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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИ0Л0В1Е. 


Одинъ  изъ  важн-Ьйшихъ  вопросовъ,  вызываемыхъ  изученхемъ 
нашихъ  былинъ,  —  вопросъ  объ  ихъ  литературной  исторш,  о 
первоначальномъ  составе  нашего  эпоса  и  о  ткиъ  изм^нешяхъ, 
которыя  могли  и  должны  были  испытать  историческ1Я  п4сни, 
ПрОЯШВШ1Я  н'Ьсколько  в^ковъ. 

Наша  древняя  письменность  сохранила,  какъ  изв']^стно,  очень 
скудныя  св'Ьд'Ьтя  о  состав*  и  движеши  былевой  поэз1И  минув- 
шихъ  в'Ьковъ.  Записи  былинъ  не  восходятъ  дал^е  XVII  в-Ька. 
Отъ  бол-Ье  древняго  времени  дошло  до  насъ  лишь  несколько 
псевдо-историчесйихъ  сказанШ  и  л*тописпыхъ  замЪтокъ,  въ  ос- 
нов* которыхъ  можно  предполагать  эпическ1Й  матерхалъ. — При 
такой  скудости  письменной  традищи  вопросъ  объ  истор1И  на- 
шего эпоса,  объ  обработке  и  переработке  былевыхъ  пЬсенъ  мол;етъ 
бытьр-Ьшаемъ  преимущественно  па  основан1И  изучен1Я  и  оценки 
т4хъ  эпическихъ  данныхъ,  которыя  сохранились  въ  области 
такъ  называемой  народной  словесности.  Но  въ  этой  области,  за- 
громожденной обломками  разныхъ  эпохъ,  нельзя  свободно  по- 
двигаться впередъ,  если  предварителъно  не  будетъ  разчищенъ 
путь  для  двилсен1я,  если  разновременные  обломки  не  будутъ 
распределены  въ  опредЪленномъ  порядк*. 

Въ  смешанномъ,  неоднсфодномъ  состав*  нашего  эпоса, 
кром*  спутапныхъ  напластованШ  историческо-бытоваго  харак- 
тера, могутъ  быть  различаемы  слои  иного  рода, — слои  соб- 
ственно литературные,  особенности  которыхъ  объясняются  раз- 
нообраз1емъ  того  литературпаго  матер1ала,  который  вошелъ  въ 
составъ  той  или  другой  былины. — По  различ110  литературныхъ 
основъ  удастся,  быть  можетъ,  распределить  наши  «старины» 
на  п-Ьсколько  группъ,    установить  несколько   типовъ   былевой 
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п^сни.  Сравненхе  же  этихъ  типовъ  можётъ  указать  на  ихъ 
взаишюе  отношенхе,  на  посл%довательность,  съ  которой  высту- 
пазш  въ  нашей  эпик*  былевыя  пЬснй  того  или  другого  сос- 
тава. Нам-Ьчается  так.  обр.  одинъ  изъ  гЬхъ  путей,  которые  мо- 
гутъ  приблизить  насъ  къ  р4шен1Ю  вопроса  объ  историческо^гь 
развит1и  русскаго  эпоса. 

Наблюден1е  надъ  разнообраз1вмъ  литературнаго  состава  на- 
шего эпоса  определило  выборъ  гЬхъ  произведешй  былевой  по- 
эзш,  которыя  разсматриваются  въ  книгЬ,  представляемой  на 
судъ  читателей. 

1)  Эпосъ  былевой  предполагаетъ  историческую  основу.  При 
такомъ  только  предположеши  объясняется  гепезисъ  былеваго 
эпоса,  его  выд'1леше  въ  особый,  своеобразно  развивающШся 
видъ  народнаго  творчества.  Свид-Ьтельства,  сохранивш1яся  въ 
нашей  древней  письменности,  придаютъ  этому  предположению 
зпачен1е  достов^рнаго  факта.  Авторъ  Слова  о  полку  Игорев*, 
писатель  XII  в^ка,  зналъ  пЬсни  о  событ1яхъ  и  лйцахъ  бол-Ье 
древняго  времени.  Въ  Слов*  изобралсается  вЬщШ  п'Ьвецъ,  ко- 
торый п^лъ  «славу»  кпязьямъ:  «старому  Ярославу,  храброму 
Мстиславу,  иже  зараза  Редедю  предъ  пълкьг  Касожьскыми,  кра- 
сному Романови  Святославичу.»— Какъ  бы  мы  1ш  смотрели  на 
загадочнаго  Бояна,  это  свидетельство  о  древне-историческихъ 
п-Ьсняхъ  остается  впЬ  сомненШ.  Что  касается  пародно-быле- 
выхъ  п'Ьсенъ,  то  н^которыл  изъ  нихъ  обнарулшваютъ  замеча- 
тельную силу  и  жизненность  эпической  памяти.  Такова  напри- 
м^ръ  известная  песпя  о  Щелкан*,  точно  передающая  эпичес- 
кое воспомипан1И  о  событш  начала  Х1У  стол*т1я  (1327  г.). 
несколько  вековъ  устной  передачи  не  разрушили  ни  литера- 
турной полноты,  пи  исторической  ясности  этой  старой  были. 
Изъ  техъ  народно-поэтическихъ  произведенШ,  которыя  разсмат- 
риваются въ  моей  книгЬ,  къ  этому  отдЬлу  былинъ  въ  собствеп- 
номъ  смысле  слова  могутъ  быть  отнесены  некоторыя  пЬсни, 
связанныя  съ  именемъ  князя  Романа,  а  именно:  малорусская 
пЬсня  о  Воротаре  и  великорусск1я  песни  о  лсене  князя  Романа. 
Я  пытаюсь  доказать,  что  въ  песняхъ  этихъ  сохранилось  вос- 
поминаше  о  событхяхъ  XIII  века,  объ  исторически  известномъ 
лице, — князе  Романе  Мстиславиче.  Къ  этому  же  ряду  древне- 


историческихъ  п^сенъ  должна  была  принадлежать  и  та  поэти- 
ческая быль,  которая  лежитъ  въ  основ']^  сказан1й  о  Монома- 
ховыхъ  инсигн1яхъ. 

Отражеше  въ  поэз1и  историческихъ  событШ,  характеризу- 
ющее былевой  эпосъ  въ  его  основ'Ь,  не  объясняетъ  однако 
ьскхъ  явленШ,  вс^^хъ  разновидностей  былевой  п^кни.  Вл1я- 
ше  историко-литературныхъ  теченШ  могло  значительно  откло- 
нять движете  эпоса  отъ  его  первоначальнаго  направленхя. 
Поэтому  рядомъ  съ  п'к^нями,  сложившимися  на  историческо-бы- 
левой  основе  и  удерживающими  эту  основу  и  въ  поздн^^йшихъ 
пересказахъ,  находимъ  так1Я  произведены  эпическойг  поэзш,  въ 
которыхъ  историчесюя  воспоминан1я  заменяются  инымъ  лите- 
ратурнымъ  матерхаломъ.  Какой  же  именно  матер1алъ  вошелъ 
въ  нашъ  былевой  эпосъ,  изменяя  составъ  и  характеръ  и<^о- 
рической  п^снв?  Недостаточно  указать,  что  это  матер1алъ  за- 
Х0Ж1Й,  матер1алъ,  непринадлежапцй  къ  кругу  нашихъ  былей. 
Нужно  определить  тотъ  отд^лъ  поэтической  литературы,  подъ 
вл1ян!емъ  котораго  определился  составъ  той,  или  другой  бы- 
лины. При  такомъ  изучен1и  выяснится  живая  связь,  соединя- 
ющая былевой  эпосъ  съ  другими,  параллельными  ему  течен!- 
ями  народнаго  творчества,  исторхя  былины  не  останется  уеди- 
ненной, а  вой  деть  въ  общую  картину  движен1я  старо  русской 
поэзш. 

2)  €  Сказка-складка,  а  п^сня  быль»,  говорить  народная  пос- 
ловица. При  ближайшемъ  ознакомлеши  съ  нашими  былевыми 
песнями  это  определен1е  пословицы  не  всегда,  однако,  оправ- 
дывается. Законы  эпическаго  творчества  недостачно  строго  охра- 
няютъ  межу,  отделяющую  быль  отъ  складки,  полосу  истори- 
ческаго  эпоса  отъ  участковъ,  принадлежащихъ  с  некоторому  цар- 
ству, некоторому  государству».  Въ  области  русской  былевой 
П0Э31И  нередко  можно  напасть  на  ясные  следы,  указывающхе 
на  вторжен1е  въ  эту  область  литературныхъ  соседей  изъ  цар- 
ства складки.  Есть  даже  целыя  былины,  содержан1е  которыхъ 
повторяется  въ  памятникахъ  сказочнаго  характера.  Такова 
именно  разсматриваемая  ниже  песня:  сНеразсказанный  сонъ». 
песня  эта  прхурочиваетъ  къ  имени  царя  Ивана  Васильевича 
одну    изъ  сказокъ,  занесенныхъ  въ  Книгу  о  семи  мудрецахъ. 
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Эта  же  сказка  изв'Ьстна  въ  д4лом'|»  ряд-Ь  народно— устныхъ  пе- 
ресказовъ.  Н^тъ  сомн*Ьн1я,  что  примеры  вл1ян1я  сказокъ  на 
былины  могутъ  быть  указаны  и  въ  такихъ  пЬсняхъ,  основы 
которыхъ  относятся,  вероятно,  къ  древнейшей  пор*.  Припом- 
нимъ  былину  о  Михаил*  Потык*.  Одинъ  йзъ  .ртд^ловъ  этой 
былины  встречается,  1сакъ  известно,  въ  сказочныхъ  пере- 
сказахъ. 

3)  Въ  ряду  памятниковъ  нашего  былеваго  эпоса  есть  осо- 
баго  рода  произведен1я,  которыя  можно  назвать  былинами  бы- 
тодыми  или  нобывальш;инами  въ  поэтической  формЬ.  Д']^йству- 
ЮЩ1Я  лицаг  этихъ  нобывальщинъ  р^дко  появляются  не  широ- 
кой исторической  арен*  рядомъ  съ  величавыми  фигурами  эпи- 
ческихъ  знаменитостей;  они  выступаютъ  обыкновенно  передъ 
нами,  какъ  исполнители  той  или  другой  роли  въ  драм*  быто- 
ваго  содержан1Я,  разыгрываемой  на  домашней  сцен*.  Имена 
этого  рода  п4сенныхъ  героевъ— имена  безвЪстныя:  Ванька  Клю- 
чникъ,  Гость  Терентьихце  и  т.  п.  Иногда,  правда,  въ  этихъ 
бытовыхъ  былинахъ  упоминаются  имена,  за  которыми  скрыва- 
ются, быть  можетъ,  как1я  нибудь  опред4ленныя,  •  хотя  и  тру- 
дно разгадываемыя,  историчесшя  воспоминашя:  кн.  Михайло, 
кн.  Данило,  кн.  ДимитрШ  и  др.  Но  несмотря  на  черты,  укаг 
зывающ1я  на  историческое  пр1урочен1е  побывальпцшы,  все  со- 
держаше  такого  рода  п^сни  ясно  даетъ  понять,  что  интересъ 
ея  сосредоточивается  на  развитШ  не  историко  -  эпической, 
а  психологическо-бытовой  темы.  Шсня  разсказываетъ  о  какой- 
нибудь  семейной  драм*,  въ  которой,  какъ  д'Ьйствующ1я  лица, 
выступаютъ  мужъ  и  жена,  свекровь  и  невестка,  братья  и  сес- 
тры; содержан1е  драмы — проявлеше  любви  и  ревности,  довер- 
чивости и  коварства,  преступлен1е  и  раскаяп1е.  Эти  психоло- 
гическ1я  темы  развиваются,  какъ  известно,  во  множеств*  быт 
товыхъ  песенъ.  И  т*  песни,  которыя  известны  въ  виде  бы- 
товыхъ былинъ,  встречаются  нерЬдко  безъ  определеанаго  ирь 
У1ючен1я,  безъ  упоминан1я  именъ  действующихъ  лицъ.  Полу- 
чая историческую  окраску,  вторгаясь  въ  область  исторической 
пЬсни,  поэтическая  побывальщина  соединяетъ  потокъ  былеваго 
эпоса  съ  щирокимъ  русломъ  бытовыхъ  песенъ.  Къ  кругу  указы- 
ваемыхъ  бытовыхъ  былинъ,  относятся  разсматриваемыя  ниже 
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п'кни  о  княз'б  Михаил']^.  Такова  же  п^сняо  томъ,  какъскнязь 
Романъ  жену  терялъ»,  примкнувшая  къэпическимъ  воспоми- 
нанхямъ  о  княз4  Роман*  Галицкомъ.  Примеры  подобнаго  прь 
урочен1я  нобывальщинъ  къ  былинамъ  отыщутся  и  въ  области 
богатырскаго  эпоса.  Припомнимъ  б)Б1лину  объ  Алеш*  Попович* 
и  сестр*  братьевъ  Збродовичей.  Что  это,  какъ  не  побываль- 
щ;ина,  въ  которую  только  вставлено  имя  изв*стнаго  богатыря? 
Таковы  же  и  н*которыя  п-Ьсни  о  Дуна*,  гд4  этотъ  богатырь 
является  въ  положен1И  Ваньки-Ключника. 

4)  Въ  старо-русской  письменности  есть  обширный  и  инте- 
ресный отд*лъ,  слагавш1Йся  подъ  несомн'Ьннымъ  вл1яшвмъ  по- 
этическаго  замышлен1Я.  Отд'Ьлъ  этотъ — литература  легендъ  и 
назидательньгхъ  притчъ.  Изъ  книгъ  легенда  и  притча  прони- 
кла въ  народъ,  давая  матерхалъ  для  духовныхъ  стиховъ  и  бла- 
гочестивыхъ  разсказовъ  въ  проз*.  Не  осталась  вн*  вл1ЯН1Я 
легенды  и  былевая  поэз1я.  Такъ,  былина  о  Василь*  Буслае- 
вич*  повторяешь  въ  прим*нен1и  къ  новгородскому  ушкуйнику 
легенды  о  покаявшемся  разбойник*,  о  челов*к*,  обреченномъ 
демону.  Былина  о  Волх*  Всеславьевич*  примыкаетъ  къ  нов- 
городскимъ  предаюямъ  о  Волхв*  Словенич*,  а  изъ-за  этого 
Волхва  выглядываетъ  фигура  Симона  Мага,  изв*стнаго  по 
апокрифнымъ  д*яшямъ  апостола  Петра. 

5)  Апокрифныя  сказап1Я  заходили  къ  намъ  путемъ  пере- 
водовъ.  Русской  литератур*  принадлежатъ  лишь  усвоеше  и  пе- 
реработка этихъ  сказанШ.  Къ  числу  такихъ  же  захожихъ  про- 
изведен1Й  относятся  и  мнопя  друпя  легенды,  притчи,  побы- 
вальш,ины  и  сказки,  усвоенныя  нашей  письменностью,  и  пе- 
ренесеяныя  въ  нашу  народную  словесность. — Эти  притчи  и 
сказки  могли  находить  то  или  другое  историческое  прхуроче- 
Н1е  еще  до  перехода  на  русскую  почву.  Руссше  сказочники 
и  п*вцы  пытались  связать  съ  родными  предан1ями  и  так1я 
заносныя  былины.  Прим*рами  подобнаго  вторичнаго  пр1уро- 
чешя  могутъ  служить  пов*сти  и  сказки  о  Вавилон*.  Съ  яые- 
немъ  греческаго  царя  Льва  соединялось  сказан1е  о  добыванш 
драгоцЬнностей,  принадлежавшихъ  Навуходоносору.  Это  ска- 
зап1е  переходитъ  па  Русь  и  примыкаетъ  въ  нашемъ  эпос*  къ 
предатямъ  о  княз*  Владим1р*  или  о  цар*  Иван*  Васильевич*. 


Имд  Владим1р.а  находймъвъ  дополнительной  залгЬтк*!,  присое- 
диняемой ,къ  книжной  пов^^сти  о  греческомъ  по(:ольств'Ь  въ 
Вавилонъ;  имя  Ивана  встр'Ьчается  въ  народныхъ  сказкахъ  о 
Борм4,  ходившемъ  -за  древними  драгоценностями  по  поруче- 
нш  московскаго  царя.  П'бсенные  пересказы  византШско-рус*- 
ской  иовЬстц  не  известны,  но  это  не  м^шаетъ,  конечно,  при- 
числить сказки  о  БормЪ  и  предан1я  о  походе  Владимхра  на 
Цареградъ  къ  матер1аламъ  для  истор1И  русской  эпики. 


Отношеше  историческаго  предан1я  къ  литературнымъ  на- 
слоешямъ  въ  эпос'Ь  не  одинаково;  Сказки  и  легенды,  побываль- 
щины  и  причти  могутъ  проникать  въ  былины  или  путемъ  ли- 
тературнаго  зам4ще91я  или  путемъ  бытоваго  пр1урочен1я.  Въ 
первомъ  случае  такой  или  иной  литературный  матер1алъ  примы- 
каетъ  къ  ршке  сложившимся  историческимъ  сказан1ямъ,  ослол;- 
няя  и  изм'Ьняя  ихъ  первоначальный  составъ.  Сходство  эпиче- 
ской темы  или  только  н4которыхъ  подробностей  даетъ  поводъ  за- 
менить старый  разсказъ  новымъ,  или,  по  крайней  м^р^,  внести 
въ  прелснШ  разсказъ  новые  эпизоды.  Примеры  такого  за- 
м4щен1я  встр^чаемъ  въ  пЬсняхъ  о  кн.  МихайлЬ,  о  кн.  Романк 
(«какъ  князь  Романъ  жену  терялъ»),  въ  былинахъ,  связашшхъ 
съ  именемъ  царя  Ивана  (Неразсхсазанный  сонъ.  Подсолнечное 
царство).  При  эпическо-бытовомъ  пр1урочеши  наблюдается 
обратное  явлепхе.  Разсказъ,  не  имевш1й  первоначально  связи 
съ  былевымъ  эпосомъ,  прикрепляется  къ  определенной  истори- 
ческой почве,  открывая  доступъ  для  внесен1я  техъ  или  дру- 
гихъ  бытовыхъ  подробностей,  придающихъ  переработанной 
песне  былевой  складъ  и  характеръ.  Захолсая  пЬсня  оказыва- 
ется удобной  формой,  въ  которую  влагается  местное,  свосзем- 
ное  содержанхе.  Образцомъ  такого  эпическаго  пр1урочсн1Я  мо- 
жегь  служить  былина  о  Василье  Буслаевиче. 

Явлешя  замещешя  и  пр1зфочен1Я  различаются  не  только 
способомъ  соединешя  были  и  небылицы,  но  и  некоторой  ис- 
торико-литературной последовательностью.  Само  собою  понятно, 
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ЧТО  пов%ствован1я,  чужДыя  первоначально  нашему  эпосу,  могли 
получать  русскую  историческую  окраску  въ  томъ  только  слу- 
чае, если  п1жни  былевыя  по  основ*,  поел*  постепенной  пере- 
работки, стали  утрачивать  строго-историческую  опред'Ьленность, 
стали  см*тиваться  съ  пов'Ьстцовашями  изъ  круга  сказокъ  и 
легендъ.  Русская  быль,  принявшая  черты  захожей  легенды  или 
сказки,  открывала  путь  и  для  обратнаго  превращения:  захожая 
легенда  перед^ывалась  въ  русскую  быль.  Самсонъ  «богатырь 
святорусскШ»  могь,  конечно,  появиться  въ  нашемъ  эпосЬ  только 
тогда,  когда  местные  богатыри  вышли  ему  на  встр']^чу,  когда 
образы  этихъ  богатырей,  потемн']^вш1е  отъ  времени  и  не  разъ 
подновлявшхеся,  потеряли  былевую  определенность,  когда  по- 
этому и  появлейе  среди  такихъ  богая:ырвй  библейскаго  силача 
не  могло  показаться  несообразностью,  нарушаюш,ею  цельность 
русскаго  эпоса.  ^ 

Разд4лен1е  былинъ  на  дв'Ь  группы  не  предр-Ьшаеть:  вопроса 
о  литературной  ценности  п^ссньтой  или  другой  группы.  Ш- 
сни  съ  былевой  основой  поел*  ряда  зам4щен1й  и  переделонъ 
могутъ  потерять  и  историческую,  и  литературную  определен- 
ность. Шсни  же  сказочно-легендарныя  получаютъ  иногда  та- 
кую яркую  историческую  окраску,  которая  придаетъ  имъ  зна- 
чен1е  зам'ЬчательнМшихъ  памятниковъ  старо-русской  поэз1и. 
Былина  о  Василь'Ь  Буслаевич*  не  оригинальна  по  литератур- 
ной основ'Ь,  но  по  мастерскому  изображешю  н-Ькоторыхъ  сто- 
рояъ  старо-русскаго,  именно  новгородскаго  быта,  былина  эта-^ 
одинъ  изъ  драгоценнМшихъ  остатковъ  старо-русскаго  эпоса, 
песнотворцы  стараго  времени  пользовались  готовыми  образами 
для  выражешя  думъ,  которыя  будила  въ  пихъ  русская  исто- 
рическая жизнь. 


Въ  книгЬ  моей  разсматриваются  лишь  некоторые,  немно- 
пе  памятники  нашего  былеваго  эпоса.  Нетъ  сомнешя,  что 
указанныя  выше  явленхя  въ  области  былеваго  творчества  мо- 
гутъ быть   изучены  и  показаны  и  на  другихъ  примерахъ,  на 


хп  • 
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такихъ  п^сняхъ  и  сказкахъ,  которыхъ  я  йе  касался.  Мой  вы- 
боръ  объясняется  желашемъ  остановится  на  произведетяхъ 
мен^е  изв']^стныхъ,  рЬже  привлекавшихъ  вниман1е  изсл^^дова- 
телей.  Собирая  и  разсматривая  эпическ1я  «араХпг6[1бУа,  я  икЬлъ 
въ  виду  представить  не  совс^мъ,  быть  можетъ,  безполезныя 
донолнен1я  къ  трудамъ  ноихъ  славныхъ  предшественниковъ  въ 
дЪл*!  изучен1я  нашей  народной  поэзш. 

Въ  заключенхе  считаю  долгомъ  засвидетельствовать  глубо- 
чайшую благодарность  всЬмъ  лицамъ,  благосклонное  содЬй- 
ств1е  которыхъ  облегчало  нн^  собиран1е  и  отыскиван1е  научно- 
литературнаго  матер1ала. 


ПОВФОТИ  о  ВАВИЛОНФ 


и 


«СКАЗАШЕ  О  КПЯЗЕХЪ  ВЛЛД11М1РСКИХЪ». 


I. 


Въ  сборник*  сказокъ  и  преданШ  Самарскаго  крал,  собранныхъ 
Д.  II.  Садовниковымъ,  помещена  сказка  о  Борм!;  Ярыжк:Ь,  любо- 
пытная по  см'Ьшешю  сказочнаго  матер1алй  съ  подробностями  книж- 
ной пов'Ьсти  и  по  пртурочешю  этого  смФ|Шаннаго  разсказа  късобы- 
Т1ямъ  русской  исторической  жизни. 

Вотъ  что  передается  въ  сказк'Ь:  царь  Иванъ  Васильсвичъ  ми- 
калъ  оичъ:  «Кто  мн*  достанетъ  изъ  Вавилонскаго  царства  корону, 
скипетръ,  рукъ  державу  и  книжку  при  нихъУ»  По  трое  сутки  ои- 
калъ  онъ  1аичъ,  но  никто  не  являлся.  Приходип>  Борма  Ярыжка. 
«Я,  говорить,  могу  достать,  а  для  этого  мнЬ  надо  снарядить  корабль, 
да  тридцать  челов^жъ  дайте  мн*  матросовъ;  корабль  чтобы  весь  был1> 
окованъ  жестью,  всЬ  снасти  и  мачты,  да  тридцать  бочекъ  въ  него 
пороху,  да  на  три  года  провизш,  и  если  я  черезъ  три  года  не  во- 
рочусь, значить — меня  вжив'Ь  не  будетъ.  А  теперь  мн'Ь  сь  молод- 
цами дайте  попить  да  погу.1Ять».  Спустя  шесть  недель,  Борма  и  его 
спутники  отправились  въ  путь. — «ПрШжаютъ  кь  Вавилонскому  цар- 
ству, Онъ  сошель  на  берегъ,  взяль  двоихъ  съ  собой  матросовъ.  А 
Вавилонское  царство  все  было  съ-Ьдено  зм'Ьями.  На  берегу  они  напми 
часовенку.  Они  ее  разбили,  и  нашелъ  онъ  въ  ней  корону,  скипетръ 
и  рукъ  державу  и  книжку  при  нихь.  Матросы  говорять:  «Ну  теперь 
добыли,  пойдемте  на  кораб.1ь!»  А  онъ:  «н'Ьть,  говорить,  надо  въ  го- 
родъ  сходить,  а  то  нась  будуть  спрашивать,  а  мы  ничего  не  знаемъ». 
Зм-Ьи  все  пожирали,  ничего  кругомъ  не  осталось,   а  спали  между 

РУС0К1Й   БЫЛЕВОЙ   ЭПОСЪ.  1 


обидней  и  заутреней  въ  Св'Ьтло  Христово  Воскресенье.  Въ  это  время 
Борма  и  вышелъ  на  берегъ.  Царь  вавилонскШ  издалъуказъ,  чтобы 
на  всемъ  зм1ш  были  выр'кзаны  и  написаны:  и  на  чашкахъ,  н  на 
ложкахъ,  и  на  монетахъ.  Богъ  его  и  наказалъ:  всЬ  эти  зм'Ьи  ожили 
и  по'Ь,1И  все  живое.  Около  города,  вместо  стЬны,  зм-Ья  обвилась:  Ну 
вотъ  Борма  Ярыжка,  чтобы  перел'Ьзть  сгЬну  и  зм'Ья  не  зад'Ьть,  ст*- 
пилъ  лестницу  и  перел^Ьзъ.  Когда  онъ  шелъ  городомъ,  зм'Ьи,  какъ 
мертвый,  подъ  ногами  лежали.  Иная  взметнется,  какъ  наступить,  и 
опять  сп1ггь.  Онъ  никого  живого  не  нашелъ  и  пошелъ  прямо  во 
дворецъ.  Приходить — всЬ  комнаты  пустыя,  а  въ  последней  царской 
комнатЬ  сидитъ  Царь-Д'Ьвка — на  половину  змЬя,  на  половину  д'Ьвка. 
Она  надъ  всЬмъ  зм^инымъ  царствомъ  царствовала.  Когда  Борма 
Ярыжка  вошелъ,  она  увидала  и  говорить:  «А,  Борма  Ярыжка!  Ты 
шелъ  изъ  Русскаго  царства  доставать  корону,  скипетръ,  рукъ  дер- 
жаву и  книжку,  и  они  у  тебя?» — У  меня. — «Досталъ?» — ^Доста-п» — 
«Разорву,  съ'Ьмъ!» — Пу,  чего  ты  меня  ра:юрвешь?  Много  ли  во  мн1. 
мяса?  Вотъ  я  теб4  двоихъ  въ  залогъ  оставлю,  да  и  остаьныхъ  при- 
веду: все  одно  вм'ЬстЬ  пропадать.  Черезъ  часъ  вернусь».  Она  отпу- 
стила его,  да  и  говорить:  «Ну,  ступай,  да  не  обмани».  Не  усп11дъ 

онъ  ступить  изъ  ея  комнаты,  Царь-Д'Ьвка  на  матроса разорвала 

матроса  при  немъ  же.  А  Борма  Ярыжка,  какъ  прибылъ  на  корабль, 
такъ  закричалъ:  «Рубите  тсанаты!  Поднимайте  паруса!» — Царь-Д11- 
вица,  зам'Ьтивъ  хитрость  Бормы,  отправляеть  въ  погоню  за  ним'ь 
зм'Ьй.  Борма  разсыпалъ  на  палуб'Ь  корабля  порохъ  и  поджегъ  его. — 
«Зм'Ьи  налетк1и,  обц'Ьпили  корабль  и  всЬ  снасти  облапили...  Порохъ 
взорвало  и  у  зм'Ьевъ  всЬ  крылья  опалило;  которыхъ  добили,  кото- 
рыхъ  пожгли». — Царь-дЬвица  посьыаетъ  зм'Ья  Горынича,  «что  около 
города  стЬной  лежалъ,  и  съ  нимъ  много  зм1евъ».  Борма  поджеп> 
двадцать  семь  бочекъ  съ  порохомъ:  «зм'Ьй  многихъ  пожгло,  а  Зм1Ш 
Горыничъ  уц1и'Ьлъ  и  началъ  корабль  топить,  корабль  и  потону лъ». 
Борма  бросается  въ  лодку,  добирается  до  берега  и  пускается  въ 
путь — дорогу  отыскивать  родную  сторону. 

«Ше.1Ъ  много  ли,  м^ио  ли,  приходить  кь  вели]:ол'1шному  дому. 
Окруженъ  домъ  каменною  стЬной  и  ворота  заперты.  Началъ  сту- 
чаться— отзыву  н'Ьтъ,  никто  не  окликается...  С1иъ  на  лавочку  и 
сталъ  ждать».  Къ  вечеру  пришелъ  хозяинъ  велико.тЬпнаго  дома — 
огнаглазый  великанъ,  брать  Дарь-Д1>вицы,  живупц'й  въ  ВавплонЬ. 
Великанъ  грозится  разо1)вать  и  съЬсть  Борму.  «Ну,  что  'Ьсть-то: 
разв-Ь  оть  меня  сып»  будешь? — говорить  Ярыжка — а  воп»  давай  ио- 
братсь'п  сдЬлаемъ:  у  тебя  вот1.  одпнъ  глазъ  то,  а  я  теб'Ь  два  сдГлаю. 


Ты  теперь  одно  царство  видишь,  а  тогда  двк.  Пойдемъ!»  На  это 
предложете  Бормы  великанъ  отв'Ьчалъ  соглас1емъ.  Борма  скрутилъ 
его  воловьими  жидамп,  пошелъ,  взялъ  олова,  растопилъ,  да  и  го- 
ворить великану;  «Растопырь  глазъ  то,  а  то  ошибешься,  не  такой 
сд^аешь».  Хоть  раскрылъ  глазъ,  а  Борма  и  вылилъ  туда  горячаго 
олова.  Великанъ  порвалъ  воловьи  жилы,  все  изорвалъ  и  поломалъ. 
«А,  говорить,  ты  меня  обманулъ!  Ну,  да  постой,  найду!»  Затворилъ 
ворота  и  камень  къ  нимъ  привалилъ.  Некуда  Борм*  д'Ьться.  А,  у 
одноглазаго,  вь  род*  товариш;а,  козелъ  громадный  жилъ.  Вотъ  Борма 
то  и  подвязался  къ  козлу  подь  брюхо,  а  то  не  уйдешь  пожалуй, — 
и  давай  его  подь  бока  щекотать.  А  козелъ  то  привыкъ  съ  одно- 
глазымь  играть,  раз&Ьжится,  разб'Ьжится,  да  и  ткнеть.  А  тотъ  го- 
ворить: «Уйди,  Васька,  теперь  не  до  тебя».  Надо1и1Ъ  онъ  одногла- 
зому. Тотъ  разсердился,  схватиль  козла  за  рога,  хот4лъ  обь  ст4ну 
расшибить,  да  съ  Бормой  вм^стЬ  черезь  стЬну  и  перекинуль. — 
Борма,  какь  только  очутился  на  той  стороне,  отвязался  отькозлаи 
крикнуль:  «А  я  здЬсь!» — «А,  Борма  Ярыжка, — закричадь  одногла- 
зый,— хитеръ  ты  и  мудерь».  Ну,  на  отъ  меня  на  память  золотой 
топорикъ!...»  Борма  Ярыжка  думаеть:  «Не  даромьонъкидаетъ».  По- 
дошедь  да  мизинцемъ  чуть  дотронулся  до  топорика.  Какь  дотро- 
нулся, топорикъ  и  закричаль:  «Хозяинь!  ЗдЬсь!  Держу»  Борма  Ярыжка 
схватиль  ножикь  и  отр^заль  себ'Ь  палецъ.  Пока  тогь  отваливалъ  ка- 
мень, Борма  уб'Ьжаль.  «Эхь!  крикнуль  топорилъ,  не  поспЪь!  Вотъ 
теб4  одинь  палецъ!»  Великанъ  кинулся,  весь  его  сгрызъ,  а  Борма 
гд*  за  дерево  спрячется,  гд'Ь  камнемь  лукнеть — ушель». 

Выбравшись  отъ  одноглазаго,  Борма  попадаетъ  къ  его  второй 
оестр'Ь.  У  нея  пришлось  ЯрыжкЬ  остаться  надолго.  «Эта  дЬвка 
его  каждый  день  смертью  страш;ала  и  двадцать  л'Ьтъ  съ  нимь 
прожила  и  прижила  сына.  Стало  сыну  двадцать  л'Ьть.  Вотъ  разь  она 
уходить  вь  Вавилонское  царство  къ  состр'Ь,  а  Борму  на  Ц'Ьпи  оста- 
вида  и  говорить  сыну:  «Я  пойду,  цфктый  день  не  буду.  Смотри,  съ 
д^пи  отца  не  отпускай,  а  то  онъ  хитеръ  и  мудерь.  Самого  разорву, 
коли  пустишь;  а  къ  вечеру  я  сама  вернусь!»  Борма  уговори.1Ь 
сына  идти  вм'ЬсгЬ  на  охоту,  пострелять  утокь  на  р^к-Ь,  Убилъ 
Борма  утку  ц  послаль  сына  за  уткой;  самь  плоть  сд'Уаль  на  р4к'Ь 
и  поплыль.  «Батюшка!  закричаль  сынь,  что  ты  д'Ьлаешь?»  А  д^вка 
ужь  на  берепэ  приб'Ьгла,  кричить:  «А,  Борма  Ярыжка!  хитеръ  и  му- 
дерь! На  вотъ  теб^>  твою  то  половину,  не  надо  мнЬ!»  Разорвала 
сына  да  и  кинула  ему  половину.  Одна  капля  нечистой  крови  попала 
на  ллотъ,  онъ  сталь  тонуть.  Борма  взялъ  да  ножемь  и  выр'Ьзаль. 
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Шоп.  опять  поллылъ  и  пере'Ьхалъ  въ  Русь  Святую.  Д'Ьвка  побеси- 
лась, по&Ьснлась,  а  сд'клать  нечего:  на  ту  сторону  не  перекинешься. 
Борма  посмеялся  надъ  ней  и  дальше   пошелъ».  Дорогой,  увид^въ, 
какъ  левъ  боролся   со  зм4емъ,  Борма  помогаетъ  льву,  подстр'Ьливъ 
зМ'Ья.  Ктагодарный  зв^^рь  въ  три  часа  домчалъ  Ярыжку  до  роднаго 
города,  до  которах'О  тому  пришлось  бы  идти  еще  три  года:    «Борма 
пошелъ  прямо  во  дворецъ  и  сказалъ  о  се&Ь,  а  тамъ  узкъ  и  забыли 
о  немъ,  потому  что  тридцать  хЬтъ  какъ  его  не  было.  Ста.1И  цскать 
въ  архивахтэ   и   нашли,   что  д:Ьйствительно  тридцать  л^тъ  назадъ 
былъ  отправленъ  корабль  за  поискомъ  короны,  скипетра,  рукъ  дер- 
жавы и  книжки  при  нихъ.  —  «Ну  что,  ч'Ьмъ   мн1»   тебя  наградить? 
спрашиваегь  Борму  Иванъ  Васильсвичъ.  «Да  что?  Дозволь  мн*  три 
года  безданно-безпошлинно  пить  во  всЬхъ  кабакахъ!»  И  вотъ  сталъ 
Борма  пить-попивать,  пьяницъ  за  нимъ  не  толчена  труба.   Напив- 
шись разъ,    онъ  хва.1иться  сталь:  «мн*  бы  еще  три  года  идти,   да 
меня  левъ  подвезъ  въ  три  часа  за  то,  что  я  зм'Ья  убилъ».  Какъ  эти 
слова  выговорилъ  и  спохватился».  ДЬло  въ  томъ,  что,  по  требовашв) 
льва,  Борма  да.1ъ  об^щате  подъ  страхомъ  смерти  никому  не   раз- 
сказывать  о  своей  по'Ьздк'Ь.    Чтобы   выпута1ъся  изъ  б*ды,   Ярыжка 
распорядился  приготовить  три  котла:  одинъ  —  съ  медомъ,  другой  — 
съ  виномъ,  третШ — съ  самымъ  кр4пкямъ  спиртомъ.  «Поднялась  буря, 
и  ватЬдъ  за  ней  б1житъ  левъ  и  сейчасъже  къ  Борм*:  «А,  ты  мной 
похвалился!  Такъ  я  тебя  съ^мъ!»  —  «Это  не  я!»  —  «А  кто  же?»  — 
«ХвгЬль». — «А  гд1>  онъ?»  Онъ  ему  указа.п>  на  котолъ  съ  ^медомъ. 
Левъ  весь  котелъ  выпилъ  и  выворотилъ  изъ  земли».  ЗатЬмъ  вьши.п, 
левъ  и  остальные  два  котла  и  пьяный  туп,  же  растянулся. — «Борма 
вел'кхъ  вбить   около   льва  столбы   и   оковать   ц'Ьпями.    Когда  левъ 
встряхнулся — хвать  и  встать  нельзя.  Борма  подоше.1Ъ   и  говорить: 
«Вотъ  видишь,  что  хм'Ьль  то  д'Ьлаетъ.  Не  я  тобой  хвалился,  а  хм1^ь, 
Я  теб*  бы  теперь  мопэ  голову   срубить,  да  не   сд*лалъ   этого». — 
«Ну,  пусти  Борма  Ярыжгш!» —  Тоть  ве.тЬ.1ъ  его  расковать;  левъ  и 
уб*жалъ.  Посл'Ь  этого  Борма  нед'Ь.1И  три  пьянствовалъ  и  опился  вь 
кабак'Ь»  *). 


*)  Сказки  и  предавая  Самарскаго  края,  собравнын  и  еааясанныя  Д.  Н,  Са- 
доеникоеымъ  {^Записки  Русскаю  географичеекаю  общества^  по  отд^енш  Этво- 
граф1в,  т.  Хи,  1884  г.)  стр.  22 — 27.  Въ  другомъ  вархавтЬ,  ааписаввохъ  г.  Са- 
довннковымъ  (сИвавъ  Туртыпгаъ»)  добывав1е  гоеударственвыхъ  драго1^ввостеЙ 
аам-Ьнево  возвра1цен1емъ  похвщеввой  зм-Ьехъ  царевны  Скипетры.  Отыскиваетъ 
эту  царевну  Иванъ  Туртыгявъ.  ^Подъ-Ъвхаеть  къ  царству,  гдЪ  этоть  самый 
Зм'ЬЙ  Горьтввчъ  живетъ;  оставилъ  корабь,  а  санъ  пошелъ  п11ш1й.  Подходить  кь 


Вар1анты  этой  схсазш  записаны  г.  Романовьшг  въ  МогилевсЕой 
губ.,  I.  Иваницкимъ  въ  Вологодской  губ.,  I.  Доброеольскимь  въ  Смо- 
ленской губ. 

Въ  Вологодскомъ  псресказ'Ь  имя  царя  не  названо.  «Не  въ  кото- 
ромъ  царстве,  не  въ  которомъ  государстве,  не  именно  въ  томъ,  въ 
которомъ  мы  живемъ,  жилъ  былъ  царь  да  царица,  а  у  этова  царя 
не  было  короны.  Онъ  и  С1'алъ  сбирать  свое  царство  и  собралъ  всЬхъ 
главныхъ  начальниковъ  и  простова  роду  мужиковъ,  кто  бы  ему  ко- 
]юну  могъ  достать  съ  острова,  г^  она  хранилась.  Вотот-ка  вы- 
искался одинъ, — ^Михайло  Трунщиковъ».  Передъ  отправлешемъ  въ 
путь,  прольянствовавъ  12  дней,  Михайло  попросилъ  у  царя  команду 
со.1датъ  и  13  кораблей;  вс*  корабли,  кром-Ь  одного,  наполнены  были 
порохомъ.  «Отправился  Михайло  Трунщиковъ  въ  дорогу  и  подъ"!»- 
жаетъ  къ  тому  м1^сту,  на  которомъ  острову  была  корона.  (Названхе 
Вавилонскаго  царства  забыто).  Сейчасъ  и  зачалъ  распоряжаться: 
приваливайтесь!  Команда  причали.1|ась  къ  острову,  вышелъ  М.  Т— въ 
изъ  корабля  и  пошелъ  по  острову,  взялъ  съ  собою  трехъ  совдатовъ. 

Идетъ  онъ  островомъ,  а  на  этомъ  острову  маленькихъ  зм1Л  по 
кол-Ьно  брели.  Но  у  нихъ  была  такая  одежа,  што  онп  не  боялись: 
Подходя  къ  дому,  а  у  этова  дома  лежала  зм-Ья  30  сажень  длины  и 
и  12  ширины.  Они  сильно  испугались  ее,  но  М.  Т  —  въ  не  стру- 
силъ,  переп1елъ  по  ей  и  совдаты  за  И51ъ,  перешли  вгЬ  четверо,  она 


царству — пастухи  скотину  пасуть,  „Что,  пастухи,  чье  это  царство?" —  Зм-Ья  Го- 
рынича. — ^А  что,  овъ  у  васъ  жевать,  адв  холостъ?*' — Н'Ьть,  онъ  недавно  же- 
нился:  у  б'Ёдаго  царь  дочь  увесъ. — „А  что,  мн-Ь  придти  можно? ''^  Можно  у  васъ 
ни  часовыхъ,  вв  в'Ьстовыхъ. — Всходить  Ивавъ  Туртыгивъ  въ  палаты,  беретъ 
Скипетру- царевву  за  руку  и  уводить  съ  собой.  Увелъ  на  корабь,  вел-Ьлъ  кора- 
бельщикамъ,  чтобы  на  палубу  какъ  можно  пороху  насыпать  и  фитиля  зажигать. 
Поплыли  они.  Вдругъ  3)гЬй  Горынвчъ  узналъ  и— въ  погонь.  Они  зажгли  по- 
рохъ,  онъ  крылья  спалилъ  и  отлегЬлъ".  Возврапдаясь  оть  Зм'Ья  Горынича, 
Иванъ  встр'Ьчается  а)  съ  сестрой  Зм'Ья — Лютой  3]гЬицей,  б)  съ  вривьшъ  бога- 
тыремъ,  в)  съ  Запдетаемъ  Заплетаичемъ,  г)  со  львоиъ. — Раасказъ  о  кривокъ 
БогатырЪ  передается  сходно  съ  соотв'Ьтствующихъ  отдЪдом^  сказки  о  Борм'Ь. — 
Эпизодъ  встр'Ьчи  Ивава  съ  Заплетаемъ  приведевъ  будетъ  в  иже. — Въ  разсказ^  о 
львЪ  Зм-Ьй  зам'Ёненъ  „Окаянвымъ*'.  Иванъ  „взялъ  саблю  в  снесъ  съ  окаяннаго 
голову.  Левъ  и  говорить:  „Ну,  садись  на  меня!  Я  тебя  до  царства  донесу.  До- 
везь  онъ  его  до  царства,  снялъ  съ  себя  и  говорить:  „Ну,  Ивавъ  Туртыгивъ, 
ддпьяна  не  напивайся,  а  мной,  зв'Ьремъ  ве  похваляйся». — Одинъ  взъ  спутниковь 
Ивана,  который  ран-Ёе  прибыль  къ  отцу  Скипетры,  выдаеть  себя  за  ея  осво- 
бодителя. Готовится  сватьба.  Прибыт1е  Ивана  открываеть  обианъ.  Сказка  за- 
канчивается лоявлея1емъ  льва  и  его  опьянешемь.—  Иванъ  женится  на  Ски- 
петръ — царевн-ь. 
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и  не  сдыхала,  вошли  въ  домъ,  а  въ  дом*  въ  переднемъ»  уг.1у  сто- 
яла корона.  Взялъ  М.  Т  —  въ  корону  и  воротились  назадъ.  Только 
изъ  дома  вышли,  а  зм'Ья  повернулась  къ  нимъ  ротомъ,  а  сама 
говорить  челов'Ьчсскимъ  голосомъ:  а!  гтъ,  вы  пришли  корону  воро- 
вать! Сама  ротъ  распелила  и  хочетъ  всЬхъ  съесть.  А  М.  Т — ^въ  и 
говорить:  не  *шь,  дай  мн4  снести  корону  на  корабь,  такъ  втожно 
(тогда)  и  'Ьшь,  а  тсоли  топере  съ-Ьшь  меня  и  корону,  такъ  те&Ь 
барышу  н'Ьтъ  и  намъ  убытокъ.  А  она  гтъ:  не  пов'Ьрю,  ты,  гтъ,  не 
придешь.  А  М.  Т — вь:  я,  гтъ,  теб*  оставлю  трехъ  совдатовъ  подь 
закладъ.  И  оставилъ  трехъ  совдатовъ,  самь  пришель  въ  корабь  и 
сказалъ  своимь  совдатамь:  отчаливайтесь  скорее!  Сейчасъ  отчали- 
лись и  по-Ьхали  обратно  въ  путь. »  —  Зм^я  зам^тивь  обмань,  про- 
глотила трехъ  солдать  и  послала  маленькихъ  зм'Ьй  въ  погоню  за 
похитителемъ.  Зм'Ьи  подожгли  три  корабля  съ  порохомъ  и  погибли. 
Посланы  остальныя  зм^и.  Набросились  они  на  четыре  корабля  съ 
порохомъ  и  стали  прожигать  крыши.  «Какъ  только  прожгли  и  до- 
тронулись жигаломъ  до  пороху,  порохъ  спыхнулъ,  разорвало  ко- 
рабли  и  всЬхъ  ЗМ'ЬИ».  Отправилась  въ  погоню  старшая  зм^я  и 
бухнулась  на  пять  кораблей.  «Какъ  она  скта,  корабли  угрузли  въ 
воду.  Испугался  М.  Т — ^въ,  што  подмочить  порохъ  и  не  спыхнегь, 
но  не  усп'кта  она  сЬсть  на  корабли  и  проткнула  жигаломъ  крышу, 
дотронулась  жигаломъ  до  пороху  и  спыхнулъ  порохъ  и  разорвато 
пять  кораблей  и  ее  расахватило  на  мелк1Я  части.  Црево  изъ  ея  выки- 
нуло на  берегъ  съ  тремъ  совдатамь,  которые  были  отданы  иодъ 
закладъ:  они  были  неврежены».  Михаиле  причалилъ  къ  берегу, 
чтобы  взять  этихъ  солдать,  выше.1ъ  и  самь  на  берегъ.  Спутники 
его  воспользова.1ись  этимъ,  чтобы  присвоить  себ*  подвигь  добыватя 
короны:  «дома  скажемь,  что  его  зм^и  съ'Ьли,  а  мы,  молъ,  корону 
достали,  нась  царь  наградить». 

Покинутый  Михайло  побре.1ь  вдоль  берега.  Сл'Ьдуетъ  встреча 
Михаила  съ  чертозяъ,  зам-Ьнягоп^имь  одноглазаго  великана  самарской 
сказки.  «Выскочилъ  изъ  л'Ьсу  чорть,  б'Ьжитъ  да  самь  и  кричитъ: 
а!  ты  у  насъ  корону  увезъ  и  всЬхъ  змМ  перевелъ,  вотъ  ужъ 
топере  не  уб'Ьжать,  я  тебя  съ^мъ!  М.  Т — въ  поб'1^жалъ  огь  чорта  и 
перескочи.гь  за  канавку,  туть  ужъ  черту  д-кта  нЬгг»  до  него,  онъ  не 
можетъ  за  канавку  перейти,  туть  ужъ  земля  не  чорта,  а  медв'Ьдя. 
То.1ько  онъ  за  канавку  перескочилъ,  сейчасъ  ему  медвЬдь  на  встрЬчу, 
три  сажени  вышины  да  дв'Ь  ширины,  раз'Ьлъ  пась  и  говоргггь: 
зайди  ко  мн'Ь  въ  ротъ,  отъ  меня  ужъ  не  уйдешь.  Ты  корону  увезъ 
и  всЬхъ  зм'Ьй  перевелъ,   да  и  отъ  чорта  ушелъ,   а  ужъ  отъ  меня 


не  уйдсшъ,  я  тебя  съЬмъ!  А  медв^дь-отъ  былъ  милосливьШ.  И 
сталъ  прошать  М.  Т — въ,  чтобы  онъ  его  саасъ».  Медв1да  (соот- 
В'Ьтствуюшдй  льву  самарской  сказки)  не  только  нощадилъ  Ми- 
хайла,  но  и  перенесъ  его  къ  царю,  добывавшему  корону.  «Царь 
какъ  увид'Ьлъ  его,  с^йчасъ  схватилъ  въ  охапку  и  спрошалъ:  гд'Ь 
ты  взялсёУ  А  вогь,  1ть,  они  уЬхали,  а  меня  медвЬдь  привезъ. 
И  разсказа.гь  все  царю  подробно,  1М1КЪ  д'Ьло  бьыо.  Разсердился 
царь  и  разстр'ктялъ  совдатовъ, — гЬхъ,  которые  омманули  его,  только 
трехъ  остави.п»,  которые  были  въ  зм'Ьиномъ  црев4».  Сл^дуетъ 
появлен1е  медвЬдя,  его  опьян'Ьн1е;  подробности  эти  передаются  сход- 
но съ  самарской  сказкой.  «А  М.  Т — въ  получи.1ъ  отъ  царя  поло- 
вину царства  и  женился  на  царевгЬ  у  того  же  царя.»  *). 

Въ  Могилевскомъ  хгересказ'Ь  («Проварна  ярыл^ка»)  царя  Ивана 
Васильевича  замЬняетъ  Иванъ  Ивановичъ,  русскШ  царевичъ.  «А 
ёнъ  бывъ  большШ  1сарцежникъ  и  любивъ  крЬпко  у  карты  гуляць. 
И  была  на  возморъи,  у  которомъ  то  царстви,  жила  тамъ  Васи-ииска 
Дыяболска,  и  ина  тожъ  охвотница  у  карты  гуляць».  Иванъ  царе- 
вичъ отправился  къ  ней.  Стали  играть.  РусскШ  царевичъ  проиграл- 
ся. «И  такъ  енъ  обыйгрався,  што  и  государственную  коруну  прой- 
гравъ»,  Василис1са  «замуровала  гэту  коруну  у  печь».  Вернршис!» 
домой,  царевичъ  сталъ  отыскивать  человека,  хсоторый  взялся  бы 
возвратить  корону.  Вызвался  Проварна  Ярыжка,  прогоркая  пъя- 
ница.  Передт,  отправлен1емъ  въ  путь,  онъ  заявилъ,  что  д.ш  испол- 
нен1я  труднаго  д'Ьла  ему  «надо  солдатовъ  полкъ,  и  надо  корабъ, 
и  надо  пороху,  и  надо  увесь  прнпасъ  со.1дацкШ».  Корабль  быль 
приготовленъ,  и  Ярыжка  съ  отрядомъ  солдагь  пустился  въ  путь- 
дорогу.  Завид'Ьвъ  дво])ецъ  Василиски,  онъ  вышелъ  на  берегъ,  при- 
казавъ  спутникамъ  ожидать  его.  «Ну,  приходзя  проварна  Ярыжка 
прогоркая  пъяница  лодъ  дворецъ,  а  тамъ  кругомъ  яё  дворца  обвив- 
ся  больш1й  вужъ,  и  въ  зубы  хвостъ  узявъ;  и  хто  идзе  у  дворъ  къ 
ей,  енъ  пус1гая,  а  хто  идзе  зъ  двора,  того  ня  пуская.  Нуй  упусцивъ 
енъ  ЯГО.  И  уходзиць  ёнъ  у  первую  комнату,  Проворна  Ярыжка.  И 
сычасъ  якъ  увыйшовъ  ёнъ,  и  увидавъ  онъ  государськую  коруну, 
умурованную  у  печь,  и  чуць  яна  видна.  Ну,  гэтый  Проварна 
Ярыжка  сычасъ  яс  выдравъ  и  сховавъ  за  пазуху».  Представившись 
затЬмъ  Василиск'Ь,  Ярыжка  просить  позволен1я  сходить  на  корабль: 
«у  мяне  есть, — говорить  онъ, — книжачка  такая,  што  вы  можаця  увесь 

^)  Иваницкъй^  Матер!ал>1  по  этвограф1и  Вологодской  губерн1и,  стр.  165 — 
166.  (Въ  Изв'Ьст1яхъ  Моск.  Общества  лобитедей  естествознашя,  антроподопн  в 
этнографш,  т.  ЬХ1Х). 
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св-Ьп.  обыйграцъ».  Василиска  приказала  нроцуст№гь  Ярыжку.  «Ну 
пошовъ  бнъ.  Приходзя  на  корабъ  и  говора  солдатамъ:  смотри,  ро- 
бяты;  будзець  до  васъ  огь  Василиски  Дъшболски  нападзеньня!  Ну, 
а  самъ  у  ледкую  лотку  С'Ьвъ  и  ио'Ьхавъ».  Наиаденте  действительно 
было  сделано.  «А  гэта  Василивска  Дыяболска  посщала  на  корабъ, 
и  ЯНЫ  ня  могли  доступитца  до  корабля».  (Уиоминашя  о  змДмхъ 
н-Ьтъ).  Тогда  сама  Василиска  с1.ла  въ  ступу,  прилег1>.1а  къ  кораблю 
и  съ'Уа  вс'Ьхъ  солдать  одного  за  другимъ.  Ярыжка  въ  это  время 
иродолжалъ  свой  путь:  «Идзе  берегомъ,  стоицъ  хат1;а.  Уходзиць 
енъ  у  хатку,  ажъ  тамъ  на  стол*  стоиць  чанъ  капусты,  чанъ  каши». 
Ярыж1са  по1>лъ  и  сталъ  поджидать  хозяина  хатки.  Явился  этоп» 
хозяинъ — «косовошй  богатыръ».  СтЬдуе/гь  разсказъ  объ  осл'Ьплеши 
этого  богатыря,  передаваемый  сходно  съ  самарской  сказкой:  Яры5К1са 
обвязалъ  косовокаго  кр'Ьпкимъ  ланцугомъ  и  плеснулъ  ему  въ  глазъ 
растопленной  смолы.  Козелъ  выносить  Ярыжку  изъ  жилища  бога- 
тырь Приключен'ю  съ  топоромъ.  Выбравшись  отъ  одноглазаго, 
Ярыл:ка  встречается  съ  другимъ  богатыремъ — Оплеталомъ.  Этогь 
«Оплетавъ  богатырь»  сЛигъ  ЯрыгккК  на  плечи  и  прнказалъ  нести 
себя.  Ярыжка  усп'Ьлъ  однако  отд'к1аться  п  огь  этого  богатыря.  Онъ 
поднесъ  его  къ  яблон'Ь  и  попросилъ  позволешя  достать  яблокъ. 
Богатырь  позволилъ.  «Енъ  похкзъ,  доставъ  яблоковъ  и  давъ  яму 
1.сь.  Енъ  якъ  изь'Ьвъ,  дакъ  и  заснувь.  Проварна  Ярыжка  бача, 
што  Оплетовъ — богатыръ  заснувъ.  и  пошовъ»  ^).  Сказка  оканчи- 
вается знакомымъ  уже  намъ  приключен1емъ:  Ярыжка  помогаеп. 
льву,  боровшемуся  со  зм'Ьей;  левъ  переносить  путника  на  его  родину. 
«Проварна  Ярыжка  принося  къ  цару  крупку  дзержаву  п  отдао 
цару.  Царъ  яго  спрап1уя:  што  табЬ  треба  за  гэто? — Треба  мн1;  за 
гэто,  штобъ  куды  ни  попювъ,  усюды  кабаки  были  отчпшггы!..  Цар1> 


б)  Есть  сходный  эаизодъ  въ  самарской  сказке  объ  Иван'Ь  ТуртыгянЪ: 
«Нашедъ  на  него  Заплетай  Заплетаичъ,  сорокъ  рукъ,  сорокъ  ногъ  и  облапилъ 
его;  и  не  можеть  онъ  огь  него  отодраться.  На  себЪ  его  додш  носилъ,  даже 
усталь;  шелъ  и  запнулся  за  мертвую  богатырскую  голову.  Взядъ  да  и  тодкиулъ 
ее  ногой.  Та  и  говорить:  сНе  толкай  меня,  Иванъ  Туртыгинъ!  Лучше  хороня 
въ  песокъ.  Я  отъ  его  рукъ  въ  землю  пошелъ».  (отъ  Заплетая  Заплетаича  стало 
быть^.  ПрисЬлъ  Иванъ,  вырылъ  ямку  и  подожилъ  голову  въ  песокъ.  Голова  я 
говорить:  сЯ  тебЪ  скажу,  какъ  отъ  него  избавиться:  пойдешь  ты  вотъ  дтииъ 
долоиъ  я  нападепхь  на  ягоды;  одн'Ь  ягоды  сладк1я  и  маяныя,  а  друг!я  ягоды — 
пьяныя;  сладкихъ  самъ  по'Ьшь,  а  пьяныхъ  ему  бросай  черезъ  плечо;  когда  онъ 
напьется,  ты  сядь  на  припар-Ь  солнца».  Иванъ  Туртыгинъ  все  это  сд^алъ.  За- 
плетай Заплетаячъ  опьян^ъ,  усну.1ъ:  п  руки  и  ноги  расплелись.  Иванъ  уб'Ь- 
жалъ.,  а  его  тутъ  оставилъ. — {Садовниковг,  ор.  с.  стр.  21). 


дозволивъ.  ■  Вогь  роспиво!  Праварна  Ярыжка,  распъянствувався,  и 
похвалився  пъяный,  што  на  ль]ву-зв'Ьру  Ьхавъ.  Якъ  похвадився, 
та1;ъ  сичасъ  кабаки  и  закрылись»    ■). 

Своеобразенъ  по  многимъ  подробностямъ  другой  могидевск1Й  ва- 
р1антъ,  записанный  г.  Романовымъ  въ  Клпмовицкомъ  у*зд*.  Добы- 
ваюпцй  корону  носить   въ   этомъ   пересказ"!;   имя:    Дик*1й   Бурьма. 

«Бывъ  собою  хозяннъ  богатый.  Што  у  ягобыла  дочарь  вельми 
пригожая.  Ц  яна,  замужъ  ня  вышовши,  забремен'Ьла».  Когда  ро- 
дилсл  у  нея  сынъ,  она  отнесла  его  въ  л4съ  и  бросила  тамъ.Про'Ьз- 
жавшШ  мимо  купедъ  взялъ  себ*  брошеннаго  ребенка.  «И  трехъ 
годъ  енъ  ЯГО  отдавъ  у  школу,  до  сями  годъ  енъ  вышовъ .  и  съ  шко- 
.1Ы,  и  Я1гь  ёсь  на  св'Ьди  якая  грамата,  такъ  ёнъ  усю  понявъ».  Со-, 
сЬди  купца  донесли  царю  о  мудромъ  мальчик!*.:  «П1то  вотъ,  такъ  и 
такъ,  у  такого  то  купца  живецъ  Знайдзёнъ,  малецъ  так1н  вумный, 
такШ  разумный,  што  ёнъ  будзець  годзитцавамъ  у  сынодъ.  Прозва- 
Н1е  его  ДзикШ  Бурьма». — «Потребувавъ  яго  царь  къ  сабЬ,  спро- 
сивъ  у  ЯГО  акзаминтовъ  изъ  разныхъ  языковъ.  Енъ  яму  отдавъ 
а}»аминты  на  дванацати  языкахъ  доразу.  Зиявши  зъ  яго  етые . 
акзаминты,  сычасъ  яго  перевяли  у  сынодъ.  И  што  у  сынодзи  ёнъ 
скажець,  ня  можець  нихто  перемяницъ — ^ки  царь,  ни  хто».  Когда 
Бурьм*  исполнился  двадцать  одинъ  годъ,  царь  выдалъ  за  него  свою 
дочь.  «Цяперь  на  придзевятомъ  царьстви,  на  придзесятой  зямяи 
помёръ  царь.  Осталося  оть  яго  костыль  и  панахвида  и  царьская 
коруна». — Царь  предлагаетъ  БурьмЬ  достать  эти'  вещи.  Бурьма 
отправился  въ  путь,  взявъ  «дужо  много  солдатовъ,  ц'Ьлную,  можа, 
берегату  (бригаду).  .  .  и  капэльлш  съ  собою,  музыку».  (Снаряже- 
ние кораб.ш  опущено;  Борма  и  его  спутники  'Ьдугъ  на  коняхъ).  Не- 
до'кзжая  версты  или  двухъ  до  того  города,  гд*  нужно  было  достать 
костыль  и  корону,  пугники  заметили  хатку.  Въ  этой  хаткЪ  жила 
старушка,  «и  яна  етой  царицы  удов'Ь  не  изъ  родьни,  а  значитца, 
знакомая  стой  царицы».  При  помощи  этой  старушки  Бурьма  заво- 
дитъ  знакомство  съ  царицей. — «ПргЬхалп  яны,  музыка  заиграла, 
сама  царица  вышла,  приняла  ихъ  до  чесци».  Начался  пиръ.  Когда 
царица  утомилась  и  заснула,  Бурьма  похитилъ  костыль  и  корону. 
На  обратномъ  пути  Бурьма  и  его  спутники  остановились  разъ  отдох- 
нуть и  покормить  коней.  Когда  Бурьма  уснулъ,  товарищи  его  по- 
сп'Ьшили  уЬхать,  захвативъ  съ  собой  царск1я  вещи.  Проснулся 
Бурьма  только  черезъ  три  дня.  «Ходы  уставъ,  Богу  перяксцився — 


в)  Романовъ^  Б-ЬдорусскШ  сборникъ,  вып.  3,  №  30,  стр.  212—214, 
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нема  нелого  при  имъ!  И  кць  хочетца,  и  негдзи  куппць,  и  грошш 
нема  при  имъ  и  соусимъ  голый.  Такт»  са&Ь  думаеть:  «э,  што  Богь 
дасдь,  да  даець — пойду  стой  дорогой,  'куды-нибудь  да  выйду».  На 
пути  Б)*^рьма  встр'Ьчается  съ  сестрой  той  царицы,  у  которой  похи- 
тилъ  корону,  съ  одногла;шмъ  великаномъ,  съ  лявомъ  и  зм'Ьемъ.  Вс  Ь 
эти  встр'Ьчи  передаютъ  сходно  съ  самарской   сказкой  о  Борм'Ь    ')• 

Близокъ  къ  этой  самарскоД  сказке  и  сма1енск1й  пересказъ.  «0е- 
дыръ  Барма  Пьяница»  вызывается  достать  царю  скипетръ  и  дер- 
жаву. По  его  жеданш  приготовляется  корабль — бритвенный  снасти. 
«Якъ  карабль  быу  гатоу,  Барма  набрау  саб'Ь  тавариш1у  и  папдыу 
у  змяиныя  царства.  Пр1изжають  у  тбя  змяиныя  царства,  у  тай 
змяиный  горатъ:  кругомъ  горада  ляжитъ  зм'Ьй;  галава  и  хвостъ  у 
м'Ьсти.  Царица  съ  тога  горада  и  гаворить  Барм-Ь:  «Даляко  ты,  Бар- 
ма, литаишъ,  буйну  голыву  тиряишъ!» — Оедыръ  пупрас1у  у  царицы 
пазвален1я  схадить  у  храмъ  пума.1итца  Богу, — «Да  я  ня  тэй  в*ры: 
ни  магу  туды  вясти  тябе».  бедыръ  Барма  узялъ  тады  у  царицы 
ключи,  а  ей  заставилъ  свайго  прислужника,  да  й  пайгаолъ  у  храмъ. 
Узялъ  у  храми  скипитрь  и  диржаву,  да  скарМ  на  карабъ.  Ца- 
рица застау.1инныга  матроса  зъЬла».  Погоня:  на  корабль  налегЬла 
несм^Ьтная  сила  зм'Ьй,  но  всЬ  тЬ  зм'Ьй  пор'Ьза.1Ись  о  бритвенный 
снасти.  «Уйшоу  бедыръ  Барма  ать  зм'Ьй  и  стали  яго  таварыши 
завидывать  яго  сдабычи  и  хатягь  сбросить  бедыра  Барму  съ  ко- 
рабля: бедыръ  Барма  узналъ  объ  тымъ,  с4у  на  шлюпку  и  уЬхыу 
атъ  таварыш1у».  Встр'Ьча  съ  одноглазымъ  богатыремъ  (Козьма  Кри- 
вой). Борьба  льва  со  зм'Ьемъ.  Возвращеше  Борьмы  на  родину.  На 
вопросъ  царя  о  наград'Ь  Борма  отв11чаетъ:  «Ничога  мн15  ни  нада, 
акрамя  таго,  ваша  вяличиства,  штобъ  у  якей  кабакъ  увайду,  была  бъ 
мн'Ь  тамъ  вотка,  скольки  народу  ни  привяду,  уси  были  бъ  пьяны»  *). 

Кром'Ь  этихъ  ска;зокъ  о  пьяницЬ  Борм'Ь,  предан1е  о  добываши 
царс1саго  вЬнца  изъ  змЬинаго  царства  сохранилось  еще  въ  другой 
редакши,  извЬстной  мн'Ь  по  пересказу  г.  Барсова.  Въ  этомъ  пере- 
сказе д'Ьйствуюш.имп  лицами  выступаютъ  также  царь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  и  ведоръ  Борма,  путешествующ1й  въ  Вавилонъ,  но  самое 
путешеств1е  обставлено  иными  подробностями — не  сказочнаго,  а  лс- 
гендарнаго  характера. 

«Вышн1е  люди  Царя-города  выбрали  веодора  Борму,  чтобы  шехь 
онъ  въ  градъ  Вавилонъ  и  добылъ  оттуда  царскую   порфиру  и  ко- 

0  1Ыа.  .^  28,  стр.  205—211. 

А)  Доброеольскгй^  С110ленск1Й  этнографвческ1&  сборвикъ,    ч.  I,    Л^  86,  стр. 
150—152. 
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рону,  и  дарсше  жезлы  и  скнпетръ  царскШ.  Пришслъ  онтэ  изъ  Царя- 
града  1гь  морю  и  встрЬчаоп,  здЬсь  у  берега  съ  судномъ  неизв'Ьстнаго 
человека,  который  назва.1ъ  себя  «Правдою».  «Правда»  перевезла 
его  на  другой  берсгъ  и,  когда  узна.1а,  затЬмъ  онъ  'Ьдеп>,  разсказа.1а 
ему  судьбу  Вавилонскаго  царства. 

Въ  семъ  град11  Вавилои'Ь  устроили  граждане  валъ  земляной  кру- 
гомъ  всего  города  и  сд4ла.1И  зм1я  въ  воротахъ,  у  липины  голова,  а 
у  другой  ХВ0СП1.  Былъ  зд'кь  царь  Поръ,  который  изда,1ъ  указъ  изо- 
бражать зшенышей  на  монетахъ  и  писать  зм1енышей  на  посудЬ — 
на  чашкахъ  и  ложкахъ,  и  домы  украсить  змеенышами.  Одинъ  ста- 
р*йшШ  думный  челов'Ькъ  въ  царскомъ  синклнгЬ  говорилъ  Пору: 
Царю!  голова  моя,  а  мечъ  твой:  не  вели  этого  дЬлать,  станутъ  эти 
зм1енъппи  потреб.1Ять  людей  да  и  самаго  большаго  зм1я  надо  кор- 
мить. Царь  распорядился,  но  поздно  спохватился...  Велитй  змШ  и 
вс'Ь  зм'Ьеныши  живы  стали,  и  истребилъ  нечистый  духъ  во  град^Ь 
Вавилон'Ь  вс^хъ  людей  и  все  царство  царя  Пора.  Теперь  во  всемъ 
град'Ь  стоить  лишь  церковь,  а  въ  ней  у  Егорья  Поб'1;доносца  да 
Митр1я  Салынскаго  хранятся  и  порфира,  и  корона,  и  жезлы,  и  ски- 
петры царск1е,  да  жива  есть  еще  тамъ  дЬвпца,  которая  вышиваегь 
коверъ  Егорью  ПобЬдоносцу  да  Мнтр1ю  Салынскому.  Въ  градъ  можно 
проникнуть  только  въ  полночь;  тогда  д'Ьвица  молится  Егорью  Хра- 
брому да  Митрш  Са.1унскому,  и  великШ  зм1й  и  вс'1;  змтеныши  спо- 
кой  им4ютъ. 

Вознесъ  благодарность  Оедоръ  Бормк  этой  «Правде»  и  отпра- 
вился во  градъ  Вавилонъ.  Вошелъ  онъ  ъъ  градъ,  какъ  научила  его 
Правда,  и  по  Божьему  «оприд'Ьлу>  приходить  въ  храмъ  Егорья  По- 
б'Ьдоносца  да  Дмптр1я  Салынскаго  и  взмо.1ился  онъ  этой  д'Ьвиц'Ь: 
«сбереги  меня  отъ  напрасной  смерти  и  пособи  мн*  добыть  корону 
и  порфиру,  скипетръ  и  жезлы  царсше  въ  семъ  храмЬ».  И  отвЬчала 
ему  д'Ьвица:  «рабъ  Бож1й  ведоръ  Борма!  Вотъ  теб'Ь  коверъ,  кото- 
рый я  вышила  золотомъ  и  серебромъ  съ  ликами  Егорья  Поб'Ьдоносца 
и  Митр1я  Салынскаго,  раскинь  его  на  воду,  по'Ьзжай  по  морю  и  вези 
царск1я  сокровиш,а  царю  православному»!  И  пргЬзжаетъ  онъ  къ  Царю- 
граду — скоро  скажется,  тихо  д-Ьется — изъ  моря  на  берегъ.  Но  тутъ 
было  во  Цар^-градЬ  великое  кровопролитье;  рушилась  в'Ьра  право- 
славная, не  стало  царя  православнаго.  И  пошелъ  ведоръ  Борма 
отъ  Царя-града  въ  нашу  Рус1Ю  подселенную,  п  пришелъ  онъ  во  Ка- 
зань городъ  и  вошелъ  онъ  въ  палаты  княженецкш,  въ  княженецшя 
палаты  богатырсши,  и  стали  спрашивать  его,  гд'Ь  добьыъ  онъ  пор- 
фиру и  в'Ьнецъ,  и  скипетры  и  жезлы  царскш.   И  разсказалъ  тутъ 
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ведоръ  Борма,  какъ  рсазала  ему  «Правда»  «путь  прямую»  въ  Ва- 
вилонъ  градъ  и  какъ  д']^вица  указала  нести  царскш  сокровии^а  къ 
царю  правоверному.  И  улегда  тугь  порфира  и  корона  съ  града  Ва- 
вилона на  голову  грознаго  царя  правов'Ьрнаго,  Изана  царя  Ва- 
сильевича, который  рушйЛ1э  царство  «Проходима»,  поганаго  князя 
казанскаго  *). 

Шкоторыя  подробности  сказокъ  о  Борм'Ь  указываюгь  на  воспо- 
минан1я,  связанный  съ  временемъ  Ивана  Васильевича  Грознаго,  ца})- 
ствоваше  котораго  оставило,  какъ  известно,  много  слЬдовъ  въ  на- 
родныхъ  п'Ьсняхъ  и  предан1яхъ ').  Въ  ряду  событ1й  эпохи  Грознагоэ 
отм'Ьченныхъ  народно-поэтической  л'Ьтописью,  не  оста^юсь  забьггымъ 
и  царское  в1шчан1е  Ивана.  Объ  этомъ  в'Ьнчан1и  н^тъ,  правда,  от- 
д^льныхъ  п'Ьсенъ,  но  оно  упоминается  въ  былинахъ  о  покуп1едш 
царя  на  уб1йство  сына  и  о  покорен1и  Казани. 

Когда-жь  то  возс1яло  солнце  красное, 
Тогда-то  воцарился  у  насъ  Грозный  царь, 
Грозный  царь  Иванъ  Васи1ьевичъ. 
Заводилъ  онъ  свой  хорошъ  почестный  пиръ: 
Вс^  на  почестномъ  напиважися 
И  вс^  на  пиру  порасхвастались. 
Говорялъ  Грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ: 
сЕсть  ч^иъ  царю  мн1^  похвастати: 
Я  повынесъ  цареяье  изъ  Царя-града, 
Царскую  порфиру  на  себя  од^ъ, 
Царск1й  костыль  себ^  въ  руки  взялъ, 
И  повыведу  измену  съ  каменной  Москвы >!... 

{Рыбн.  I,  стр.  383.  Ср.  Гильф.  785). 
Или: 

Повынесъ  я  порфиру  изъ  Царя-града, 

И  повывелъ  я  измену  съ  каменной  Москвы, 

Ужь  я  выведу  изм1^ну  изъ  Нова-города.  (ХЪИ.  389;. 

Вар1ангь: 

Хочу  вывести  изм^нушку  со  Опскова.  (1ЬЫ  396). 

Въ  н+.которыхъ  пересказахъ  порфира  представляется  вывезенной 
изъ  Казани: 

Какъ  я  Грозенъ  царь.  ч1^мъ  похвастаю: 


^)  Барсовг^  ИсторическШ  очеркъ  чиновъ  в-Ьичангл  на  царство,  стр.  ХХ1У — 
ХХУ  (^Чтенгя  въ  Общ»  ие9п.  и  дреен,  Росс,,  1683,  кв.  I). 

^)  11редан1я  объ  Иван-Ь  Грозномъ  бьми  разсиотр'Ьны  Еуслаевымъ  (Очерка,  I, 
512—515)  и  Веселовскимг  (Древн.  и  нов.  Росс1я,  1876  г.,  №  4)  О  п'Ьсняхъ  есть 
книга  1.  Вейпберга:  «РусскЫ  народвын  п-Ьсни  объ  Иван'Ь  Васильевиче  Грозномъэ. 
Варшава,  1872. 
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Выведъ  я  1зм§ву  изо  Пскова, 
Выведъ  я  из]г]Ьну  взъ  каиенвой  Москвы, 
Казанское  царство  мииоходомъ  взялъ, 
Царя  Сви10на  подъ  миръ  склонидъ, 
Сня1ъ  я  съ  царя  порфвру  царскую, 
Привезъ  порфвру  въ  камевну  Москву, 
КрестЕ1ъ  я  порфвру  въ  каиенно1к  Москв1^, 
Эту  порфвру  на  себя  наложидъ, 
Ыосд^  этого  стахъ  Грозный  царь. 

{Кирлевскгй^  VI,  стр.  98—99), 

Вар1антъ: 

Эгу  порфиру  на  себя  положвлъ,  • 

Пос!^  того  я  стадъ  Пресввтеръ-царь, 

Грозный  царь  Иванъ  Васихьеввчъ.  (1Ъ1<1.  95)  >). 

Въ  пересказахъ  былины  о  в.зятш  Казани: 

Онъ  в  взялъ  съ  него  (царя  Синеона)  царскую  корону 

И  снялъ  царскую  порфвру, 

Онъ  царской  костыль  въ  руки  прввялъ, 

И  въ  то  время  князь  воцарвлся 

И  нас^лъ  въ  Московское  царство, 

Что  тогда-де  Москва  основалася, 

И  съ  т^хъ  поръ  великая  слава. 

(Кирша  Даииловъ,  286—287.  Ср.  Гильф.  684). 

Колебание  п'Ьсни,  пр1урочнвающей  порфиру  то  къ  Казани,  то  къ 
Цареграду,  им4етъ  историческ1Я  основашя.  Руссшй  народъ  привыкъ 
соединять  титулъ  царя  съ  именемъ  ордынскихъ  хановъ,  бы.1ыхъ 
властителей  Руси  '^),   Тотъ  л;е  тигу.1ъ   перенесенъ  был-ь  на  хановъ 

^)  6ъ  н^которыхъ  вар1аятахъ  назван1е  порфиры  (перфвлы)  смешано  съ 
собственнымъ  именемъ  Порфир1Й  (Перфилъ),  при  чемъ  упоминается  и  перфила, 
и  Перфилъ: 

Ай  повынесъ  онъ  царство  ивъ  Царя-града, 
А  царя -то  Перфила  онъ  подъ  мечъ  скловилъ, 
А  царицы-то  Блены  гЬлову  срубилъ, 
Царскую  перфилу  на  себя  одЬлъ, 

Царсшй  костыль  да  себи  въ  руки  взялъ.  {Гильф.  ст.  104). 
Въ  вархантЬ  Кир^евскаго: 

Вывелъ  я  измену  ивъ  своей  земли, 
бывезъ  Перфила  изъ  Царя-града.  (У1,  стр.  66). 
Или: 

Вывелъ  Перфила  изъ  Новагорода.  (1Ыд.,  стр.  77). 
^)  Изъ  множества  относящихся  сюда  прим-Ьровь  приведу  хоть  два.  Въ  по- 
вети о  вашеетвш  Тохтамыша:  си  и/аря  обведе  (Олегъ  РязанскгЙ)  около  своея 
отчины,  земли  Рязавсвыя».  Въ  поелан1и  Васс1ана  Рыло  къ  Ивану  Ш:  «аще  ли 
же  еще  любопришися  и  глаголеши,  яко  подъ  клятвою  есмы  оть  прародителей 
еже  не  подвимати  руки  противъ  царлъ  и  т.  д. 


14 

Казани,  Астрахани,  Крыма.  Отсюда  постоянный  выражешя:  Казан- 
ское царство,  Астраханское  царство,  казанскШ  царь,  перекопскШ 
царь  ^).  Покоривъ  Казань  (1552),  а  позже — и  Астрахань  (1556), 
М0СК0ВСК1Й  князь  являлся  зам'Ьстителемъ  власти  нхъ  влад'Ьтелей, 
иреемникомъ  нхъ  'достоинства  и  нхъ  тшула.  Въ  1554  году  наши 
нослы  къ  Сигизмунду  Августу  говорили  по  вопросу  о  царскомъ  ти- 
тул'Ь  такъ:  «опричь  Руссше  земли  нынЬ 'государю  нашему  Богъ  даль 
царьство  Казанское,  и  что  ему  государю  нашему,  Богъ  далъ,  и  то 
хто  у  нею  оставить?  И  государь  нашъ  нын*  зъ  Божьею  волею  пи- 
шется царемъ  Русскимъ  и  Казанскимъ,  и  то,  Панове,  мЪсто  Казан- 
ское, п  сами  знаете,  извечное  царьское  потому  жь,  какъ  и  русское». 
Послы  наши,  бывш1е  въ  Польше  въ  1556  году,  кром'Ь  Казани,  ука- 
зывали еще  на  Астрахань:  «нын4  государю  нашему  Боп>  дадъ  къ 
его  государству  велише  два  м'Ьста  царскю,  на  которыхъ  государ- 
ствахъ  и  в'Ьчно  цари  же  были;  и  что  государю  нашему  Богъ  далъ, 
то  у  насъ  кто  возметъ?»  ПольскШ  король  отв-Ьчаль:  «никоторый  го- 
сударь у  кристьянств4  тымъ  именемъ  не  называетда,  крем*  бусур- 
манскнхъ  царей,  а  онъ,  братъ  нашь,  есть  государемъ  кристьян- 
скимъ»  %  Въ  народномъ  сознан1и  казанскШ  походъ  остался  самымъ 
яркимъ  и  бдестяш,имъ  воспоминашемъ  эпохи  Грознаго.  Сопоставле- 
те  этого  похода  съ  царскимъ  в'Ьнчан1емъ  Ивана  (1547)  давало 
наглядное,  всЬмъ  понятное  об'ьяснеше  принят1я  московскими  князьями 
новаго  титула  и  установлен1Я   новаго  церковнаго  обряда  ').  Завое- 


*)  Наприм1^ръ,  у  Курбск&го  въ  сИсторш  князя  великаго  Московскаго»:  сне 
противъ  едЕнаго  царя  оподчашеся,  во  аб1б  противъ  трехъ  великихъ  в  сидьныхъ 
свр'Ьчь  супротввъ  Лерекопскаю  царя,  и  Еманскаю,  в  супротввъ  Еняжагь  Но- 
гайскихъ».— сВъ  тЬхъ  же  д-Ьтёхъ,  акв  мало  предъ  тЬмъ,  даровадъ  ему  къ  Ка- 
занскому другое  царство  Лстрахапекое>  (Сказан1я,  взд.  3,  стр  11,  54).  Выра- 
жен1я:  <Царь  КазавскИ,  Царь  АстраханскШ  >  перешдв  и  въ  титудъ  московскаго 
государя. 

')  Сборникъ  Русск.  всторич.  общества,  т.  59-й,  стр.  437,  452,  446.  Ср.  еще 
стр.  476,  500,  528.' 

*)  Выражены :  новый  титудъ,  вовый  обрядъ  нуждаются  въ  в'Ькоторой  ого, 
ворк^  Изв'Ьстно,  что  въ  в'Ькоторыхъ  сдучаяхъ,  а  именно  въ  грамотахъ  къ  вно- 
страввымъ  правитедьствамъ,  ваименован1е  „царь''  употреблялось  въ  титухЬ  мо- 
сковскихъ  государей  еще  со  времени  Ивана  III.  При  Васил'Ь  Ивановиче  чека- 
нились уже  монеты  съ  царскимъ  титуломъ.  Въ  намятникахъ  дитературныхъ 
наименовав1е  царя  въ  прим'Ьнети  въ  русскимъ  князьямъ  встр'Ьчается  и  ранЬе 
Ивана  III.  Наприм'Ьръ,  объ  И8ясдав1>  Мстиславич^  въ  д'Ьтоавси  {подъ  1151  г.) 
сказано:  „и  въсхитиша  и  руками  свовми  съ.  радостью,  ико  царя  и  князя  сво- 
его^. Бод'Ье  подробныя  указан1я  см.  у  Лакгера  („Истор1я  титула  государей  Рос- 
сш"  въ  Журн,  Мин,  Нар,  Пр,   1847  г.,  ч.  ЬУ1)  и  Прозоровскаю  („О  значенш 
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вавъ  Казань,   Иванъ  сталъ  царемъ,  устрой въ  предварительно  цер* 
ковное  освящен1е  бусурманской  порфиры: 

Прввезъ  порфвру  въ  ваменну  Москву, 
Ерестмиъ  я  порфиру  въ  каменной  Москв*!, 
Эту  порфиру  на  себя  наложилъ. 

Въ  пов'Ьсти  о  бедор-Ь  БормЪ  говорится,  что  порфира  принесена 
пзъ  Вавилона  въ  Казань:  «и  улегла  т)ть  порфира  и  корона  съ 
трада  Вавилона  на  голову  грознаго  царя  правов^^рнаго  Ивана  царя 
Васильевича  который  рушилъ  царство  Проходима  ^),  поганаго  князя 
казан  скаго». 

ведоръ  Борма  отправляется  въ  Вавилонъ  изъ  Цареграда,  но, 
вернувшись  изъ  путешеств1Я,  онъ  засталъ  во  Цар'Ьград'Ь  великое 
кроволитье:  «рушилась  вЪра  правоверная,  не  стало  царя  право- 
ставнаго.  И  пошелъ  ведоръ  Борма  отъ  Царяграда  въ  нашу  Рус1ю» 
и  т.  д.  Исторически  смыслъ  этого  разсказа,  такъ  же  какъ  и  п'Ьсен- 


царскаго  титула  до  принятая  русскими  государями  титула  императорскаго'*  въ 
Изв'Ьст1яхъ  русск.  археолог,  общ.,  т.  УП1  и  IX).  Въ  „Слов'Ь  о  съставлен1и 
осьмаго  собора^  относительно  вел  кн.  Васил1я  Васильевича  зам'Ьчено,  что  онъ 
только  „смирен1а  ради  благочест1а  и  величествомъ  разума  благов'Ьр1я  не  зовется 
царемъ,  но  княземъ  великимъ  рускимъ"  {Иавловъ^  Критич.  опыты  по  исторш 
грекорусской  полемики  противъ  латинянъ,  стр*  100 — 101).  Съ  этимъ  зам^ча- 
н1емъ  любопытно  сопоставить  „Отписку  Филиппа  Петрова  Новгородскому  арх1е, 
пвскопу  Геннад1ю  о  приход1^  въ  Псковъ  латинскихъ  монаховъ  и  о  пр'Ьн1яхъ 
съ  ними  священниковъ''  (ок.  1491  г.).  Псковичи  въ  отв'Ьтъ  на  зам'Ьчан1е  о  Фло- 
рентШской  ун1и  говорили:  „тое  сборище  окаянное  на  нашей  памяти  было,  и  едва 
утекъ  гординалъ  Исидоръ  огь  нашего  государя  великаго  князя  Васил1я  Василье- 
вича, царя  всея  Русгщ  и  зл^  въ  Рии-Ь  животъ  скончалъ"  (Акты  истор.  I,  №  286, 
стр. '  523).  Что  касается  обряда  царскаго^  в'Ьнчан1я,  то  о  немъ.  какъ  и  о  титул'Ь 
царскомъ,  нужно  сказать,  что  онъ  прхобр'Ьтаетъ  значен1е  постояннаго  установ- 
лен1я  только  со  времени  Ивана  IV,  но  извЬстенъ  былъ  у  насъ  и  ран^е. 
Иванъ  1П  вЪнчадъ  внука  своего  Димитр1я  (чинъ  его  поставлен1я  на  вели- 
кое княжество  изданъ  въ  ,,Л'Ьтоп.  занят1й  археогр.  коммисс1и^  вып.  3).  Въ  ру- 
кой исвыхъ  Потребникахъ  встр'Ёчается  „Молитва  на  поставлен1в  царя^.  Одинъ  изъ 
списковъ  этой  молитвы  (нач.  „Господи  Боже  нашь,  царю  царствующимь  и  Господи 
господствующимъ,  иже  Самоиломъ  пророкомъ  избравый  раба  своего  Давида^  и 
т.  д.),  вошедшей  къ  составъ  позднЬйшаго  „Чина  поставлешя*'...  изданъ  былъ 
Невоструевимь  (Гласник  српског  ученог  друштва,  т.  XXII,  1867,  изъ  Треб- 
ника сербскато  письма,  рукоп.  Синод.  библ!от.,  №  807).  Другой  списокъ  съ  от- 
н-^ткой:  яП0тружен1е  см'Вренаго  митрополита  всея  Руси  Кыпр1ява*'  нашелъ  я  въ 
Потребник'Ь,  принадлежавшемъ  изв'Ьстному  попу  Сильвестру  (Б-Ьлоз.  библ., 
Л»  ^^^/в])).  Если  молитва  переписывалась,  то,  в'Ьроятно,  и  употреблялась. 

1)  Въ  былине:  «Казанское    царство  мимоходомг   взялъ».  Н^тъ  ли    связи 
между   этпмъ  выражен1емъ  и  именемъ  сПроходимъ»? 
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наго  выражешя:  «повынесъ  даренье  мз»  1(арл1ра()а», — ^ясеяъ.  Исто- 
рическое предан1е  указывало  на  Царьградъ,  какъ  на  столицу  пра- 
восдавнаго  М1ра,  средоточ1е  его  церковной  и  государственной  жизни. 
Иванъ  IV  шлетъ  пословъ  въ  цареградскому  патртарху  (1557),  бла- 
гословеше  дотораго  должно  было  дать  высшее  освящвН1е  принятому 
имъ  царскому  титулу.   «А  котораго  ,1.ш   дЬла — писалъ   царь   патрь 
арху — приняли  есмя  в'Ьнчанье  царства  Русскаго  изволешемъ  и  руко- 
положен1емъ  и  соборными  молитвами  о  СвятЬмъ  ДусЬ   отца  нашего 
и  богомольца  Макар1Я,  митрополита  всея  Рус1и,  и  всего  свяп1еннаго 
собора  Руск1е  митропол1и,  п  коликимъ  милосерд1емъ  и  неизреченною 
милост1ю  преблагаго  Господа  Бога  и  Спаса  нашего   1нсуса   Христа 
взяли  есмя  царство  Казанское  п  царство    Астороханское   со   вс1;ми 
ихъ  подлеясащими,   и   какъ  начатьнпки  гЬхъ  царствъ   богохульные 
цари  со  вс'Ьми  ихь  воннствы  гнЬвомъ  Бож1ИМъ,  яко  огнсмъ,  нашею 
саблею    потребтпася,    ин1и   жь   въ   нашихъ   рукахъ   просв1>тишася     - 
банею  святаго   крещен  1Я   и   обще   съ  нами  Богу   хвату  воздаютъ,  •. 
христ1анскихъ  же  душъ  премногое  множество  гЬхъ  царствъ  разоре-    -^ 
нш  избавилъ  Богь  огъ  безбожныхъ  томительства, — якожь  восхогЬ 
Богъ,  С1е  и  сотвори, — о  томъ  о  всемъ,  принеся  Богу   благодареше» 
X  теб'Ь  есмя  приказали  словомъ  съ  вапшмъ  посланникомъ  М1ггропо-     ^ 
литомъ  Евгрипскпм1>   1асафомъ   и   ты   бъ   его   выпросилъ  и   хвалу 
воздалъ  милосердому  Богу,  изл'швшему   на   нась   премногую   благо- 
дать свою,    п  намъ  бы  есп  о  нашемъ  В'1шчань'Ь  благословенье  свое 
соборне   отписалъ   своею   грамотою    съ   нашимъ   посланншсомъ,  •  съ 
священнопнокомъ  Оеодоритомъ».  Въ  наказ'Ь  беодориту  было  сказано: 
если   получи'п^   онъ   о-п*   патр1арха   соборную   грамоту   о   царскомъ 
в'Ьнчань'Ь,  то  «сч»  тою  грамотою  'Ьхати  ко  царю   и   великому   князю 
не  мотчая,  а  грамота  вести  одноконечно  бережно»  *).    Какъ  видно^ 
Иванъ  прпдава.тъ  цареградской  г))амогЬ  большое  значен1е.  Припом- 
нимъ,  что  въ  это  время  московск1с  князья   уже   привыои   считать 
себя  преемниками  внзанпйскихъ  императоравь.   Иванъ  П1,  женив- 
шись  на  греческой   принцессЬ,   прпнялъ   гербъ  Римской   имперш. 

')  Обстоятельства,  при  которыхъ  отправлено  было  посольство  въ  Констан- 
тввополь  в  получена  грамота  отъ  патр1арха,  подробно  ввложевы  кн,  ОболеН' 
екимл  въ  И8дан1и:  сСоборвая  грамота  духовенства  православвоЙ  восточной  церквн- 
утверждающая  санъ  царя  за  великвмъ  квяаемъ  Иваноиъ  Васнльевичемъ  1561 
года»,  Ср.  Мурав%еег^  Сношен1я  Росс1и  съ  Востокомъ  по  дЬламъ  церковнымъ,  I, 
74 — 122;  Тер^ювапщ  Иаучевхе  ввзавт1Йской  истор1и  и  ея  првложен1е  въ  древней 
Руси,  вып.  II,  67 — 68*,  Каптер^вь^  Характеръ  отношев!й  Росс1и  къ  православ- 
ному Востоку,  26—33  (над.  2).  Приведенные  отрывки  взяты  взъ  И8дан1я  Обо- 
ленскаго,  стр.  32—33,  34. 
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1т,  Сложилось  11редставлен1е  о  Москв^5  —  третьемъ  Рим'Ь:    «два  Рима 

■ 

т-  пало,  а  трет1й  стои'п> — Москва,  а  четвертому  не   быть»  *.).  Въ   это 

т  же  время  получило  литературную  обработку  предаюе   о  такъ  назы- 

ч1>  ваемыхъ  мономаховыхъ  регал1яхъ,  отодвигавшее  перенесете  на  Русь 

кт  I  «даренья  изъ  Царяграда»   въ  отдаленную  до-монгольскую  эпоху  ''). 

1р.-  Титулъ  византШскихъ  императоровъ  постоянно  передава.1ся   у  насъ 

именсмъ  «царь».  Грамота  константинопольского  •  патр1арха  о  цар- 
скомъ  титул-Ь  Ивана  Васильевича  должна  была  явиться  торжествен- 
нымъ  признан1емъ  третьяш  Рима. 

Воспомйнашя  о  короноваши  Грознаго  придаютъ  пов'Ьстямъ  о 
Борм'Ь  некоторую  историческую  окраску,  которая  не  закр1>1ваетъ  од- 
нако ска-зочно-легсндарной  основы  этихъ  повестей. 

Самарская  сказка  о  Борм*  Ярьшк'Ь  стоить  въ  ближайшей  связи: 

а)  Съ  сказкой  о  Лих'Ь  Одноглазомъ  и   ея  многочисленными  ро- 

^У^     дичами  въ  разныхъ  дитературахъ,  начиная  отъ  Гомерова  Полифема. 

г^  ^    Ска;зки  этой  группы  были  обстоятельно  разсмотр'Ьны  В.   Гриммомъ, 

^\     а  въ  недавнее  время — Крекомъ,  Комаровымъ  и  Вс.  0.  Миллеромъ  *). 

Я^      Повторять  то,  что  собрано  этими  учеными,  н'Ьтъ,  конечно,  надобно- 

^^. .      сти.   Замечу  только,   что  всЬ  подробности   приключен1й  Бормы    у 

М     ^      одноглазаго  великана  находятся  и  въ  сказк*  о  Лих*   (выкалыван1е 
г.1аза  у  великана,  подвязыванье  къ  козлу,  чудесный  топоръ). 

б)  Съ  группой  сказокъ  о  благодарныхъ  животныхъ:  герой  с.ка;зки 
выручаеп,  животное  изъ  б'Ьды,  какъ  Борма  льва;  животное  отплачи- 
ваеп»  за  это  человеку  кшсой-нибудь   услугой  *).   Подробности  этого 

*)  О  Москв'Ь,  какь  третьемъ  Рим'Ь,  см.  въ  указанвомъ  выше  трудЪ  г.  Кап- 
терева^  а  также  въ  сочинетяхъ  г.  Иконникова  (Опытъ  и8с^^Ьдован^я  о  культур - 
помъ  значении  6в8авт1И  въ  русской  истор1и,  стр.  366—370)  и  г.  Дьяконова 
(Власть  московскихъ  государей,  раавхш).  Съ  инымъ  8начен1емъ  эта  преем- 
ственность царствъ  представляется  въ  Псковской  летописи.  <И  восхотё  (Иванъ 
IV)  царство  устроити  на  Москве,  в  якоже  написано  во  Апокалипсисе  глава  54: 
пять  бо  царствъ  минуло,  а  шестое  есть,  но  не  убо  припию,  но  се  аб1е  уже 
настало  и  приде»  (П.  С.  Р.  Л*т.  IV,  307). 

-)  Объ  этомъ  предашя  см.  дал-Ье  въ  гл.  IV  и  V. 

')  Вхе  8а|;е  топ  Ро1урЬет  (въ  АЬНапд.1ппдеп  йет  Акас^.  <1ег  ТГ«в.  ей  ВегИи 
1857);  Кгек,  ЕМеНпщ  т  с11в  81аУ18сЬв  ЫЬегаеиг8евсЬ1сЬ1е,  2  АиЯ.,  665—758, 
Ср.  Лвансилевъ^  Сказки,  Л*  170  (2  изд.);  Комаровъ,  Экскурсы  въ  сказочный  ихръ 
М.  1886,  стр.  5 — 109  (сОдноглазый  великанъ  народныхъ  предашй»);  Всев.  Мил- 
.геръ  (Журн.  Мин,  Нар.  Др.,  1886,  декабрь,  360—367,  въ  стать*  о  €Сборник1^ 
матер1аловъ  для  описан1я  м'Ьстностей  в  плеиенъ  Кавказа  >;  Кавказск1я  сказания 
и  циклопахъ  въ  Этногр.  ОбозргьнЫ,  кн.  IV,  стр.  25 — 44.  (Ср.  Журн.  Мин.  Нар. 
Пр.,  1890,  ноябрь,  стр.  213—214). 

*)  Ср.  Веп/'еу^  РаписЬа!;.  I,  §  71;  Кцр}1ичниковъ.  Поэмы  Ломб.  цикла,  43, 
176—177;  Авансилевъ^  Сказки,  стр.  163;  3/а гхЛ|Щ|{|11|*ЪйМ^гсЬеп  той  ({апкЪа 
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рода  сказокъ  повгоряют«[  и  въ  намятниьсахъ  11на1'0  рода.  Таиъ, 
борьбу  льва  съ  :]М'Ьемъ  или  драконовп»  находим'ь  въ  110эмах'1>  объ 
Ивейн4,  о  Вольфдитрих'Ь,  о  Генрих'Ь  Льв'Ь,  въ  пов'Ьсти  о  БрувСс.- 
вик-Ь,  изв'ктной  и  въ  нашей  старинной  письменности. 

в)  Ну/кно  еще  указать  на  сходство  сказки  о  Борм'Ь  Ярыжкк  съ 
разсказомъ,  приведеннымъ  Аванасьевымъ  въ  прим-Ьчанхи  къ  сказк!; 
о  молодц^-удальд-Ь,  молодильныхъ  яблокахъ  и  л;ивой  водЬ.  РЬчь 
идеп>  о  кривой  царевн*.  «Весельчакъ — пьянигш  вызвакя  вылечить 
ея  глаза  п  110'кха.1ъ  в1>  .змеиное  царство;  въ  томъ  царств'Ь  жили 
одни  зм'Ьи  да  гады.  Кругомъ  города  леж^та  большая  зм1.я,  обвив- 
шись кольдомъ,  такт»  что  голова  съ  хвостомъ  сходилась.  Пьяница 
воспользовался  сномъ  исполинской  зм'Ьи,  сд'Ь.талъ  ве1)евочную  лест- 
ницу съ  жел'Ьзнымн  крюками  на  конц11,  накинулъ  л'Ьстницу  на  го- 
)Х)родскую  сгЬну,  забрался  въ  городъ  и  посреди  его  наше.гь  камень, 
а  подъ  камнемъ  п:Ьлебную  мазь:  стоить  только  помазать  ею  глаза. 
как'1,  стЬпота  тотчасъ  же  прохЯдить.  Взялъ  онъ  эту  мазь,  спрягалъ 
подъ  мышку,  С'к1ъ  на  корабль — и  въ  море.  Пробудилась  бо.1ьшая 
зм'Ья,  погналась  за  воромъ;  плывет'ъ  по  морю,  а  под1,  ней  вода 
словно  въ  ЕОТЛ+.  кипить;  махнула  хвостомъ  и  разбила  корабль  вь 
дребезги.  Пьяниц1>  уда-юсь  выпльггь  на  береп»;  онъ  вылЬчилъ  кри- 
вую царевну  и  получилъ  щедрую  награду»  ^). 

Аеанасьевъ  относитъ  этотъ  разскатъ  о  кривой  царевнЬ  къ  групп!» 
слсазокъ  о  добыван1и  живой  воды,  но  сходство  ограничивается  .зд^сь 
только  гЬмъ,  что  весельчакъ,  какъ  и  герой  сказокъ  о  живой  водЬ, 
добываеп)  л'Ькарство  для  больнаго;  характеристическихъ  подробностей 
сказокъ  о  живой  вод'Ь  (больной  отецъ,  спящая  или  очарованная  кра- 
савица, у  которой  хранится  вода;  любовь  герои  сказки  къ  красавиц!, 
и  ея  пробуждсн1е;  поздн11Йшая  встр'Ьча  дЬвицы  съ  добыватолемъ  жи- 
вой воды)  2)  въ  разсказ'Ь  о  весельчакЬ  н!лъ. 

Иъ  иномъ  вид'Ь   представ.шется   отношен1е   разсказа   о   весель- 


геп  ТЫегеп.  тхпй  Уег\уапй^е8  1889.  Ср.  ЫеЬгесЫ^  2иг  Уо1к8кив(1е,  152 — 153 
Веселовекгй^  Южно-русскЫ  былины,  II,  50— 52*,  Миллерг^  Илья,  527— 528.Спо- 
собъ,  какииъ  Борма  справляется  со  львомъ,  напоминастъ  отноихетя  Солонона 
къ  Китоврасу  {Веселоескщ  Содомонъ,  стр.  209,  ср.  стр.  18—19;  106—107;  131; 
266,  259,  320).  Ср.  КиНп^  Вхе  НегаЬкипЛ  дез  Ееиегв  (1859),  8.  38—34. 

*)  Авансилевь,  Сказки,  IV,  стр.  197—202.  Такимъ  же  пьяницей,  какъ  Борма 
■  весельчакъ,  изображается  и  Балдакъ  Борисьевичъ,  посланный  царемъ  Влади- 
м}ро1гь  къ  султану  турецкому,  чтобы  увести  у  пего  коня  златогриваго  и  убить 
кота  бахаря  (Ае.  Л^  180,  изд.  2). 

")  Ср.  въ  моей  книгЬ:  «Къ  литературной  нстор1И  русской  былевой  поэз1и», 
стр.  143—150. 
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чаи'Ь  къ  сказк'Ь  о  БормЬ.  Весельчакъ  и  Борма  отправляются  въ  го- 
родъ,  окруженный  зм^Ьями,  и  добываютъ  то,  что  имъ  нужно;  зм4и 
пускаются  за  ними  въ  погоню;  корабль  тонетъ;  и  Борма  и  весель- 
чакъ усп'Ьваютъ  спастись.  Герои  той  п  другой  сказки  —  пьяницы. 
С.ювомъ,  сходство  разсказовъ  о  Борм1'»  и  вссельчак'Ь  такъ  велико, 
что  нельзя  не  признать  въ  нихъ  вар1антовъ  одной  и  той  же  сказки. 
Что  касается  зтов'Ьсти  о  0едор']'|  Борм'Ь,  то  на  ея  содержанте,  какт» 
было  уже  завгЬчено,  им'ктп  вл'шн1е  памятники  не  сказочнаго,  а  ле- 
гендарнаго  ха1)актора.  Въ  повЬсти  говорится,  что  въ  Вавилон'Ь,  опу- 
сгЬвшемъ  царств  Г,  царя  Пора  ^),  «стоить  лишь  церковь,  а  въ  ней 
у  Его))Ы1  Поб'Ьдоносца  да  Митр1Я  Са.1ынскаго  хранятся  и  порфира, 
и  корона,  и  жез.1ы,  и  скипетры  царск1е  да  жива  есть  еще  тамъ  де- 
вица, которая  вышиваеп»  коверъ  Егорью  ПобЬдоносцу,  да  Митр1Ю 
Са.1Ынскому»;  дЬвпца  передаеп>  Борм*  вышитый  ею  коверъ:  «ра- 
скинь его  на  воду,  по'Ьжай  по  морю  и  вези  царсши  сокровища  цар») 
православному».  Это'х-ъ  чудесный  коверъ — реминисценц1Я  изъ  легендъ 
о  св.  Димит])1и  Солунскомъ.  Въ  стих'Ь  объ  этомъ  святомъ  разсказы- 
вается,  какъ  неверный  царь  Мамай,  разбитый  и  прогнанный  отъ 
Солуня  св.  Димитр1емъ,  увозить  «во  свою  стоцону  порубежную» 
двухъ  д1шицъ  полонянокъ.  Мамай  спрашиваеп!  д^вицъ  какой  это 
«царь,  или  бояринъ,  или  воевода»  помогает!»  Солунянамъ: 

Ёдинъ  мою  неверную  силу  по(№ждаетъ, 
С^четъ  онъ,  и  рубать,  и  за  рубежъ  гонить? 

Д'Ьвицы  отаЬчаютъ: 

„О  злодей,  неверный  Мамай  царь.^ 

Это  не  князь,  но  бояринъ  и  не  воевода: 

Это  нашь  святой  отче 

Димитр1й  Солунск1й  Чудотворецъ*'. 
Возговорилъ  неверный  царь  Мамай 
Ко  двумъ  ко  дЪвицамъ: 

—  сКогда  это  у  васъ  святой  отче, 

Димитр1й  Солунскхй  чудотворецъ, 

Вышейте  вы  нн^  на  ковр1^ 

Ликъ  своего  чудотворца  Димотр1я  Солунснаго 

Коню  моему  на  прикрасу, 

Мв^  царю  на  потЪху, 

Предайте  лице  его  святое  на  поруганье!. 


^)  Царь  Поръ,  зам'Ьстившхй  имя  Вавилонскаго  царя,  прии'Ьшалея  ад'Ьсь  изъ 
сказанШ  объ  Александр'^  Македонскомъ.  Поводъ  къ  смФшевш  могли  дать  раз- 
сказы  о  змЪяхъ,  водившихся  около  Ллексавдрхи  (^9бсед(мскг{(,  Изъ  истор1и  ро- 
мана и  повести,  вып.  I,  стр.  387  и  сл^д.). 
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Д'Ьвицы  отказываются. 

Тогда  же  неверный  царь  Мамай 
На  двухъ  д^вицъ  опалнлся: 
Вывииаетъ  онъ  саблю  мурзавецкую 
Да  и  хочетъ  овъ  главы  ихъ  рубнтн 
По  вхъ  плечи  по  иогуч!я. 

Устрашенный  плЬнницы  даютъ  соглас1е  исполнить  требованхе  царя: 

Дв^  девицы  шили  коверъ,  вышивали, 

Святое  лицо  на  коврЪ  вышивали, 

На  небеса  воаврали, 

Горюч1Я  слезы  проливали, 

Молились  ов^  Спасу,  Пречистой  Богородице 

И  святому  Димитр]ю  Солунскому  чудотворцу. 

Поздо  вечеромъ  они  просидели, 

На  коврЪ  спать  ложились  и  цр! уснули. 

По  Божьему  все  повеленью 

И  по  Димитр1я  святаго  моленью 

Боставали  сильные  в^тры, 

Подымали  коверъ  со  двумя  со  девицами, 

Подносили  ихъ  ко  граду  ко  Солуну, 

Ко  святой  соборной  Бож1ей  церкви, 

Ко  празднику  Христову. 

Ко  святому  Димитр]Ю  Солунскому  чудотворцу: 

Положило  ихъ  святымъ  духомъ  за  престоломъ. 

(Калики  Лерех.^  вып.  3,  стр.  690—592). 

Этогь  ра.зс*ка;гь  о  чудосномъ  ков])!,  съ  пзображен1смъ  св.  Ди- 
митр1Я  читается,  ьакъ  указа1Ъ  профессоръ  Кирпичниковъ,  въ  Че- 
т1ихъ-Минеяхъ  ,1,имитр1Я  Ростовскаго  и  въ  ПрологЬ,  но  въ  грече- 
ским» ска:зан1ЯХ'ь  о  Солунскомъ  чудотво})ц1.  не  отыскивается  *). 


1)  Поэтому  проф.  Кирппчниковъ  даль  своеЦ  стать'Ь,  въ  которой  разсма- 
трявается  легенда  о  св.  Димптр11>,  такое  загдав1е:  сОсобый  видь  творчества  въ 
древне- русской  литератур-Ьэ  (Журн,  Мим.  Нар,  Пр ,  1890,  апр'Ьдь,  306 — 313). 
О  яудЪ  съ  ковромъ  почтенный  ученый  говорить:  «П1.я)ес1;я  тетЪга,  ивъ  кото- 
рыхъ  составденъ  этотъ  разказъ,  думается  мн1>,  указат!»  не  трудно.  Самымъ  важ- 
нынъ  основан1емъ  была,  конечно,  поб'Ьда  Дпмптр1}1  Донскаго  надъ  Мамаемъ^ 
И8в1>стно,  что  110мпновен1е  по  уб1еинымъ  на  Кулпковомъ  11ол1>  совершалось  въ 
Дмитровскую  субботу,  между  18  и  26  октября,  а  Димитргй  Донской  быль  на 
Димнтр1я  Солунскаго  нмянпнникомъ.  Дал'Ье:  матер^аломъ  послужило  сходное  чудо 
(объ  Агрпков'Ь  сын'Ь  ВасилИз)  св.  Нпколая,  святаго  еще  болЪе  популярнаго  на 
Руси  съ  первыхъ  временъ  христ1анства,  между  чудесами  котораго  есть  и  чудо 
о  д'Ьвицахъ,  избавденныхъ  имъ,  полоя;имъ,  не  отъ  поганыхъ,  а  отъ  бМности  и 
разврата  и  о  ковр'Ь  (его  же  куп  ивъ  и  пакы  взврати  вспять)  и  изъ  св.  главы 
котораго,  какъ  и  изъ   мощей    Димитрия,    истекаетъ   чудотворное    муро.»    (312). 
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Что  касается  сопоставлен1Я  нменп  св.  Днмитр!)!  съ  именемъ  Ге- 
орпя  Храораго  въ  повести  о  Борм+.,  то  такое  совм+^стное  упоминан1е 
двухъ  христ1анскнхъ  героевъ  доводьно  обычно  въ  памятннкахъ  евро- 
лейскаго  эпоса,  при  чемъ  св.  ГеоргШ  п  Дпмптр1й  являютсд  либо 
братьями,  либо  товарищами ').  Позже  мы  встр1>тимся  еп;е  съ  дру- 
гими, бол'Ье  важными  чертами  сходства  н'Ькоторыхъ  иамятниковъ 
европейскаго  эпоса  п  нашими  сказан1ямп  о  Гюрм^. 

Приключен1я  Оедора  Бормы  и  Бормы  Лрыжки  не  одинаковы, 
но  тотъ  и  др)той  путешествуюгъ  въ  Бавилонт»,  окруженный  зм-Ья- 
ми,  и  приносятъ  оптда  знаки  царскшо  достоинспъа.  »)ти  народные 
разсказы  о  БавилонЬ  и  добыван1П  01туда  короны  связаны  родствен- 
ными отношешями  съ  повестью  о  посольств!»  въ  Бавидонъ,  отправ- 
ленномъ  греческимъ  нмператоромъ  Львом'ь,  а  повксть  эта  пред- 
ставляетъ  въ  свою  очередь  часть  сказан1й  о  Вавилонскомъ  царствЬ, 
изв'Ьстныхъ  по  старо-русскимъ  рукописямъ. 


П. 

Сказанк  о  БавилонЬ,  сохранивш1Яся  въ  старо-русских!.  руко- 
лисныхъ  пересказахъ,  не  разъ  были  изданы  и  разсмотрМы.  Первое 
сообщеше  объ  одномъ  изъ  такихъ  сг^азан1й  дано  было  въ  1554  году 
0.  И.  Бусдаевымъ  въ  статьЬ  о  русскпхъ  пословпцахъ  '•').   Бъ  томъ 
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же  году  А.  Н.  Пыпинъ  издалъ  въ  «ИзнЬст1яхъ  втораго  отд-Ьлен'щ 
Академ1и  Наукъ»  «Сказку  о  Бавнлонсиомъ  дарств'Ь»  по  рукописи 
Румянцовсках^о  музея  (Л?  374);  къ  пздан1Ю  присоединена  объясни- 
тельная заметка  ^).  Позже  (1858)  пов-Ьсти  о  Бавплон'Ь  подробнее 
были  разсмотрЬны  г.  Пыпинымъ  въ  его  «Очерке  литературной 
исторш  старинныхъ  повЬстей  и  сказокъ  русскихъ»  *).  ЗагЬмъ  эти 
повести  по  спискамъ  не  одннаковыхъ  редакщй  изданы  были  П.  И.  Ко- 


Сравн.  еще  зам'Ьчан1я  того  же  ученаго  въ  стать-Ь:  сИсточники  Ш^которыхъ  ду- 
ховвыхъ  стнховъ>  {Журн,  Мим.  Нар.  Пр.^  1877,  октябрь,  146— 147)  в  въИс^го- 
р1в  русской  сдовесвоств  Галахова^  взд.  2,  т.  I,  стр.  231 — 233. 

*)  ВеселовсЫй,  Разыскавхя  въ  областв  русскаго  дух,  ствка,  И,  (св.  Геор- 
пй),  стр.  5;  Ивъ  встор1в  ромава  в  пов'Ьств,  вып.  1,  стр.  125. 

^)  Архввъ  всторвко-юрвдяческвхъ  св^'Ьв1й  о  Росс1в,  кв.  И,  пол.  2,  отд. 
1У,  стр.  47—49.  Содержав1е  пов'Ьств  о  посольств-^  въ  Ваввлокъ  отъ  царя  Ля- 
вуя  перескававо  по  рукопвсв  ХУИ  в'Ька,  сообщевной  автору  г.  Шестаковымъ. 

^)  Изелстгя  Академш  Наукъ  по  отдлл.  русскаго  языка  и  словесности,  т.  III, 
313-318. 

^)  Стр.  99 — 102  (Уч.  Записки  втораго  отд,  Акад,  ЩукЪщ  ки.  IV   в    отд.). 
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с>томаровыз1ъ  *)  и  Н.  С.  Тихонравовымъ  з).  Въ  1876  г.  въ  3-мъ 
том*  «Сдавянскаго  сборника»  появилось  изсд'Ьдован10  А.'  П.  Весе- 
ловскаго  «Отрывки  визант1йскаго  эпоса  въ  русскомъ.  Пов-Ьсти  о 
Вавилонскомъ  царстве»  ').  Въ  зто1гь  трудЬ  данъ  сводный  тексгь 
пов'Ьсти  по  изданнымъ  сцискамъ;  къ  тексту  присоединенъ  обпхирный 
историко-литературный  комментарШ.  Въ  позднМшпхъ  работахъ  г.  Ве- 
селовск1й  не  разъ  возвращался  къ  сказан1ямъ  о  Вавилон1з  *). 

Въ  виду  общеизв'Ьстности  упомянутыхъ  издан'Ш  и  изсд'Ьдован1й 
я  ограничусь  б'Ьглымъ  изложен1емъ  св1)Д'1ш1й  о  занимающихъ  насъ 
пов4стяхъ,  а  подробнее  остановлюсь  липгь  на  н'Ькоторыхъ  пунктахъ, 
относительно  которыхъ  нахожу  возможнымъ  и  не  бозполезнымъ  сде- 
лать некоторый  Д0П0ЛН0Н1Я. 

Старо-русск1я  сказан1я  о  Вавилов'!;  ^)  могугь  быть  ра^^дкхены  на 
три  отд'Ьла. 

I.  «Притча  о  Вавидон'Ь  град!»»  плп  «ПовЬсть  1;рада  Вавилона». 
Эта  притча  или  пов1)сть  слагасггся  изъдвухъ  разсказовъ:  о  Павухо- 
доносор1;  и  о  сынЬ  его  ВасилгЬ  НовуходоносоровпчЬ. 

II.  Послаше  О'гь  Льва  царя  греческаго,  во  святом'ь  кре1цен1и 
Васил1я,  иже  посла  въ  Вавплонъ  градъ  посланники  своя  псиытатн 


*)  Памяти,  стар,  русской  литературы,  изд.  гр.  Куше.'^евымъ-Безбородко,  вып. 
2  (1860),  391—396. 

^)  Л'Ьтописи  русской  литературы  и  древпостн,  изд.  Тихонравовымъ^  т.  I 
(1859),  отд.  Ш,  стр.  161—165.  т.  Ш  (1861),  отд.  Ш,  стр.  20-33. 

^)  Стр.  122—165.  Тоже  въ  АгШо  (йт  8Ы.  РЫМодхе,  II.  (1878). 

*)  Зам'Ьтки  по  литератур*  и  народной  словесности  (Прилож.  къ  ХЬУ  т. 
Заппсокъ  Акад.  Наукъ\  стр.  9—14;  Журналъ  Мин.  Нар.  Просе.,  1885,  ноябрь; 
1888,  мартъ*,  ЛгЫг./йг.  81а1\  РЬИ.  \Ш  (1885),  2;  Изъ  истор1и  романа  и  по- 
вести, вып.  I,  стр.  405,  прим.',  Разыскашя  въ  области  русск.  дух.  стиха,  гл. 
XI,  88—93. 

*)  Перечень  рукописей,  въ  которыхъ  встречаются  сказан1я  о  Бавилон'Ь,  см. 
въ  указанныхъ  сочинсигяхъ  гг.  Лыпчнп  (Истор1я  повЬсте!'!)  и.  Веселовскаю  (От- 
рывки визант.  зпоса).  Къ  этому  перечню  могу  присоединить  указан!»:  а)  на  ру- 
кописные сборники  Иогодинскаго  дрсвлехраннлпща,  Л'Л*?  1592,  1603,  1П04, 1936 
(Бычковъ,  Опис.  рукоп.  Имп.  Публ.  1>пбл10т.,  ч.  I,  стр.  230,  274,  324,  480)  б) 
на  рукоп.  Моск.  Публ..  Румянц.  музея  Л!:  589  (=Иискар.  Л?  154),  л.  151  и  ел. 
{Ср.  Викторовг,  Каталогь  рукописей  Ппскарева,  стр.  36),  в)  на  принадлежаицИ 
М1ГЬ  рукописный  сборпихъ  XVII  в.  (Токгп^  этого  списка  напечатанъ  въ  Ж^ф- 
нал*  Минист,  Народи.  Просв1лц.  1891,  октябрь,  стр.  362 — 368)  и  г)  на  руко- 
писный сборникъ  ХУ*11[  в.,  принадлежащ!й  проф.  Косковскаго  Университета 
М.  Ив.  Соколову.  Съ  дозволен  1Я  влад'Ьльца,  которому  сп'Ьшу  засвидТ>тельство- 
вать  глубочайи1ую  благодарность,  пом'Ьщаю  текстъ  итого  списка  въ  приложе- 
Я1яхъ  (№  I}. 
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и  ваяти  тамо  знаменте  у  святыхъ  трехъ  от1)оковъ  Лнан1Я,  Азар1яи 
Мисаила». 

III.  Разска.ть  о  женитьб!;  Навуходоносора  на  дочери  перскаго 
пар». 

•>ги  01Д'Ьлы  передаются  въ  ])уко11исях'ь  въ  неодянаковымъ  вид'Ь: 
"  а)  Встр'Ьчается  въ  вид'Ь  отд'ктьной  статьи  первый  отдЬлъ  ска- 
зан1Я  *)  или  только  первый  разсказъ  первазх)  отд'кта  (о  Навуходоно- 
сор^Ь)  '). 

б)  Первый  отд'ктъ  соединяется  со  вторы мъ  (повЬстьо  Навуходо- 
носор^,  его  сын'Ь  ВасилгЬ  и  о  посэльств'Ь  въ  Вавилонъ  01П>  импе- 
ратора Льва)  '). 

в)  Второй  отд'кгь  им'Ьет'ь  вид'Ь  отд'Ьтьной  статьи  *). 

г)  Трет1й  отд'Ьлъ  встречается  только  въ  вид*  вступлен1я,  при- 
соединяемаго  къ  отделу  второму  (изв-Ьстхе  о  женитьб*  Навуходоно- 
сора на  перской  даревн*,  затЬмъ — разсказъ  о  посольств*  отъ  импе- 
ратора Льва)  ^). 

Каждый  изъ  указаяныхъ  видовъ  сказан1я  представляетъ  значи- 
тельный разницы  въ  изложеши,  дающ1я  право  говорить  о  различ1и 
редакщй  старо-русской  пов-Ьсти  о  Вавилон*.  Списки  повести — очень 
поздяяго  времени.  Это  затрудняетъ  рЬшеше  вопроса  о  томъ,  въ  ка- 
комъ  именно  разряд*  рукописныкъ  текстовъ  ц*льн*е  сохраненъ  пер- 
воначальный видъ  памятника.  Можно  только  зам*тить,  что  сводные 


')  Л-Ьтоп.  р.  лит.  и  древн.  Ш,  20  -26.  Текстъ  взять  изъ  Синодальнаго  сбор- 
ника ХУЛ  в'Ька,  №  850. 

^)  Памяти,  стар.  р.  лит.  II,  891 — 393  (изъ  сборника  проф.  Буслаева). 

^)  Л'&гоп.  р.  лит.  и  др.  III,  27 — 31  (по  рукописи  новаго  письма,  принадл. 
А.  Б.  Горскому).  Кажд}лй  отдЪ^  повети  югЬетъ  особое  заглавхе:  сСкаван^е  о 
Вавилонскомъ  царств'Ь  и  о  цар'Ь  АскерксЦ  какъ  онъ  людей  своихъ  отъ  мору 
соблюлъ:». —  «Сказаше  о  царЪ  Василеи,  сын^  Навходоносора,  царя  Вавилон - 
сЕаго». — сСказанье  о  цар'Ь  Алеву1^  и  о  цариисЬ  Александр'Ь  и  о  послав1и  въ  Ва- 
вилонъ градъ».  Текстъ  того  же  извода — въ  иоемъ  рукописномъ  сборнике.  Къ 
своднымъ  текстамъ  принадлежать  и  указанные  выше  списки  Пискарева  и  М. 
И.  Соколова. 

^)  Извлстгя  Лкадемги  Лаукь,  III,  314— 318(иорукоп.  Рунянцовскаго  музея 
Лз  374);  Памяти,  стар.  р.  лит.  П,  894—396  (по  той  же  рукописи);  Л'Ьтоп.  русск. 
литер.,  Ш,  31—33  (изъ  раскольническаго  сборника  новаго  письма).  Ср.  указан- 
ный выше  рукоп.  Погод,  древлехр.,  №  1692,  д.  104—106;  1604,  л.  727—781; 
1936,  л.  87—98,  а  также  Толетаю,  П,  №  229  (=Пубд.  Библ10т.  ^.  Х7П,  82), 
л.  57 — 60.  Текстъ,  передаваемый  этими  списками,  близокъ  вообще  къ  изв'Ьст- 
нымъ  по  пздан1ямъ;  некоторый  разночтен1я  указаны  будутъ  ниже. 

*)  Л'Ьтоп.  р.  лит.  I,  161 — 165  (по  рукоп.  гр.  Уварова  ,№  66;  вар1анты  ихъ 
списка  Заб1^ина;  об1^  рукописи  ХУШ  в'Ька).  Ср.  рукоп.  Погод.,  №  1603,  д.  340 
об.— 346. 
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тексты,  передающее  первый  п  второй,  или  трет1й  и  второй  отд-Ьды 
пов'Ьсти,  носятъ  сл^ды  бол-Ье  глубокой  переработи,  ч*мъ  тексты, 
въ  которыхъ  упомянутые  отд-Ьлы  излагаются  отд1и1ьно. 


Трет1й  отд-Ьдъ  повести,  разсказъ  о  л^енитьб*  Навуходоносора,  пред- 
стдвляетъ,  какъ  указано  было  еще  г.  Тихонравовымъ,  перед-Ьяку  ска- 
зан1Я  Палеи  о  цариц4  Савской.  Въ  этомъ  сказанш  говорится,  что 
«царица  Южичьская»  пришла  испытать  мудрость  Соломона.  «Слы- 
шав же  Соломонъ  пришедшю  царицю,  с4де  на  полатахъ  стекла  64- 
лагО'На  помосгЬхъ,  хотя  бо  иску  сити  ю.  Она  же  вид*,  яко  в  вод* 
садить  царь,  воздья  порты  противу  ему;  онъ  же  вид*,  яко  красна 
есть  лпцемъ,  т1'.ло  же  ей  власяно  бысть,  яко  щеть,  власы  же  оя4ми 
она  убадаше  мужа  .бывающа  с  нею.  И  рече  Соломонъ  мудрецемъ 
свопмъ:  створите  мовъкражму(У)  съ  зелиемь  и  помажете  т4ло  ея  на 
отпадение  вдасомь.  Хитреци  же  и  книжнпци  молвяхуть,  яко  -сово- 
купляется с  нею;  заченши  же  отъ  него  и  иде  в  землю  свою  и  роди 
сынъ,  и  сей  бысть  Новходоносоръ»  ^).  Въ  н1'.которыхъ  сводныхъ  спи- 
скахъ  повести  о  Вавилон!',  этотъ  разсказъ  помещается  какъ  всту- 
пительный отд^Ьлъ.  У  царицы  Южской  родился  отъ  Соломона  сынъ. 
Она  призвала  в'Ьрнаго  слугу  и  «повелЬ  ему  отроча  своего  въ  Ва- 
вилонсше  пред'Ьлы  отнести,  на  л4су  положити  повели».  (Дал4е  сл4- 
дуютъ'изв'Ьст1я  о  цар'Ь  ЛксерксЬ,  объ  его  смерти,  объ  избрании  въ 
дари  Навуходоносора)  *). 

•Зтогь  же  разсказъ,  нЬсколько  изм'Ьненный,  переносится  на  от- 
ношен1Я  Навуходоносора  к'ь  Перекоп  царевн-Ь. 

«Въ  Вавилон*  град*  былъ  первый  царь  1оаннъ  именемъ  Не- 
вротъ,  потомъ  царь  Новходоносоръ,  и  покрыдъ  онъ  градъ  Вавилонъ 
весь  жел'Кзомъ,  п  позлатилъ  кровлю  ясно  и  повел*  сотворити  во 
град*  палату  стекляную,  а  въ  полагЬ  царское  м*сто  стекляное  же. 
И  обручплъ  за  себя  царевну  перскаго  царя  и  повел*  внити  къ  себ* 
въ  стекляную  палату,  а  самъ  сидитъ  на  царскомъ  м*ст*.  А  царевна 
къ  нему  ВНИД1»  въ  полату,  а  въ  топ  полат*  мостъ  стекляной,  и  вид* 
тотъ  мосгь  царевна,  аки  вода,  ризы  своя  подняше;  царь  же  вид* 
тЬло  ея  и  пусти  огнь  въ  полат1'>  н  подпали  ей  нижше  власы,  и  тое 
ради  вины  царевна  сама  его  нарекла  Навходоносоромъ,  прозва  его 


^)  Л-Ьтоп.  р.  лит.  1,  162,  прим-Ьч.  5.  (По  списку  синод.  Палеи  1477). 
')  Рукоп.     Моск.     Публ.    Румянц,    Музея    ;^    589,    л.     151—152.    См. 
Приложены  («^  II). 
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Насоромъ  за  то,  что  нджше  власы  по^аалил.^»  М.  ДахЬе  прибавлено 
что  Навуходоносоръ  приказалъ  *<около  всеп.)  града  Вавилона  сч^тво- 
рити  зм1я  велнкаго;  и  повол'Ь  царь  д!лати  на  всякпхъ  сосудкхъ  и 
на  перстняхъ,  и  на  чаркахъ  зм^п,  л  г1>  зн1^и  вс1^  ожили,    которые 
д*ланы  на  сосудЬхп.,  и  перстняхъ,  п  на  чаркахъ,  и  учинилось  оп> 
ткхъ  зшевъ  поядеше  великое,  и  тотъ  Вавплонъ  град1.  опусткаъ   и 
обладаша  ими  звгЬн  и  на  мнопя  л1^та>'.  •)та  сокращенная  передача 
того,  что  подробн'Ье  ралсказывается  въ  «Ирптч*  о  Вавилоне  градЬ». 
Во  второмъ  отдЬл^;  разсматрпваехыхъ  сказан1й   р'Ьчь   пдетъ   о 
томъ,  какъ  послы,  отправленные  въ  Вавплонъ   гречеокпмъ   дар1'вгь 
Львокъ,  добываютъ  тамъ  вещи,  принадлежавппя  некогда  Иавуходо- 
носору.  Собравъ  войско.  Левъ  направ-мется  къ  Вавилону.   Не  до- 
ходя пятнадцати  попрнщъ  до   9Т01'о   города,    онъ   останавливается, 
выбираетъ  трехъ  благочестивыхъ  мужей  (грека,  обежаннна  и  русскаго) 
и  посылаетъ  нхъ  въ  Вавнлонъ  «взять  знамен1е»  у  святыхъ   трехъ 
отроковъ  Анан1П,  Азар1и  и  Млсанла.  «Идоша  посланницы   медливо 
з'Ьло,  понеже  путь  тЬсенъ,  и  съ  велпкон)  нуждою  ндоша».  Вокругъ 
города  на   шестнадцать  верстъ   «нзрасте  был1е   великое,   аки   есть 
волчоцъ,  трава  безугодная».  Было  тутъ  кровгЬ  того   много    «гадовъ 
всякихъ,  зм1и  и  жабы  великтя,....  пмъ  же  числа  н'Ьсть,  аки  велпк1я 
копны  сЬннькя  В1ющеся  отъ  земли  и  до  верху:  ови  свисташа,  а  иныя 
шипяше,  н  оть  иныхъ  студено   пзхождаш(\   аки  пъ  зпмЬ   студено 
бысть».  Пробравшись  благополучно  мимо  вс4хъ  гадовъ,  посланники 
увид-Ьли  стЬны  города,  вокругъ  котораго  лежалъ  велпк1и  змй.   Къ 
сткя'^  городской  была  приставлена  л1>стница  съ  надписью  на    язы- 
кахъ  греческомъ,  обежскомъ  и  славянскомъ  ^).  Надпись  гласила,  что 
по  наружной  л-Ьстниц'Ь  можно   безопасно   подняться   на   городскую 
стЬну  и  затЬмъ  по  другой  л'Ьстнпц'Ь   спустпт!>ся  внутрь   города,   а 
тамъ  ужь  депсо  добраться  до  церкви,  гд*  находятся  гробницы  свя- 
тыхъ трехъ  отроковъ.  Послы  такъ  и  сдФ.лалп,  какъ  сказано  было  въ 
надписи.  Въ  церкви  они  нашли  на  гробниц*  святых'ь  кубокъ  «чю- 
денъ  з-Ьдо,  сотворенъ  отъ  злата  и  украшенъ  жемчюгомъ  и  камен'юмъ 
драгимъ,  стоить  же  тот'ъ  кубокъ  полнъ  мира  и  дивана.  Посланницы 
же  взяша  тотъ  кубокъ.  испиша  изъ  него,   быша  весели   и   уснуша 
многое  время».  Проснувшись,  послы  хот'Ьлп  было  взять  кубокъ,  но 


*)  Л-Ьтоп.  I,  162.  Относительно  сказан1Й  о  хрустал ьныхъ  полахъ  см,  ука- 
заще  Веселовскаю:  Соломопъ   ■  Китоврасъ,  стр.  345,  прим.  2,  стр.  347 — 843. 

*)  „Славянскимъ  и  росс1Йскимъ  языкомъ'*  (Румпнц.  рук.)^  „русскимъ  язы- 
комъ"  (Рукоп.  гр.  Уварова). 
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въ  это  время  изъ  гробницы  послышался  голосъ:  «не  дерзайте  сего 
кубка  взяти,  но  поид4те  въ  царск1я  сокровища,  С1я  рече  въ  царевъ 
дворъ,  а  тамо  возмите  знамеше».  Во  дворцЬ  пришельцы  увидали 
въ  одной  палатЬ  «одръ  царской,  сотворенъ  отъ  драгихъ  узорочей  и 
украшенъ,  на  ненъ  же  два  в^нца  царьскихъ:  первой  Навходоносора 
царя  Вавилонскаго  и  веся  вселенныя,  (второй)  его  царицы;  и  тутъ 
же  вид-Ьша  грамоту  лежащу,  написану  греческимъ  языкомъ».  Въ 
грамотЬ  значилось,  что  в4нцы  сд-кианы  были  Навуходоносоромъ, 
«нын*  же  будутъ  на  греческомъ  цар-Ь  Льв4,  во  святомъ  крещенш 
Васил1и,  и  на  его  цариц*  Александр*».  Послы  взяли  вЬнцы  и  гра- 
моту. Въ  другой  палат*  они  нашли  доропя  занав-Ьси,  но  лишь  толькс» 
дотронулись  до  нихъ,  ткани  разсыпались,  «понеже  лежать  много 
л*уъ».  Въ  той  же  палат*  послы  «видяша  крабицу  сердолнкову,  въ 
ней  бысть  царская  багряница,  С1я  рече  порвира  *),  да'  тутъ  же  ви- 
д*ша,  стоять  два  ларца  насыпаны  злата  и  сребра  и  бисера  драгагс» 
и  многоц*ннаго  камен1я;  и  тутъ  же  видЬша  кубокъ  златый  таковъ 
же,  что  и  въ  церквп  святыхъ  на  гроб*  у  святаго  Анашя.  Послан- 
НД1ЦЫ  же,  вземше  крайицу,  и  злато,  и  тоть  кубокъ,  и  царскую  ба- 
гряницу, и  в*нцы,  и  камен1я  драгаго  чнсломъ  25  камней,  и  дра- 
гихъ т*хъ  вещей,  какъ  бы  можно  нести  къ  царю  Васил1ю,  и  воз- 
вратишасл  отъ  царскаго  двора  и  пр1ИД0ша  паки  въ  церковь  трехъ 
святыхъ  отроковъ  и  ио1Слоншпася  гробамъ  нхъ,  и  ужъ  къ  нимъ  гласа 
н*сть  отъ  гробовъ  тЬхъ».  Подкр4пившись  опять  изъ  чудеснаго  кубка 
святыхъ  отроковъ,  пришельцы  уснули.  На  другой  день,  слЬдуя  го- 
лосу отъ  гробовъ,  онп  пустились  въ  обратный  путь.  'Двое  изъ  по- 
сланнпковъ  (грекъ  и  русинъ)  благополучно  перебрались  по  л*стниц* 
черезъ  великаго  зм*я.  «Единъ  же  отъ  нихъ,  Ияковъ  Обежанинъ, 
ступи  съ  верху  на  трет1ю  ступень  и  упаде  съ  л  Ьстнпцы  на  великаго 
того  ЗМ1Я  и  убуди  его  отъ  сна.  Велик1й  же  той  зм1й  послыпш  его, 
и  воста  на  немъ  чешуя,  яко  волны  морск1я,  и  нача  колебатис^г.  По- 
сланницы же,  вземше  трет1Яго  своего  друга  Якова,  и  скоро  б*жаша». 
Они  усп*ли  уже  добраться  до  м*ста,  гд*  оставили  своихъ  коней,  и 
положили  на  нихъ  свою  добычу.  Въ  это  время  «свиснулъ  велик! и 
зм1й,  и  не  бысть  таковаго  звуку  слышати  нигд*  же.  Посланницы  же 
отъ  свистан1я  того  съ  коней  повергошасд  на  землю,  и  лежаша  на 
земли  долгъ  часъ  мертвы;  по  мал*  же  времени  очнулися  и  с*дши 
на  кони  своя,  и  поидоша  на  м*сто,  идЬже  стоя.1Ъ  царь  Васил1Й  съ 

^)  Въ  Погод,  рукоп.,  .V;  1936:  „и  иаидоша  въ  иолагЬ  сердодивову  крабицу 
а  въ  вей  .1ежаше  царск1и  вигсонъ  1  пореяра,  п  и;апка  мономахова,  1  скипетръ 
царек  1Й». 
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воиньствомъ  своимъ».  Оказалось,  что  змеиный  свисгь  ироизвелъ  опу- 
стошеше  среди  греческаго  стана.  Воины  Льва  попадали  съ  коней, 
мног1е  замертво,  не  мало  и  погибло  п  коней.  Царь  съ  оставзпимися 
въ  живыхъ  пустился  въ  бегство  и  остановился  ожидать  пословъ 
за  тридцать  поприщъ  оть  Вавилона.  Посланники,  отыскавъ  царя 
Льва,  разсказали  ему,  что  имъ  пришлось  видФ.ть  и  испытать,  и  пере- 
дали драгоц^^нности,  взятыя  въ  Вавилон'Ь. 

Замючительнам  часть  })азска8а  о  путешеств1и  въ  Вавилонъ  по- 
сланцевъ  царя  Льва  передается  въ  рукописяхъ  не  одинаково.  Въ 
списке  Румян  цевскаго  музея  (изд.  Пыпинымъ  и  Костомаровымъ) 
говорится,  что,  царь,  взявъ  у  пословъ  принесенную  ими  грамоту, 
пои!елъ  къ  патртарху;  «яатр1архъ  же  вземъ  у  посланниковъ  цар- 
СК1Я  вфэнцы  и  положи  на  главу  царю  Васил1ю,  а  другой  цариц* 
.\лександрФэ  и  благослови  ихъ».  Часть  драгоц'Ьнныхъ  камней,  до- 
бытыхъ  въ  Вавилон'Ь,  царь  посла.1ъ  въ  1ерусалимъ  и  только  пять 
камней  оставилъ  у  себя.  «А  что  они  пос.танники  принесоша  злата 
и  сребра,  и  бисера  драгаго  п  всякпхъ  узорочевъ  царскихъ,  и  то 
все  царю  ()бълвпп1а  Васил1ю.  Царь  же  Васил1й  не  взя  у  нихъ  ни- 
чтоже,  и  отдавъ  имъ,  и  свыше  того  давъ  имъ  свой  даръ  по  пяти- 
десяти златницъ  злата;  и  тако  глагола  царь  Васнл1Й:  «пойдите  со 
мною,  и  П1)осите  у  мене,  елико  xоп^ите,  и  азъ  по  прошешю  вашему 
и  со  вторицею  (сторицею?)  дамъ  вамъ».  Посланницы  же,  слышав- 
ше  то  отъ  царя  Василщ,  и  по1глонишася  ему,  и  сшедшеся,  просла- 
виша  Бога  и  благочестиваго  царя  Льва,  во  святомъ  крещен1и  Васил1я». 

Въ  тексгЬ,  пзданномъ  г.  Тихонравовымъ  по  раскольническому 
сборнику  новаго  письма  («Л'Ьтониси»,  т.  1П),  читаемъ:  «Царь  же 
вземъ  в-Ьнцы,  и  кубокъ,  и  камыки,  и  земчюгу  себ*,  а  пмъ  злата 
много  даде  и  сребра,  п  отпусти  ихъ  царь  въ  домы  своя  и  глаголя 
имъ:  «Проатавите  Бога  и  Господа,  и  святыхъ  тр1ехъ  отрокъ,  Ананхя, 
Азар1я  и  Мисаила,  и  мене,  царя  Васил1я».  И  вземъ  царь  полнъ  ку- 
бокъ злата  послалъ  во  1еросалимъ  къ  патр1арху  и  глаголя  царь 
«Да  не  буду  азъ  отлученъ  отъ  1еросалима».  И  сам-Ь  царь  поиде  на 
страны  полунощный,  на  языки  инов^^рные,  и  призывая  се&к  вышняго 
Бога  на  помощь».  Сл^Ьдуетъ  загЬмъ  неудачно  приставленная  зам4тка 
о  з<чпуст*ши  Вавилона:  вавилоняне  «обложиша  около  града  зм1я  дре- 
вяна  и  сотворшпа  его  хитра  вельми,  яко  жива,  и  на  вс^хъ  хоро- 
м-Ьхъ...  и  вселися  во  зм1я  дхявохь  п  нача  пожирати  челов^ки,  на 
всякъ  день  множество  людей,  и  вид'Ьша  людте  погибель  града  своего 
и  разыдошася  всп  по  единому  лицу  всея  земли,  п  запустЬ  градъ,  и 
домове  ихъ  падоша  во  многихъ  лЬтЬхъ,   и   токмо   едини   зм1и   жи- 
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вутъ;  ЛЮД1Й  же  н-Ьсть  ни  единаго  живущаго  въ  Вавилоне».  Въ  тек- 
сте, изданномъ  въ  «Лктоаисяхъ  русской  литературы»  (т.  1)  по  руко- 
писямъ  гр.  Уварова  и  г.  Заб-Ьдина:  «царь  же  чествоваше  ихъ  (по- 
словъ)  и  дарок1  имъ  многими  дарьмп,  и  пойде  царь  во  градъ  (=во 
Царьградъ),  и  бысть  ему  радость  великая  и  всЬму  м1ру  изв'Ьщенхе  о 
Вавилонскомъ  град*».  Дал-Ье  читается  разскалъ  о  томъ,  какъ  «сер- 
доликова  крабица  со  вс/Ьмъ  внссомъ  царскпмъ»  пере1пла  во  влад-Ьше 
русскаго  князя  Владим1ра.  То  же  захслюченте  въ  рукописи  Публичной 
Библ10трки  изъ  Погодинс1саго  древнехранилип^а  Л^  1603  (ср.  ниже, 
гл.  1У  и  V).  Въ  сборникахъ  Погодннскаго  древл.  Х«Л?  1<)04  и  1592, 
а  та1«ке  въ  рукописи  Публичной  библ1отекн  ^.  XVII,  82  (=^олст.  II, 
•№  229)  разсказъ  о  путеи1еств1п  заканчивается  упомииашемъ  о  нам-Ь- 

рен1и  цари  Льва  идти  въ  Инд1ю:    «царь  же  восхоте  оттоле  ити  во 

—   «^ 

с  N 

Индсю:  Давыдъ  же  царь  греческп!  (вар.  кртьяски)  рече:  пойди  на 
страны  полунотныя,  на  враги  иноверны  за  веру  и  за  родъ  хри 
стиянскш»  '):  пнече:  «царь  же  оттолЪ  восхогЬ  изыти  в'ЫцдЬю  и  на 
страны  полунотныя  на  враги  иноверны  за  родъ  христиански!» 
Въ  моемъ  сборник'Ь:  «царь  Алевуи  слышавъ  великий  радости  напол- 
нися  1  по11де  к  Царю-г[)аду  со  всеми  силами  своими,  1  пршде  в 
Царьградъ,  великая  же  царица  великий  радости  наиолнися;  1  сотвори 
царь  пиръ  на  князи  и  на  бояра  1  на  велможы  и  на  оныхъ  тр4хъ 
мужей».  На  пиру  «русенпнъ»  поднесъ  царю  и  царицЬ  порфиру  и 
в-Ьнецъ  Навуходоносора;  «гречанинъ» — царское  дивное  узорочье,  отъ 
котораго  освЬтилась  вся  палата;  «о&Г.шенинъ» — смирну  и  фим1амъ. 
«I  много  на  пиру  ца1)ь  Ллевуй  веселися,  оныхъ  трехъ  мужей  потчи- 
валъ  ца1)скою  честию  и  отиустн.ть  ихъ  в  домы  своя.  Они  же  те 
три  мужи  при1Д0И1а  в  домы  своя  благодаря  Бога  1  святыхъ  страсто- 
терпцевъ  Лнанпю  1  Аза1)пю  1  хМисаила». 

Проф.  Веселовск1й  въ  упомянутой  выше  статьЬ  ука:за.1ъ  сл'Ьды  из- 
вестности сказания  о  путешеств1и  въ  Вавилонъ  за  знамешемъ — вн* 
пред-ктонъ  русской  литературы.  Въ  жит1и  св.  Кира  и  1оанна  раз- 
сказывается  «объ  аюксандртйскомъ  епископФ^  Аполлинарги^  который 
строилъ  въ  честь  вавилонскихъ  (>т))ок()Вь  храмъ  и  посылаетъ  въ  Ва- 
вилонъ именитаго  боголюбиваго  мужа  съ  грамотой  къ  святымъ,  въ 
которой  молить  ихъ  дать  ему  для  новаго  храма  частицу  ихъ  мощей. 
Посланный  молится  у  ихъ  гроба;  руна  св.  мученика,  лежавшаго  по- 
среди двух'ь  другнхъ,  п])()тягивается  къ  грамогЬ  и  беретъ  ее.  Не  по- 


*)  Бычковъ,  Опис.  рук.  Публ.  Библ.,  I,  324. 
')  ПогодннскШ  сборникъ,  .>е  1592. 
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дучивъ  отв'Ьта  на  свое  молен1е,  посланный  возвращается  назадъ  и 
затЬмъ  вторично  идетъ  въ  Вавидонъ,  по  настоян1Ю  епископа...  Посл1^ 
слезныхъ  молитвъ  у  гроба,  посланный  беретъ  грамоту,  которую  свя- 
той держалъ  въ  рук4,  и  рука  чудесно  отделяется  отъ  гЬла  вм^ст^ 
съ  грамотою.  Посолъ  доставляеть  эти  мощи  епископу  Аполлинар1ю»  ^ ). 
Въ  поэм*  Генриха  уоп  Кеи81ай1:  «АроИошив  уоп  Тугие»  р4чь  идегь 
о  томъ,  какъ  Аполлошй,  называющ1й  себя  въ  это  время  Лошем'ь, 
лопадаетъ  въ  п.тЬнъ  къ  Немвроду  (Nетго^),  1ьоролю  Роман'ш  ^),  и  по 
его  поручению  идетъ  въ  пустынный  Вавидонъ.  Поел*  ряда  пригитв)- 
чеюй  АП0ЛД0Н1Й  достигаеп>  Вавилона  и  приносить  отдуда  пряжку,  и 
шахматы  изъ  дралюц'Ьнныхъ  камней,  принадлежавш1е  н-Ькогда  Наву- 
ходоносору ^). 

Этотъ  разсказъ  н^мецкаго  поэтд  возвращаетъ  насъ  къ  1'Ъмъ  рус- 
скимъ  сказкамъ  о  Борм*,  который  мы  разсматривали  въ  предше- 
ствующей глав*. 

Зависимость  этихъ  сказохгь  отъ  указанныхъ  выше  повестей  о 
Вавилон*  и  о  посольств1'|  отъ  даря  Льва — несомненна.  Эта  зависи- 
мость обнаруживается  не  только  въ  самомъ  замысле  сказки,  но  и 
въ  ея  подробностяхъ.  Въ  сказке  говорится:  «царь  Вавилонсшй  из- 
далъ  указъ,  чтобы  на  всемъ  зм^и  были  выр-Ьзаны  и  написаны:  и 
на  чашкахъ,  и  на  ложкахъ,  и  на  монетахъ».  Р1зв'Ьст1е  о  такомъ 
именно  «указ4»  мы  находимъ  въ  «Пр^'Ч*  о  Вавилон^^),  содержание 
которой  изложено  будетъ  ниже.  —  «Зм^Ьи  все  пожираля,  говорить 
сказка,  ничего  кругомъ  не  осталось,  а  спсии  между  обгьдней  и  за- 
утреней въ  Свтыпло  Христово  Воскресенье^.  Въ  одномъ  изъ  пе1Ю- 
сказовъ  повести  о  послахъ  греческаго  царя  замечено:  «зм1евъ  и  гадовъ 
много  во  град*  безъ  чист,  но  Бож1Имъ  повел'Ьн1емъ  въ  воскресенге 
отъ  восхода  солнечнаго  змьи  лежатъ,  яко  мертви^  до  захожденгя 
солнцу,  къ  понедельнику  же  оживутъ»  *). 

В.11ян1емъ  пов'Ьсти  не  исчерпывается  однако  все  содержав  1е 
сказки.  Борма  встречается  съ  царь-девицей  и  ея  сестрой,  путе- 
шествуегь  на  льв*.    Повесть   не   знаетъ   подобныхъ   приключен1п. 


*)  Слав}1нск1й  сборникъ,  III,  159. 

^)  Любопытно  наименованхе  Немврода  королемъ  Роман1и.  Н'Ьмецк!^  па- 
мятники упоыинаютъ  ^16  угаз!  Витепеу,  гд'Ь  Теодорихъ  долженъ  биться  съ  ам'Ьями 
(ш!!;  лтагшеп  тиа  ег  81;ге1деп).  См.  ВеселовскШ,  Разыскан1я  въ  обл.  русск.  дух. 
ствэса,  V,  118;  Иэъ  истор1и  романа,  II,  333.  Эпитетъ  Романхи  и  указан  1е  на 
зяМ  напоминаетъ  Вавилонъ. 

*)  СлавянскШ  сборникъ,  III,  160—163. 

*)  Л-Ьтоп.  р.  литер,  и  древн.,  П1,  3,  32. 
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Какъ  же  об'Ы1снить  появленге  этихъ  п])Н11лючен1й  въ  ска:зк4?  Сд*- 
дуетъ  ли  въ  НИХ!»  видеть  выражен1е  своеобразнаго  творчества  рус- 
ского сказочника,  или  нужно  допустить,  что  эти  сказочныя  подроб- 
ности— оттолосокъ  какой-то  особой  верс1и  сказан'ш  о  посодьств'Ь  въ 
Вавилонъ.  При  отыскиван1и  ответа  на  дтоть  вопросъ  нельзя  оп}-- 
стить  изъ  виду  замечательный  параллелизмъ  между  самарской  сказ- 
кой о  Борм*Ь  и  упомянутой  выше  н-Ьмедкой  попмой. 

1)  Лоюй,  прибывъ  въ  Вавилонъ,  проникаогь  въ  обнхирный,  бо- 
гато украшенный  и  наполненный  драгоценностями  дво1)ецъ;  зд'Ьсь 
онъ  встречается  съ  двумя  чудовищными  существами:  верхняя  часть 
ихъ  тела  —  человечья,  нижняя — лошадиная;  одно  существо  было 
мужскаго,  другое  женскаго  пола.  «Лон1й  ударплъ  кентавра-муж- 
чину, который  скрывается  по  потаенной  лестнице  на  бапшю;  жен- 
щина хотела  было  последовать  за  нимъ,  но  Лон1й  схватилъ  ее  за 
волосы  и  повалилъ  на  зезглю Ея  спутникъ  является  снова,  во- 
оруженный лукомъ,  и  стрЬляетъ  въ  Лошя.  Имя  кентавра — Пира- 
мортъ;  его  жены — Пл^адесъ;  она  —  дочь  Ахирона,  предлагаетъ  Ло- 
шю  въ  откушэ  за  себя  два  перстня  и  пряжку  и  бежигь  къ  своему 
мужу»  *).  Любопытно,  что  въ  поэме  дается  П1)еимущественное  зна- 
чеше  кентавру-жешцин'Ь:  съ  нею  бьется  ЛонШ,  огь  нея  полу^аеп» 
Навуходоносоровы  драгоценности.  Нап1ъ  Борма  Ярыжка  сталки- 
вается въ  Вавилоне  съ  чудовищемъ  инаго  вида:  «пошелъ  прямо  во 
дворецъ;  приходипэ — все  комнаты  пустыя,  а  въ  постедней  царской 
комнагЬ  сидип>  Царь-Девка,  на  половину  змЬя,  на  половину  девка; 
о*на  надъ  всемъ  змеинымъ  царствомъ  царствовала». 

2)  ЛонШ  успеваетъ  выбратьсл  изъ  Вавилона  при  помощи  ино- 
рога  ЛШво!,  который  снабдилъ  его  какимъ-то  волшебнымъ  зельемъ. 
Намекъ  на  помогающее  животное  находимъ  и  въ  покЬсти  о  послахъ 
греческаго  царя.  Когда  послы  приблизились  къ  Вавилону,  «они  пу- 
стиша  кони  своя  въ  поле  и  обртьтагиа  малаго  зетьря,  ту  бо  израсте 
был'ю  великое,  аки  есть  волчецъ-трава  безугодная,  кругь  всего  Ва- 
вилона града)?  ^).  Въ  другомъ  текстЬ:  «когда  пртехаша  б.1изь  Ва- 
вилона, и  видЬша  стезицу  малую — единаго  звиря  хожденге,  а  градъ 
бяше  оброслъ  бьшемъ,  едва  видеша»  ^).  Иначе:  «дойдошн  до  вели- 
каго  града  Вавилона  и  найдоиш  на  пути  тецемаю  звгьря  зайца, 
и  поставигаа  кони  своя,  и  убпли  того  :зверя,  а  сами    пойдопта  за- 


')  Сдав.  Сборникъ,  Ш,  161. 

-)  Памятники  стар.  р.  литературы,  вып.  2,  394. 

^)  Л'Ьтоп.  р.  литер,  и  др.  Ш,  3,  31. 
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ячьимъ  сл'Ьдомъ  II  ДОШЛИ  ко  граду  Вавилону»  ').  Значен1е  зв'Ьря 
представляется  такимъ  образомъ  не  яснымъ,  забытымъ.  Нужно  пред- 
полагать, что  въ  первоначальномъ  вид^Ь  повести  зв^^рю  принадле- 
жала иная,  деятельная  роль,  роль  помогающаго  животнаго.  Съ  по- 
могающимъ  животнымъ  встречаемся  мы  и  въ  сказке  о  БормЪ.  при 
чемъ  нужно  заметить,  что  эпизодъ  встречи  Бормы  со  львомъ  едва 
ли  удачно  отнесенъ  въ  заключительную  часть  сказки. 

3)  Уходя  изъ  Вавилона,  Лошй  слышитъ,  что  за  нимъ  гонятся 
драконы,  зм'Ьи,  кентавры.  «Прибывъ  къ  р^хЛ,  Лон1Й  подкр4пйлъ 
своего  коня  чудотворнымъ  зельемъ  и  . . . .  перебрался  на  другой  бе- 

регъ Сзади  онъ  слышитъ  ревъ  чудовищъ:    они   столпились  на 

томъ  берегу,  потому  что  не  въ  состоянш  были  переправиться»  ^). 
Въ  подобномъ  же  положети  находился  и  Борма,  «Вел'Ьлъ  онъ  ма- 
тросамъ  вс'Ь  бочки  (съ  порохомъ)  вьшатить  и  разбить  на  палуб*, 
а  самъ  В1>  лодку  с*Ьл1>  одинъ  и  уЬхалъ . . .  Царь-ДЬвка  на  крыльц* 
заплясала.  «Ну.  Борма  Ярыжка,  потонулъ  гаки!» — «Ну,  чортъ, 
пляшп!  Я  то  зд^сь,  да  вотъ  товарищей  жальз>. 

4)  Отделавшись  отъ  Вавилонскихъ  чудовипп»,  Лон1й  не  безъ 
приоючешй  добирается  до  стана  Немврода:  «Наступила  ночь,  конь 
Лон1я  усталъ,  и  самъ  он1>  сп4п1итъ  въ  л^съ,  гд*  располагается  на 
ночлегъ  около  одного  источника,  сложивъ  оруж1е  и  спрятавъ  въ 
шлем*  пряжку  и  шахматы.  Въ  полночь  является  дикая  я;енщина, 
которая  угоняетъ  лошадь  Лотя,  нагрузивъ  на  нее  его  оруж1е  и 
драгоценности»  ^).  Съ  трудомъ  только  удается  Лон1Ю  и  прибывшему 
къ  нему  на  помощь  Климодину  поймать  дикую  женщину  и  ото- 
брать у  нея  похищенньш  сокровища. — ^Въ  сказке  этому  приклю- 
чению съ  дикой  женщиной  соответствует!,  встреча  Бормы  съ  се- 
строй Царь-Девки. 

Параллелизмъ,  наблюдаемый  въ  ряде  подробностей  поэмы  и 
сказки,  не  можетъ  быть  явлешемъ  случайнымъ.  Следуетъ  поэтому 
отдать  предпочтен1е  второму  изъ  выставленныхъ  выше  предположе- 
шй,  то-есть,  признать,  что  въ  сказке  о  Борме  и  въ  разсказе  немец- 
кой поэвш  до  насъ  дошли  остатки  кахсого-то  древнейшаго  сказашя, 
въ  содержан1н  котораго  были  подробности,  не  сохраненный  повестью 
о  посольстве  отъ  царя  греческаго  Льва.  Что  касается  разницъ  въ 
изложеши  сказки  и  поэмы,  то  эти  разницы  легко  объясняются  ха- 
рактеромъ  обработки  (или  точнее  переработки)  того  и  другаго  па- 

0  1ЬШ.  I,  3,  163. 

2)  Слав,  сборн.  Ш,  162. 

')  1ЪИет. 
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мятника.  Шмецк1й  пересказъ  примкнуяъ  къ  11ов4сти  объ  Аполлон!* 
Тирскомъ  ^),  при  чемъ  этотъ  древн1Й  романъ  въ  новой  обработке 
н4мецкаго  поэта  принялъ  т*  черты  своеобразнаго  литературнаго 
синкретизма,  которымъ  характеризуются  вс4  старо-европейск1я  пе- 
ред'Ьлки  захожихъ  сказашй.  Д-Ьйствующхя  лица,  появляюпцяся  въ 
разсказ*  Генриха,  представляютъ  пеструю  см'Ьсь  литературныхъ  при- 
поминан1Й:  Аиоллошй  Тирскхй,  Валта^аръ,  владетель  Армен1и,  сынъ 
его  Ассуръ,  Аввакумъ  Болгаринъ,  царь  Лодомеръ  (Владшоръ?)  '), 
Хиранъ,  ко])Оль  Македонсый,  Иемротъ,  король  Роман1И,  кентавръ 
Пиромортъ,  его  жена  Плхадесъ,  дочь  Ахирона.  Рядомъ  съ  кента- 
врами, взятыми  изъ  захожихъ  сказан1й,  появляется  «дикая  жен- 
щина», часто  упоминаемая  въ  иародныхъ  н'Ьмецкихъ  предан1яхъ  и 
сказкахъ  ^).  Руссктй  вар1антъ  сохранился  въ  форм*  народной  сказки, 
и  въ  ея  изложен1и,  рядомъ  еь  вл1ян1емъ  книжной  повЬсти,  откры- 
вается несомненное  возд'Ьйств1е  ближапшаго  литературнаго  сосЬд- , 
ства  (сказка  о  Лих*  одноглазомъ  и  др.). 

Вторая*  пов'Ьсть  о  Борм1^,  упоминающая  о  св.  ГеорпЬ  и  Дмитрй 
Солунскомъ,  та1сже  не  (*тоитъ  совершенно  одиноко  среди  сказан1й, 
такъ  или  иначе  связанныхъ  съ  Вавплономъ.  Я  им-Ью  при  этомъ  въ 
виду  старо-французск1й  ромат»  объ  Оберон*. 

Романъ  открывается  поэтическою  родословной  его  героевъ  — 
Георг1я  и  Оберона.  1уда  Маккавеи, — челов'Ькъ  добродетельный,  1са- 
кого  не  бывало  со  времен!,  Ноя,  и  совершенн'ЬйшШ  рыцарь, — же- 
нится на  дочери  поб'1шденнаго  пмъ  паря  ВапсИГоП'а.  Отъ  этого 
брака  ])0/Кдается  прекрасная  ВгипеЬап!.  Она  выходить  за  мужъ  за 
римскаго  императора  Сезатге.  Сынъ  их!,,  Юл]й  Цезарь,  вступаегь 
въ  бракъ  съ  сестрой  короля  Артура  феей  Могшие.  Ихъ  д'Ьти — свя- 
той Георг1й  и  Оберон'ь  (АиЬегоп).  П1)П  рожд(?н1я  перваго  явились 
три  феи:  первая  предсказываегь,  чта  онъ  буде'п,  ])имскимъ  импе- 
ратором!», вторая  говор1пъ  о   счастливой   женитьбе,   третья   указы- 


')  Эта  пов'1&ст1э  изв-Ёстиа  была  и  въ  старо-русской  письменности  ,(см.  Пы- 
пинг^  Истор1я  пов'Ьстей  п  сказ,  русскихъ,  193,  242,  Веселовскм  въ  Ист.  р.  сло- 
весности Галахова.  изд.  2-е,  стр.  436 — 4385  текстъ  русскаго  перевода  въ  «Л'Ётоп. 
р.  литературы  и  древн.»  1,  2,  1 — 33,  съ  предислов1емъ  проФ.  Тихонравова^  я  въ 
цГимскихъ  Д'Ьян1Яхъ",  изд.  Обп^.  люб.  древн.  письменности).  Относительно  во- 
проса о  родине  сАполлон1я»  мн'Ьв1я  ученыхъ  расходятся:  одни  предполагаютъ 
греческШ  орпгиналъ,  друг1е  утверждаютъ,  что  дои1едш1й  до  асъ  латинск1й 
текстъ  не  переводъ,  а  под.1инникъ.  (Ср.  Журналъ  Мик.  Нар.  Просв.^  1863  декабрь, 
стр.  464). 

^)  Ср.  Г^О(1отег1а  —  назваи1е  Владимхро-Волынскаго  княжества. 

3)  См.  (тптт^  ^.  Му111о1од1е  I,  358—360-,  III,  121,  440. 
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ваетъ  на  посмертную  святость.  Разсказъ  о  приключешяхъ  Георг1Я 
начинается  изв'Ьст1емъ  объ  его  путвшеств1и  въ  Перс1Ю.  У  царя 
персидскаго  была  красавица  дочь,  въ  которую  влюбляется  Георпй 
и  которая  отв-Ьчаеть  ему  взаимностью.  Боясь,  что  связь  ихъ  ста- 
нетъ  известна  ея  отцу,  Георпй  и  его  подруга  б'Ьгутъ  изъ  Вавилона. 
Дорогою  Георгш  приходится  выдержать  борьбу  со  зм4емъ.  ЗмМ 
убитъ,  но  и  побЬдитель  получилъ  тяжел^1я!  раны.  Царевна  чув- 
ствуетъ  между  тЬмъ  приближен1е  родовъ  и  настаиваетъ,  чтобы  Ге- 
орпй удалился,  Въ  это  время  проходила  туть  св.  Д'Ьва  Мар1я  съ 
Ьсифомъ  и  Божественнымъ  младенцемъ.  Услышавъ  крики,  она 
останавливается  и  помогаетъ  бЬдной  женщин-Ь.  Раны  Георпя  исц*- 
.1ены  водой,  въ  которой  купали  младенца  1исуса.  Лишь  только  это 
совершилось,  на .  пугешественниковъ  напали  ра;^бойншси,  ограбили 
св.  1осифа  и  унесли  только  что  родившагося  ребенка.  Георпй  бро- 
сился на  нихъ,  разбилъ  и  отнялъ  похищенное.  По  прибыли  въ 
Римъ,  Георпй  отпраздновалъ  свадьбу  съ  персидской  царевной  и 
немедлендо  отправился  въ  Инд1ю  (1пЛе  тазоиг),  гд4  принялъ  цар- 
ское в-Ьичанхе. 

Оберонъ,  натъ  и  его  братъ,  получилъ  цри  рождеши  в'Ьщ1я  по- 
желан1Я  фей:  онъ  будетъ  королемъ,  будетъ  владеть  силой  исполнять 
вс4  свои  желан1я,  достигнувъ  юношескаго  возраста,  не  будетъ  ста- 
рЬть,  проживетъ  300  л^тъ,  будетъ  самымъ  красивымъ  челов-Ькомъ 
въ  М1р*,  но  ррстомъ  будетъ  только  трехъ  фуговъ.  Отъ  матери  и  отъ 
бабки  Оберонъ  получаетъ  въ  подарокъ  чудесный  вепщ:  волшебный 
рогъ,  напоминающ1й  сказочньш  гуати-самогуды,  чашу  съ  неисчер- 
паемымъ  запасомъ  вина  и  кольчугу,  защищаюп1ую  отъ  поражешя 
в-Ь  битвахъ.  Впосл'ид(»тв1и  чудодМственнын  панцырь  былъ  похищеш, 
у  Оберона  великаномъ  Гордецомъ  (ГОгёпеШеих),  отецъ  котораго  былъ 
поб-Ьжденъ  и  убитъ  отцемъ  Оберона — Юл1емъ  Цезаремъ.  Великанъ, 
дМствовавшхй  по  наущен1ю  сатаны,  напалъ  на  карлика  въ  то  время, 
когда  тотъ  снялъ  волгаебныя  латы.  Оберонъ — въ  отчаяши.  Вгипе- 
Ьаи!  угЬшаеп>  его:  «Не  скорби!  Будегь  время,  когда  ты  найдешь 
свой  панцырь.  Сегодня  родился  въ  Бордо  ребенокъ,  по  имени  Ниоп 
(Ни^о).  Онъ  накажетъ  великана  и  возвратить  твою  кольчугу»  ,). 


^)  Ь,  ОаиНег,  Ьез  брорёеа  1'гап$а18е8,  2  ей.  Ш,  724— 730.  Разборъ  легенды 
о  Георп'Ь,  переданной  въ  <Оберон-Ь>,  и  другихъ  паралледьныхъ  ей  версШ  см.  въ 
соч.  Веселовскаго:  Разыскан1я  въ  области  русскаго  дух.  стиха,  П  (св.  Георг1й 
въ  легендЬ,  п-Ьсн*  и  обряд-Ь),  гл.  V,  стр.  104—125.  Разсказъ  о  путешествги  св. 
семейства  и  о  чуд*,  совершенномъ  младенцемъ  Христомъ,  представляющ1й  не- 
сомненную реминисценц1ю  изъ  „Евангел1й  д'Ътства*^,  указываетъ    на  пр1уроче- 

?УССК1Й    БЫЛЕВОЙ   8П0СЪ.  3 
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Въ  роман*  о  Ниоп  йе  ВогЛеанх,  которому  АиЬегоа  служитъ  вве- 
двн1емъ,  разсказывается  о  странствованш  Гюона  въ  Вавилонъ  по 
вол*  Карла  Велнкаго.  Гюонъ,  чтобы  загладить  свою  вину  (уб1йство 
сына  Карла),  долженъ  отправиться  къ  вавилонскому  властителю  Го- 
дису  (1  ат1га1  баиШззе)  и  выполнить  сл'Ьдующдя  поручеюя:  убить 
перваго  язычника,  котораго  онъ  встретить  во  дворц*,  три  раза  по- 
диктовать Есклармонду  (ЕзскгтопЛе),  дочь  Годиса,  и  принести  че- 
тыре зуба  и  бороду  самого  Годиса.  Гюонъ  встречается  съ  Оберо- 
номъ  и  при  его  сод*йств1Н  (карлиЕъ  даетъ  Гюону  волшебный  рогъ, 
неисчерпаемую  чашу)  исполняегь  приказан1я  Карла.  При  этомъ  ему 
удается  не  только  поцеловать  Есклармонду,  но  и  вызвать  ея  лю- 
бовь. Она  оставляетъ  Вавилонъ  вм^стЬ  съ  Гюономъ.  Кром*  раз- 
сказа  о  прикдючен1яхъ  въ  Вавилон*,  романъ  упоминаетъ  еще  о 
столкновен1и  Гюона  съ  великаномъ  ГОг§иеШеих.  Великанъ  поб*ж- 
денъ,  чудодейственный  панцырь  достается  победителю  ^). 

н1в  Георг1евыхъ  похожденШ  къ  Египту.  Въ  в'Ькоторыхъ  вар1антахъ  Георг1евой 
легенды  такое  пр1урочен1в  вступаетъ  еще  яснЪе:  Георпй  освобо2вдаетъ  Сабру, 
дочь  Египетскаго  царя  Птоломея  {ВеееловЫй,  1.  с.  109).  На  такое  географиче- 
ское см'Ьшеше  могло  конечно,  оказать  вл1ян1е  представлен1в  о  Вавилон-Ь 
Египетскоиъ,  то-есть,  Каир-Ь  (см.  слЪд.  примеч.)  Не  и'Ёшаегь  припомнить,  что 
въ  ЖИТ1И  св.  Кира  и  1онна  посольство  въ  Вавилонъ  усвояется  Александргй- 
скому  епископу  Аполлинарш. 

^)  ^.  СгаиНегу  ор.  с  732 — 773,  Припомнимъ,  что  Ор.  6.  Миллеръ  сравни- 
валъ  съ  поэмой  о  Наоп  да  Вог^еаих  нашу  сказку  о  Балдак'6  (Илья  Муромецъ, 
714).  Въ  сказкЬ  упоминается  чудесный  рожокъ,  при  помощи  котораго  Балдакъ 
спасается  оть  смерти.  Разсказъ  объ  игрЪ  приговореннаго  къ  повЪшенхю  Бал- 
дака — повторен1е  соответствующей  сцены  въ  сказанхяхъ  о  Соломоне.  Но  нель- 
зя ли  предположить,  что  первоначально  разсказъ  о  рожкъ  построенъ  былъ  не- 
сколько иначе,  при  чемъ  сходство  между  Балдакомъ  и  Гюономъ,  д'Ьйствующпмъ 
при  помощи  Оберонова  рога,  могло  выступать  бол'Ье  ясно?..  Во  французской 
поэме  Вавилонъ  представляется  великолЪпнымъ,  многолюднымъ  городомъ*,  Гюонъ 
побывалъ  во  дворце  властителя  этого  города,  увлекъ  его  дочь.  Это  не  €пу- 
стынный  Вавилонъ»,  жилпще  змей  и  гадовъ.  О,  Раггв  въ  этомъ  Вавилоне,  ко- 
торый посетилъ  Гюонъ,  узнаетъ  Багдадъ:  <сеШ  ровШои  ^6о^гарЬ^^ие  Ае  Ва- 
Ъу1оие  1п(11дпе  ипе  (1а1е  ап1ег1виге  аих  ехреШЦопв  (1е  8а1п1  Ьои15;  дери18 
сеЫе  ёро^ив  ВаЬу1опе  81^п1йе  1е  Саке  еп  Ёдур^е  (тоу.  До1ПУ1ие),  еЬ  1а  тШе 
1с1  йё&щпёе  ев(  арре1ёе  Ваидаа  (Ва^даА)  [Ееуие  ^е^тапг^ие^1^Ы,  I.  16,  358]. 
Въ  памятникахъ  русской  письменности  также,  кроме  древняго,  разрушеннаго 
Вавилона,  упоминается  новый,  цветущ1й  Вавилонъ — Багдадъ:  <а  1^лянской  ханъ 
Ахметъ  былъ  у  Турскаго,  а  Турской  отпустилъ  его  въ  Багдадъ,  а  по  русски 
въ  Вавилонъ*  {Караызинъ^  Истор1я  Г.  Р.,  X,  примеч.  326).  Въ  заметке  «Озем- 
ляхъ  за  Араратоиъ»  читаемъ:  «Реки  (Тигръ  и  Евфратъ)  потекли  на  полдень 
и  на  полдне  сошлись  въ  одну  реку...  Тугь  было  царство  Вавилонское  и  городъ 
Вавилонъ,  о  которомъ  голосъ  ангела  небесваго  сказалъ:  надеть,  падетъ    Вави- 
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Въ  роман4  объ  Оберон*  насъ  интересуетъ  связь,  которая  уста- 
навливается между  легендой  о  св.  ГеорггЬ  и  разсказами  о  Вавило- 
н]^>  и  о  странствован1яхъ  въ  Вавилонъ.  Подобная  же  связь  повто- 
ряется  и  въ  нашей  легенд*  о  БорвгЬ,  при  чемъ  рядомъ  съ  Геор- 
Г1емъ  упоминается  его  эпичесшй  спутникъ — св.  Димитр1Й  Солунсшй. 
Эта  связь  должна  быть  вменена  какому-то  древнейшему  сказан1ю, 
слабыя,  колеблюпцяся  отражен1я  котораго  проглядываютъ  и  во  фран- 
цузской поэм*  и  въ  нашей  легенд*.  Воздерживаюсь  отъ  сопоставле- 
на подробностей;  замечу  только,  что  разсказъ  о  чуд*    съ  ковромъ 

ловъ  велик1й  и  народы  поучатся.  Теперь  не  видно,  гд-Ь  и  стоялъ  онъ.,  Когда 
овладели  нев'Ьрные  этими  аемлямЕ,  то  нхъ  цари  построили  городъ  Багдадъ  изъ 
камней  В&вжловлу.  (Срезневскгй,  Хожденхе  за  три  моря  Ае.  Никитина  въ  Уч, 
зап,  2  отд,  Акад,  паукг^  II,  2,  стр.  230).  Этииъ  ва8ван1еиъ  Багдада  Вавило- 
номъ  объясняется,  вероятно,  упоминан1е  пришельцевъ  <отъ  Вавилона»  въ  пу- 
тешеств1и  игумена  Дан1ила,  а  также  указанхе  на  Вавилонъ  въ  перечне  владЬнШ 
Тамерлана.  Въ  Изборник'Ь  ХШ  в.  и  вь  послаши  М.  Климента:  €не  саламандръ 
оугаси  Багдатьскоую  пещь,  рекше  Вавилоньскоую».  {Никольапп^  О  литер,  трудахъ 
М.  Климента  Смолятича,  стр.  130—131).  См-Ёшеше  назвашй  книжныхъ  и  народныхъ 
въ  старорусской  географической  терминолопи  давно  было  отмечено  Срезневскимъ 
(въ  указанной  статье  о  хожен1и  Ае.  Никитина,  гдЬ  разсмотр'Ьвы  и  пов'Ьсти  о 
Такерлан'Ё).  Говоря  о  разнообразномъ  географическокъ  прхурочеши  имени  Вави- 
лона, нельзя  еще  не  упомянуть  о  двухъ  предатяхъ,  н1^мещ(0мъ  и  русскомъ,  въ  кото- 
рыхъ  упоминается  Вавилонъ,  какъ  назваше  тузенныхъ  урочищъ.  <1п  ^е81Га1еп, 
л^хасЬеп  ЬйЪЪеске  ипд  НокЬаивеп,  оЪегЬа1Ъ  дез  дог^ез  ап  дег  \У'е8ег  Ие^Ь  еш 
Ьи^е!  ^16  ВаЫ1оп1е  ^епапп1,  1п  Леш  Т^ес^еЫпЛ  (^ек1пд)  уег8ппкеп  еИлЬ  ппЛ 
ЪлтН  Ыз  зеше  ъехЬ  котт(;-,  Ъе^(1п811@(е  ЛпАеп  (1еп  ет^лп^  ил&  1;7ег(1еп  Ье- 
зсЬепк(  епИаззеп»  (Оггтт,  В.  Му(Ьо1о§1е,  4  Апз^.  II,  797).  На  Руси  назваше 
Вавилона  приурочено  было  къ  какбму-то  урочищу  въ  сЪверномъ  поморЫ>,  близъ 
Норвежской  границы:  сБылъ  въ  КорелЪ  и  во  всей  Корельской  земли  большой 
влад1>тель,  именемъ  Валить,  Варенгь  тожь,  а  послушна  была  Корела  къ  В.  Но- 
вугороду  съ  Двинскою  землею,  и  посаженикъ  былъ  тамъ  Валить  на  Корельское 
владенье  оть  новгородскихъ  посадниковъ,  и  какъ  онъ  ту  Мурманскую  землю 
учалъ  войною  приводити  подъ  свою  власть,  п  мурмане  били  челомъ  норвецкимъ 
н^мцомъ,  чтобъ  они  по  соседству  за  нихъ  стали...  и  отстояти  (н'Ьмцы)  ихъ  не 
могли,  потому  что  онъ  самъ  собою  былъ  дороденъ,  ратной  чедов-Ькъ  и  къ  рати 
необычный  охотникъ...  и  побиваЛъ  н-Ьмедъ,  а  въ  ВарепгЁ  на  побоищ'Ь  н^мецкомъ? 
гд-Ь  Варенской  л  ЬтнеЙ  погостъ,  па  славу  свою  принесши  съ  берегу  своими  ру- 
ками положилъ  камень,  въ  вышину  отъ  земли  есть  н  нын^  больше  косые  са- 
жени^  а  около  его  подал1Ь  выкладено  каменьемъ,  кабы  городовой  окладъ,  въ  12 
стЬнъ,  а  назтнь  у  нею  былъ  тотъ  окладъ  Вавиломомъ*,  Тому  же  Валиту  при- 
лриписывается  укр'Ьплен1е  Колы  и  постройка  кр-Ьпости  на  остров*,  посреди 
губы  морской,  въ  86  верстахъ  отъ  Печенгской  губы.  «А  какъ  Валита  не  стало, 
а  въ  врещень'Ь  ему  было  имя  В^сил1й,  и  положенъ  въ  Корел**  напосадЬ».  Эту 
богатырскую  сагу  о  ВалитЬ  разсказывали  русск1е  послы,  отправленные  въ  1601 
году  въ  Копенгагенъ,  для  переговоровъ  объ  установленш  русско- норвежской  гра- 
ницы {Карамзикь,  И.  Г.  Р.  XI,  прим.  66.  Ср.  Бестужевъ-Рюминъ^  О  лЪтописи,  60). 

3* 
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вь  нашей  легенд*  явился,  вероятно,  зам^стителемъ  какого-нибудь 
инаго  приключетя  ^). 

Остается  сказать  н']^сколько  словъ  о  самыхъ  «внамен1яхъ»,  при- 
носимыхъ  изъ  Вавилона. 

Въ  ЖИТ1И  Кира  и  1оанна  упоминаются  части  мощей  святыхъ 
отроковъ;  въ  поэм^  объ  Аполлоти— драгод'Ьнные  кавши  и  пряжка 

^)  Соединеше  легенды  о  Георп'Ь  съ  предав!яни  о  Вавидои'Ь  облегчалось, 
конечно,  представленхемъ  о  Георп'Ь-в]ГЁе6орц'Ь.  Припоннимъ  одну  изъ  эаставъ 
встр^чаемыхъ  Георпемъ  Храбрымъ,  въ  русскомъ  духовномъ  стнх'Ь:  сНа'Ьвжалъ 
БгорШ  на  стадо  на  вм-Ьяное,  нельзя  Егор1ю  про'Ьхати»  я  т.  д.  (Калнки  перех., 
I,  418).  По  н'Ьвоторыиъ  перескагамъ  вашего  стиха  борьба  Гворг1я  съ  зм'Ьеиъ 
приурочивается  къ  Вавилону;  €святый  Георпй  до'Ёхавши  до  того  до  царства  до 
дальняго,  до  того  царства  Вавилонскаюъ,..  (хЫй.  420).  Любопытно  при  э1юмъ 
обратить  вниман1е  на  некоторые,  правда  неясные,  намеки,  находимые  въ  н%- 
иецкихъ  памятникахъ,  указывающ!е  на  связь  сказав1й  о  Георг1'Ь,  Альбервх'Ьи 
Бавилон'Ь,-' связь,  подобную  той,  которая  открывается  во  французскихъ  поэ- 
махъ.  Вольфдитрихъ,  по  н-Ёкоторымь  пересказамъ  поэмы  о  немъ, — крестникъ 
св.  Георг1я  и  обладатель  чудесной,  непробиваемой  рубашки  этого  святаго.  «Уже 
въ  первой  половин-Ь  ХШ  в.  (ок.  1225  г.)  циклъ  Вольфдитриха  представляется 
въ  сплоченш  съ  легендой  объ  ОртнитЬ,  поглощенномъ  зм'Ьеиъ*,  отомстителемъ 
является  Вольфдитрихъ.  Ортннть  немецкой  поэмы — сынъ  демоническаго  Аль- 
бериха,  ЛаЪегоп'а  французской  ОЬапзоп  ее  ^ез^е  о  Нпоп  (1е  Вог^еаох».  Та- 
кимъ  образомъ  черезъ  Вольфдитриха  и  Ортнита  Георг1й  и  въ  н'Ьмецкихъ  па- 
мятникахъ вступаетъ  въ  эпическое  родство  съ  Альберихомъ-Обероноиъ.  {Весе- 
ловекШ^  Св.  Георг1й,  10,  122—124.  О  связи  поэмъ  о  ГюонЪ  и  ОртнитЬ  см.  соч. 
1",  Ыпйпег'а:  ПеЪег  д1е  ВеггеЬип^еп  с1е8  Ог(;ш(  ги  Ниоп  (1е  Вог(1еаих.  1872). 
На  поэмы  такъ  называемаго  Ломбардскаго  цикла  оказалъ,  очевидно,  изв'Ьстное 
вл1ян1е  тотъ  же  кругъ  спутанныхъ  представлешй  о  ВавилонЬ  (древнемъ  и  но- 
вомъ,  «пустынномъ»  я  цв'Ьтущемъ,  который  отразился  въ  поэмахъ  объ  Обе- 
рон'Ь  в  Гюон'Ё  (припомнимъ,  что  сиргйскхй  царь  посылаетъ  на  владЪн1я  Орт- 
нита губительныхъ  8мпй\  припомнимъ  Имелота  и  Базилист1я  сизъ  пустынной 
Вавилон1и»  въ  поэм^  о  РотэрЪ).  Подобная  же  спутанность  замечается  я  въ 
нашей  легендарной  пов'Ьсти  о  Борм-Ё.  Жители  Вавилона  истреблены  зн'Ьями*, 
уцЪд'Ьла  однако  одна  длвица.  То,  что  разсказываетси  объ  этой  д'Ьвиц'Ь,  ц'Ьли- 
комъ  взято,  какъ  мы  вид-^и,  изъ  легенды  о  св.  ДимитрИ^.  Не  сл'Ёдуеть  лп 
предполагать,  что  дЬвица  являлась  первоначально  въ  иномъ  положен1и,  бол^е 
близко  мъ  къ  положен1ю  красавицъ  въ  сказан  1яхъ  о  ГеорггЬ  я  ОртнитЬ?  Подобный 
же  вопросъ  вызываетъ  я  счелов'Ькъ,  который  назвалъ  себя  Правдой».  Въ  легенде 
о  Георг!*,  пр1урочивающей  его  д'Ьятельность  къ  Египту,  говорится,  что,  отпра- 
вившись въ  эту  страну,  Георпй  встр'Ьчается  съ  пустынникомъ  и  отъ  него 
узнаетъ  объ  опустошен1яхъ,  которыя  производить  ядовитый  драконъ  (Веселов- 
скгй^  Георг1Й,  109).  Гюону  разсказываетъ  о  путяхъ  къ  Вавилону  какой-то  ста- 
рецъ  Жеромъ.  Если  признать,  что  челов1>къ,  сообщивш1й  Борм*  св^д^вгл  о 
Вавилон*,— родня  собесЬдникамъ  Георг1я  я  Гюона,  то  нужно  будетъ  допустить, 
что  легенда  о  Борм*  могла  им*ть  первоначально  какое-то  иное  содержан1е, 
спутанное  впоследствии  съ  повестью  о  посольств*  въ  Вавилонъ  отъ  царя  Льва. 
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Навуходоносора.  Только  въ  русскихъ  пов'Ьстяхъ  и  сказкахъ  рЬчь 
идеть  о  царскихъ  инсигн1яхъ.  Это  даетъ  основаше  предполагать,  что 
удоминан1е  о  вавилонскомъ  в*нд*  не  представляетъ  существенной, 
лсконной  подробности  разсматриваемаго  круга  сказаний.  Внесете 
этой  подробности,  соединеше  разсказа  о  Вавилон'Ь  съ  предашевгь  о 
добываши  царскаго  вЬнца  '),  можетъ  быть  объяснено  вл1яшемъ  пред- 


дроф,  Веселовекгй  въ  одной  нзъ  недавнихъ  €За1ГЁтокъ  къ  быдинамъ»  указалъ 
на  некоторое  сходство  Адьбериха  (Оберона)  ^съ  наишмъ  Вольгой  (Волхоиъ), 
который,  по  пересказу  Кирши  Данилова,  проникаеть  въ  царство  Индпйсхое 
(Журн.  Мин,  Нар,  Пр,  1890,  марть).  По  нЪкоторымъ  пересказамъ  пов-Ьсти  о 
посол ьств'Ь  въ  Вавилонъ,  царь  Левъ,  получивъ  вещи  Навуходоносора,  «восхотЬ 
пти  въ  Индею*.  Въ  Индхю  отправляется  и  св.  Георпй  послЪ  женитьбы  на  до- 
чери вавилонскаго  правителя.  Намекъ  на  Инд1ю  находимъ  и  въ  повести  о  Бор- 
м-Ь:  цареиъ  ваввлонскимъ,  установившииъ  изображеше  зм'Ьй,  называется  здЬсь 
не  Навуходоносоръ,  а  Поръ.  Это  имя  припуталось  изъ  сказанШ  объ  Адексан- 
др-Ь  Македонскомъ.  На  эти  же  сказанЫ  объ  Алексавдр'Ь  указываетъ,  быть  мо- 
жетъ, и  ^поминан1е  Инд1и  въ  разсказахъ  о  Вавилон'Ь.  Александръ,  поб1>дивъ 
Дар1я,  овла/гЬваетъ  Вавилономъ,  женится  на  дочери  вавилонскаго  царя,  полу- 
чаеть  богатые  дары  («крьзно  Сексена  (Ексерксена)  царя  перскаго,  иже  б^ 
сьтворено  отъ  змхевиьхъ  очт  [съ  многоц-Ьннымъ  камениемъ,  и  вгьпаць  Сьнхоза 
въселенскаго  царя»  и  др.),  отправляется  потомъ  въ  Пустынныя  мЬста,  посЬща- 
етъ  заброшенный  и  необитаемый  дворецъ  Семирамиды.  Изъ  Вавилона  Маке* 
Д0НСК1Й  завоеватель  направляется  въ  Индхю^  борется  съ  царемъ  Поромъ  и  по- 
поб'Ьждаетъ  его.  Въ  нЪкоторыхъ  пересказахъ  пов'Ьсти  объ  Александр'Ь  зам-Ь- 
чаются  слЬды  прим1^си  изъ  сказанШ  о  ВавилонЬ,  о  вавилонскомъ  зи1ь'Ь  {Весе- 
АОвоай^  Изъ  исторги  романа,  I,  405);  могло  быть  и  обратное  см1^шен1е:  въ  раз- 
сказы  о  пустьшномъ  Вавилон'Ь  могли  входить  кое-как1я  подробности  изь  Алек- 
сандр1и. 

^)  Объ  отношен1яхъ  имп.  Льва  къ  Вавилону  упоминаетъ  еще  Добрыня  Андрей- 
ковичъ  (арх.  АнтотЙ)  въ  описав1и  путешеств1я  въ  Цареградъ:  стой  царь  Кор- 
лей  взявъ  грамоту  ВавилопЬ  во  гробФ  у  св.  пророка  Дан1ила  и  особя  содержа, 
по  смерти  же  его  по  мноз'Ьхъ  л-Ьтёхъ  принесена  бысть  въ  Царьградъ  и  преве- 
дена  бысть  отъ  филосовъ  на  греческ1й  языкъ.  Написано  бысть— имена  въ  ней 
царей  греческихъ,  кому  царемъ  быти,  дондеже  стоить  Цареградъ».  Въ  Пов'Ьсти 
о  ПОСОЛЬСТВ'^  въ  Вавилонъ  также  упоминается  о  сэралюш!»,  написанной  греческимъ 
я8ыкомъ>.  Указавъ  на  сходство  этихъ  изв-Ьспй  (припомнимъ,  что  и  въ  сказке 
о  Борм-Ь  упоминается  какая-то  «книжка»),  «.  Веселовекгй  замЬчаетъ:  сразсказъ 
Автон1я  нельзя  отд'Ьлить  отъ  послан! а  Льва  въ  русской  Пов'Ьсти  о  Вавилонскомъ 
царств-Ь.  Это  даетъ  мн^  поводъ  къ  сл'Ьдующимъ  заключенхямъ:  1)  что  уже  въ 
XII  вЬкЬ  существовало  въ  Визант1И  сказанхе,  сходное  по  типу  и  по  имени  глав- 
наго  дЪйствующаго  лица  съ  посл&нгемъ  русской  Пов'Ьсти;  2)  что  послаше  это 
явилось  эпическимъ  отв'Ьтомъ  на  вопросъ  о  проиехожден1и  загадочныхъ  проро- 
чествъ  о  судьба  Визант1и,  въ  которомъ  знаменательно  чередовались  имена  Да- 
н1ила  и  Льва  Мудраго».  (ЗамЪтки  по  литер,  и  нар.  словесности,  13).  Предан1е 
указанное  Добрыней,  им'Ьло,  какъ  видно,  в'Ьсколько  иной  составъ,  ч'Ьмъ  дошед- 
шая до  насъ  пов'Ьсть  о  посольств'Ь  въ  Вавиловъ.  Сл^дуеть,  быгь  можетъ,  пред 
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ставдешЁ  о  зжкпкожь  цар*]^,  о  зм'Ьешой  короне.  Н^^медкое  преданхе 
разсказываеть  о  молодой  Д']^ву1пк'Ь-красавиц']^:  каждыЁ  разъ,  когда  она 
доила  коровъ,  къ  ней  подползалъ  зм'Ьй  съ  короной  на  голове;  д^квушка 
поила  его  тенлымъ  молокомъ;  въ  благодарность  эмМ  подарилъ  ей 
потомъ  свою  корону.  Въ  Нижнихъ  Лужицахъ  известно  повЬрье  о 
зм^иномъ  цар(  съ  драгод'Ьннымъ  В'Ьнцомъ  на  голове;  обладаше  этимъ 
в4нцомъ  приносить  богатство.  Кто  хочетъ  добыть  волшебную  корону, 
долженъ  разостлать  на  лугу  б-Ьлый  платокъ  и  им-Ьть  наготове  верхо- 
вую лошадь.  Зм-Ьиный  царь  придетъ  и  будетъ  играть  съ  другими 
зм-Ьями;  на  время  игры  онъ  осгавляетъ  корону  на  платк*.  СмЬяь- 
чакъ  долженъ  схватить  корону  и.  мчаться  какъ  можно  скор1^е.  За 
собой  онъ  услышитъ  угрожающее  шип']^ше  зм4й.  Опасность  пресл*- 
дован1я  прекращается,  когда  онъ  достнгнетъ  города.  «По  болгар- 
скому пов'Ьртю,  зм-Ьиный  царь  бываеть  о  двухъ  головахъ,  на  одной 
головЬ  корона,  а  языкъ — изъ  брилл1анта;  если  убить  этого  царя  (что 
впрочемъ,  весьма  трудно,  ибо  онъ  окруженъ  самыми  лютыми  змеями, 
которые  всЬ  поднимутся  на  его  защиту)  п  завлад-Ьть  брилл1антомъ 
и  короною,  то  сд-Ьлаешься  пов'Ьлитедемъ  всего  м1ра  н  будешь  без- 
смертнымъ»  *).  Подобный  поверья  легко  могли  ассимилироваться  съ 


положить,  что  въ  вашей  иов'Ьсти  сказан1е  о  перевесен1и  въ  Византхю  вагадочноЙ 
Даи1вдовой  грамоты  соедивидось  съ  какими-то  преданиями,  связанными  съ  драго- 
ц'Ьнностями  виаантШскихъ  царей.  Припомнимъ  упоминан1е  о  чудесномъ  кампт> 
въ  ваображети  ими.  Льва:  «На  стран-Ь  же  двер1й  стоить  икона  велика,  а  на 
ней  написанъ  царь  КордМ  о  софосъ,  и  у  него  камень  драгхй  въ  челЪ  и  свЪтитъ 
въ  нощи  по  святЬй  Соф'Ёи»  (Путеш.  Добрыни  Андр.  68>-69);  съ  этой  диковинкой 
сходенъ  камень  въ  короне  германскаго  императора,  о  которомъ  говорить  Аль- 
бертъ  Великхй  €0грЬапи8  евЬ  1ар18,  дих  1п  согопа  гошаш  1п1рега1ог18  ее!,  пе^ие 
ипдиаш  аИЫ  ухзив  е8(,  ргор^ег  ^пос^  еЫат  огрЬапиз  уоса^иг...  Ее^  аи^ет  1ар13 
рег1ис1(1и5  еЬ  Ьтл^Ипт^  диой  а1^^аа^^о  ^и1$И  гп  поси,  &вд,  папе  1етроге  по91:го 
поп  т1са(  1п  1епеЬп8.  РегЫг  аи1ет^  ^ио(^  Нопогет  вегоаЬ  геда1ет.  (Ср.  еще 
упохинан1е  о  камн'Ь,  добытомъ  во  время  странствован1й  герцогомъ  Эристомъ. 
вптт,  В.  МуЛ.  П,  1018,  ^Ыапа8  86Ьг1Йеп,  УШ,  570  Г.). 

^)  Авапасьевг,  Поэтич.  воззр.  славянъ,  П,  541—548,  Оптт,  Му1Ьо1о§.^  Л, 
571—572,  1020;  Щ,  198;  М&гсЬеп,  Ш,  185—186,  №  105.  Коровованные  зм-Ьи 
изв^твы  и  въ  области  бнблейско-апокрифвой  литературы.  Въ  библейскомъ  Апо- 
калипсисЬ  (гл.  ХП,  ст.  8)  читаемъ:  „и  явися  ино  знамеше  на  вебеси,  исезм1й 
великъ  чермевъ,  вм-Ья  главъ  седнь  и  роговъ  десять,  и  на  главахъ  его  седмь  в1>- 
вечь**.  Ср.  упомивав1е  о  коров1Ь  вавилонскаго  дракона  въ  проро  хествахъ  Мер- 
лина (Слав.  Сборв.  Ш,  150).  Народвыя  и  квижныя  предав1я  легко  могли  пере- 
путываться, но  вцд'Ьть  во  всЬхъ  пов^рьяхъ  о  зм'Ьивомъ  цар'Ь  и  о  зм'Ьиной  ко- 
рове только  отражев1е  захожвхъ  сва8ав1й  о  Вавилове  н'Ьтъ,  ковечво,  освовав1я. 
Упоиявутыя  пов'Ьрья  стоять  въ  ближайшей  связи  съ  ц<Ьлымъ  рядомъ  предан!  й 
о  вмФяхъ  (вм'Ьи,  охраняющ1е  клады,  влад'Ьющте  живой  водой  в  т.  п.).  Н'Ьтъ  также 
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предан1яни  о  Вавилон*!:  самый  блестящ!  &  н  самый  драгоц']^НЕЫй 
в4нецъ — в-Ьнедъ  зм4инаго  даря,  а  змеиное  царство  въ  Вавилон*. 

О  томъ,  какъ  зм'1и  овлад:к[и  Вавилономъ,  разсказывается  въ 
«Притч4  о  Вавилон*  град4».  Разсказъ  связанъ  съ  именами  царя  На- 
вуходоносора и  сына  его  Васил1я. 

I.  Царствовалъ  некогда  въ  Вавилон*  царь  Аксерксъ.  Для  предо- 
хранешя  города  отъ  «мороваго  пов'Ьтр1Я»  онъ  издалъ  такое  постано- 
влеше:  «аще  у  котораго  князя  или  у  боярина,  или  у  вельможи,  или 
отъ  простыхь  людей  увидитъ  на  лбу  красно  съ  копейку,  и  царь  Ак- 
серксъ велнтъ  ткхъ  людей  высылати  изъ  града  на  л*съ  за  дваде- 
сять  попршцъ  отъ  града,  да  пусть  тамо  живутъ,  а  хотя  и  помрутъ». 
Родные  приносили  изгнанникамъ  пищу,  оставляя  ее  на  пняхъ.  По 
смерти  Аксеркса  жившге  въ  лЬсу  «начата  собиратися,  хртяху  бо  во 
градъ  итти.  И  обр*тоша  на  соси*  сову,  да  туто  же  подъ  сосною 
младенецъ,  да  у  той  сосны  козу  дикую*.  И  т*  люди  не  знающе,  какъ 
младенцу  имя  дати,  и  нарекоша  сов*  имя  Лосоръ,  а  коз*  имя  Аха, 
а  младенцу  имя  Навходъ;  и  даша  младенцу  изъ  обоева  во  трою  На- 
входносоръ  ^).  И  взяша  младенца  и  начата  питати  его.  И  пойдоша 
вси  людае  безчисленно  много  во  градъ  Вавилонъ,  и  внидоша  вси  люди 
во  градъ  съ  л*су,  и  бысть  радость  велика  во  град*  Вавилон*,  что 
вси  сроднчи  снидошася,  а  ин1и  мнози  на  л*су  помроша.  Князи  же, 
и  боляре,  и  велможи,  и  вси  вавилоняне  живяху  немногое  время  '), 
донележе  царя  не  бысть».  Стали  думать  о  выбор*  новаго  царя   н 

основан1й  сводить  къ  воспоминашямъ  объ  опустЬвшеиъ  Вавидон'Ё  всЬ  предашя 
о  городахъ,  окруженныхъ  змЪями.  Такой  именно  городъ  изображается  въ  аао- 
крифноиъ  жит1и  Моисея.  „Отправляясь  на  войну  противъ  армянъ  и  персовъ, 
Киканосъ,  царь  сарацинск1й,  поручилъ  охранять  свою  столицу  убЬжавшимъ  ивъ 
Египта  волхву  Валааму  и  двумъ  его  сыновьямъ;  но  Валааиъ  изм'ёвилъ  Киканосу, 
вознутилъ  противъ  него  сарацинъ  и  заперся  въ  столицЪ,  укр'Ёпивъ  ее  съ  двухъ 
сторонъ  стЪною,  съ  третьей  огромными  рвами,  а  съ  четвертой —д^мццки  и  скор- 
шонами,  которыхъ  онъ  собралъ  яиюпташеиъ  своимъ  и  потворы".  Возвратив- 
шись съ  воины,  Киканосъ  девять  л'Ьтъ  осаждалъ  свою  столицу;  въ  это  время 
явился  к-ь  нему  Моисей;  Киканосъ  принялъ  его  съ  чест1ю  и  сд'Ёлалъ  своимъ 
думцею...  Но  не  усп'Ьвъ  взять  столицы,  Киканосъ  умеръ;  Моисей,  избранный 
войскомъ  на  м'Ьсто.  Киканоса  царемъ,  истребилъ  зм'ёй  и  скорп1оновъ,  защищав- 
шихъ  столицу,  посредствомъ  аистовъ,  которыхъ  онъ  велЁлъ  наловить  своимъ 
воинамъ*',  Оригиналъ  этого  ска8ан1я  о  Моисе'Ь— въ  еврейской  книгЬ  Яшаръ 
(Порфирьевг^  Апокриф,  сказ,  о  встхозав.  дицахъ  и  событ1яхъ,  290,  57).  Ср. 
Аваяасьееъ^  Поэтич.  воззр.  П,  530. 

')  Л'Ьт.  р.  литер.  III,  3,  21.  Вархантъ:  и  даша  имя  совЪ  Осоръ,  младенцу 
Нахохь,  а  коз-Ь  Ахаизда;  младенцу  второе  имя  Находъ  Осоръ^.  (Памяти,  стар* 
р.  лит.  2,  891). 

*)  „Три  л*та"  (Пам.  ст.  р.  лит.  2,  39  1). 
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«приговориша  вси  вавилоняне^  что  поставити  рогъ  со  нзм&рномъ  во 
врат^^хъ  градныхъ.  И  повел^ша  вс^мъ  князеиъ,  и  боляромъ  и  вел- 
можамъ,  и  вс']^мъ  вавилонянамъ  итти  и  ^^хати  изъ  града  вонь  и  во 
1Т)адъ  въ-Ьхати;  и  надъ  к'Ьмъ  рогъ  воскипитъ,  тотъ  и  царь  буди  надъ 
намп  въ  Вавилоне.  И  сотвориша  тако:  ооставиша  рогъ  со  изяшрноиъ 
во  вратЬхъ  градныхъ,  той  же  часъ  по  едину  вси  князи,  и  боляре, 
и  велможи,  и  вси  вавилоняне  ']^дяше  конные  и  тАтхе  хождаху  изъ 
града  и  во  градъ  многажды  и  ни  надъ  к^мъ  рогъ  ни  воскип'Ьлъ. 
Какъ  по-Ьхаль  найденой  младенецъ  Навходъносоръ  изъ  града  и  во 
градъ,  той  же  часъ  рогъ  воскип'Ьлъ  со  измирномъ».  Навуходоносоръ 
провозглашенъ  былъ  царемъ.  «И  введоша  его  въ  царской  домъ  и  воз- 
ложиша  на  него  царское  о^^,^яя^е  и  в']^нецъ  царсшй  возложиша  на 
главу  ему,  и  окипетръ  царск1й  въ  руку  ему  вдаша  и  посадиша  его 
на  царскомъ  престол-Ь  и  поклонишася  вси,  князи,  и  боляре,  и  вел- 
можи и  вси  вавилонст1и  витязи,  и  рекоша:  «радуйся,  велишй,  силь- 
ный и  храбрый,  велеумный  Навходъносоръ,  царю  вавилонскш,  цар- 
ствуя въ  скипетродержателномъ  Вавилонскомъ  государстве! ».  Той  же 
Навходъносоръ,  царь  Вавилонск1й,  бысть  младъ  з-Ьло,  но  велеумною 
мудрост1ю  и  храброст1ю  старъ  1).  Пача  царствовати  и  бысть  мудръ 
з4ло».  «Въ  некоторый  день»  Навуходоносоръ  объявилъ  вавилонянамъ 
такой  приказъ:  «князи,  и  боляре,  и  велможи  и  вси  вавилонстш  ви- 
тязи, сотворите  мн*  новый  градъ  Вавилонъ  о  седми  стЬнахъ,  на  семи 
верстахъ,  а  въ'Ьздъ  и  вы-Ьвдъ  едины  врата,  а  около  града  сотворите 
зм1й  великъ,  во  главу  бы  зм1еву  въ^здъ  во  градъ»  ^),  Когда  городъ 
былъ  поетроенъ,  царь  объявилъ  новое  распоряжен1е:  «и  повел*  На- 
входъносоръ царь  во  всемъ  Вавилон*  град*  знамя  учинити  на  платье, 
и  на  оруж1е,  и  на  коняхъ,  и  на  с*длахъ,  и  на  уздахъ,  и  на  хоро- 
махъ  на  всякомъ  бревн*,  и  на  дверяхъ,  и  на  окошкахъ,  и  на  со- 
судахъ,  на  ставцахъ,  и  на  блюдахъ  и  на  всякомъ  скоту.  Знамя — все 
ЗМ1И».  ЗатЬмъ  «повел*  себ*  сдЬлати  мечъ  самос*къ  асппдъ-зшй  ^), 


^)  Ср.  въ  Сдов'ЬДан1ила  Заточника:  ^юнъвоарастъ  им'Ью,  а  старъ  смыс10мъ"« 
^)  Въ  рукопнсяхъ  встречается  особая  статья:  „О  создан1и  града  Вавилона 
ведикаго".  Навуходоносоръ  построилъ  Вавилонъ  „отъ  плитъ  жьженыхъ^  и  камня; 
каждый  камень  им'Ьлъ  въ  ширину — 3  локтя,  въ  длину— в  локтей*,  м-Ьра  города— 
40  стад1й,  высота  стЬны — 80  локтей,  толщина ^30  л.  Въ  городЬ  выкопано  было 
озеро  великое,  созданы  были  „тверди  каменныя  и  превысоки  а^о"  и  разведенъ 
былъ  садъ,  точно  густой  л-Ёсъ:  въ  немъ  гуляла  жена  Навуходоносора  „никжмъ 
же  видима*"  (Толст.  И,  276=Публ.  Библ10Т.  С.  262,  л.  265  об.).  Источникъ  этой 
статьи  въ  хроникЬ  Георг1я  Амартода  (ср.  Истринг^  Александр1я  русск.  хрово- 
графовъ  стр.  178). 

^)  Подобные  мечи  известны  и  по  западнымъ   памятникамъ.   „Мап   ЪгасЬ(е 
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И  взя  за  себя  царицу  отъ  вел^1каго  роду  царьского  и  прижилъ  съ 
нею  сьгаа  царевича,  имянемъ  Васил1я». 

Разъ  собрались  противъ  Вавилона  мнопе  цари  съ  великиии  си- 
лами •)•  Они  уже  успели  вторгнуться  въ  Вавилонск1е  пред'Ьлы,  овла- 
дели многими  городами  и  приближались  къ  столиц*.  Навуходоно- 
соръ  двинулъ  противъ  враговъ  многочисленное  войско  подъ  началь- 
ствомъ  Тевриза  Мореистровича,  Атлана  Вивплоняннна  и  Дятковича 
властелинича  Болгаристра.  Об*  стороны  бились  отважно.  Много 
было  побито  враговъ,  но  не  мало  пало  и  вавиаонянъ.  «Слышавъ  же 
Навходъносоръ,  царь  вавилонск1й,  что  побито  вавилонянъ,  на 
утр1И  же  день  Навходъносоръ  царь  убрався  во  златокованные  цар- 
ск1е  воиньсюе  брони  и  опояса  по  бедр*  своей  мечь  свой  самосЬкъ 
аспидъ-зм1&,  п  П()вел*  себ*  велишй  конь  ос1>длати,  и  всЬде  на  ве- 
ЛИК1Ё  конь  и  взя  СЪ  собою  двора  своего  царскаго  храбрыхъ  витязей 
100,000  (или  200,000),  поиде  за  градъ  къ  своимъ  на  помощь.  Евда 
войско  съ  воискомъ  сразишася,  начата  битися,  Навходъносоръ  царь 
вельми  борзо  присп*  къ  своимъ  п  вм-Ьнися  во  свое  войско.  Тогда 
мечь  самосЬкъ  аспидъ-змШ  отъ  царя  изъ  ноженъ  выпорхнулъ  и 
нача  безъ  милости  сЬчь;  тотъ  часъ  вс*хъ  царей  посЬче  съ  вели- 
кими силами,  токмо  единъ  царь  Траклинск1й  со  стомъ  конникъ 
утече».  Поб-Ьдитель  Навуходоносоръ  съ  торжествомъ  возвратился  въ 
Вавилонъ. 

Царствовавъ  много  д1>тъ,  Навуходоносоръ  сузна  свою  смерть  и 
повел*  во  градную  сгЬну  мечь  свой  самосЬкъ  аспидъ-зм1й  замуро- 
вати,  и  за1сля, — не  повел*  выимати  до  скончан1я  в*ку.  И  умре  ве- 
лики и  силный,  грозный  и  храбрый  и  велеумный  Навдохъносоръ 
царь  Вавилонск1й  отъ  царьств1я  своего,  и  на  его  м*сто  постави(п1а) 
во  цари  въ  Вавилон*  на  царство  сына  его  царевича  Васил1Я»  '). 

и.  При  Васил!*  Навуходоносорович*  снова  напали  на  Вавилонъ 
«мнопе  цари  съ  великими  силами».  Васил1й  выслалъ  противъ  нихъ 
своихъ  воеводъ  съ  большимъ  воискомъ;  «они  же  грозн1и  воеводы 
вавилонст1И  начата  битися,  но  не  въ  силу  имъ  бяше,  вспять  ко 
граду  понуждаеми».  Царю  сов*туютъ  достать  отцовск1й  мечь-само- 
с*къ.  Васил1й  боится  нарушить  запрещен1е  Навуходосора:  «За- 
клятъ  мечь  у  отца  моего  до  скончания  в*ка,  не  повел*лъ  его  вы- 
нимати.  Они  же  вси  велегласно  рекоша:    «выми,  государь  на  ны- 

8сЫапб;еп  а18  гааЪегш  зсЬ^^егигп  ипс[  ааГ  Ье1теп  ап'^...  ((ггшш,  О.  Му1Ьо1од1е^ 
И,  573). 

^)  Упоминаются  цари  Траклинск1е  и  Дадматинск1е. 

^)  Этимъ  оканчивается  списокъ,  изд.  въ  Паи.  стар.  р.  литер.  2,  393. 
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жЬитеб  время,  а  какъ  минется  вонньСкое  время,  и  ты,  царю,  опять 
сохрани  его».  Царь  согласился:  досталъ  мечь-самосЬкъ  и  вы^халъ 
съ  нимъ  къ  своему  войску.  «Егда  же  царь  Васид1й  Нав^содъносо- 
ровичъ  вм*нися  въ  свои  полки,  хот*  битися,  тотъ  же  часъ  мечь- 
самос^къ  асш1ДЪ'Зм1й  отъ  царя  изъ  ноженъ  выпорхнулъ  и  отс^че 
царю  ВасиЛ1Ю  главу  и  царей  великихъ  пос11че  съ  великими  силами. 
А  у  вавилонскихъ  витязей....  что  у  нихъ  было  знамя  на  плат1и, 
и  на  оружш,  на  коняхъ,  и  на  уздахъ,  и  на  с1Ьдлахъ  и  всякой  во- 
иньской  збруЪ  ЗМ1И,  т*  всЬ  зм1и  живы  стали,  вавилонское  войско 
ВС*  по'кки.  А  во  град*  что  было  знамя-зм1и,  женъ  и  д*тей  по*ли 
и  всякой  скотъ,  а  что  быль  великгй  зм1Й  около  града  каменъ,  и 
тотъ  живъ  сталъ,  свистая  и  рыкая.  Отъ  тЬхъ-же  м*стъ  и  донын* 
царствующей  Вавилонъ  градъ  новый  пусть  сталъ»  '), 

Отрывки  приведеннаго  разсказа  о  Навуходоносор*,  изв*стнаго  до 
сихъ  поръ  только  по  передач*  старо-русской  «Притчи>,  отыскива- 
ются и  въ  памятникахъ  западно-европейской  письменности.  Одинъ 
изъ  такихъ  западныхъ  пересказовъ  разсматриваемаго  предашя  пе- 
реведенъ  былъ  на  русск1й  языкъ.  Я  им*ю  при  этомъ  въ  виду  не- 
большую статью,  которая  изв*стна  мн*  по  двумъ  рукописнымъ  сбор- 
никамъ:  СофШской  библютеки  №  1464,  л.  179 — 180,  иПогодинскаго 
древ.1ехранилища  Л»  1570,  л.  50  об. — 51  ^). 

Въ  Софшской  рукописи  статья  им*еп>  такое  заглавхе:  «В  Да- 
нилов* пророчеств*   в    латыньскомъ  толкованш  въ   глакЬ  первой»; 

въ  сборник*  Погодинскомъ:  сотъ  Данилова  пророчества  тлъ.  В  глав* 
первой».  Заглав1е  ясно  указывало  на  латинск1й  оригиналъ.  И  д1>й- 
ствительно,  по  справь**  оказалось,  что  наша  статейка  представляетъ 
переводъ  небольшаго  отрывка  изъ  книги  итальянскаго  богослова  Ме- 
нокки  (1577 — 1655):  Вгеу18  ехр11са1;10  зепзив  ИИегаНз  1ойи8  8спр- 
1;игае  *).  Указанный   отрывокъ  читается  въ  толкован1и  на   первую 


^)  Въ  списк'Ь  проф.  Соколова,  такое  опустошен1е  Вавилона  отнесено  ко 
вреиена  Навуходоносора. 

^)  Описав1е  СофШской  рукописи  см.  въ  сЛ'Ьтоп.  занятШ  археогр.  коммис- 
с1и>  вып.  3,  отд.  Ш,  стр.  44—52;  содержан1е  Погодинскаго  сборника  изложено 
въ  <0писан1н  рукоп.   сборниковъ  Публ.  Библ.>  Л.  О.  Бычкова^    стр.  188—211. 

')  ТоЬаппев  в^ерЬаппв  МепосЬ1а8  (МепоссЫ),  родоиъ  изъ  Пав1и,  въ  моло- 
дыхъ  годахъ  вступилъ  въ  орденъ  [езуитовъ,  былъ  преподавателемъ  св.  писан1я 
и  нравствевнаго  богослов1я  въ  Миланской  коллепи,  принимазъ  участ1е  1п  тпЬ 
118  ртаухЬаачае  80С1е1а118  ас[т1п1$1га11ошЬи8;  ум.  въ  Рим11  въ  1655  году.  Кром1у 
упомянутаго  труда  (Нге\18  ехрИсаНо),  ему  принадлежитъ:  НхегороИНсоп  81уе 
1Пви1аиош8  роИисае  е  васгхз  8сг1р1т1П8  дерготр1ае  ИЬг!  1ге8, 1625;  1пз^11ииош8 
обсопош1сае  ех  8асг1а  ]1(^епя  ^ерготр1ае  1.  П,  1625;  Бе  герпЪИса  НеЪгаеогит 
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главу  книги  пророка  Даюида  (ст.  1 — 2). — Помещаю  текстъ  пере- 
вода по  Соф1йской  рукописи;  вар1анты,  очень  незначительные,  ру- 
кописи Погодинской  отм'Ьчаю  въ  скобкахъ;  рядомъ  съ  переводолъ 
даю  м'Ьсто  тексту  оригинала.' 

В  сен   чясти   три  буть  суин^н1а:  Схгса  181ат  раг1ет  1пл  аап1  Ьаес 

первое,  кто  бысть  сей  Навуходоносоръ  АиЬ1а.  Рпшо,  дитз  <^аег1<;  18^е   КаЬа- 

(Наоуходоносоръ),  понеже  инози  чтутся  сЬо<1опо8ог,  дша  р1аге8  1ев:ип1аг  Швее 

(чтву)  бывше    (ммпъ)  свце  именовавв;  ею  потхпаг!.   8есап(1о,    чшв  181е   1оа- 

второе!  кто   (пр1лб.  есть)  сей  1оахииъ  к1т  еа^ет  галопе.   ТегНо,   чааге  Ка- 

т^кже  съв^1цав1^мъ;  трет1е,  что  ради  ЪасЬодоповог  уеш1  со&1;га  еиш  ш  ргае- 

Навуходоносоръ  (Наоуходоносоръ)  пр!*  Наш.  Ад.  ргзтат  Шсепс1ат,   чиой  1в(е 

яде  нань  войною.  В  первыхъ  глаголется  КаЪисЬо(1опо8ог  №1^  ша^паа,   е^  <11с1- 

ся,  яже  той  Навуходоносоръ  (Наоу )  1аг  а  тав1111и(Ипе   орегит,   диха  ге^- 

бысть  велик1й,  и  глаголется  отъ  велн*  пшп    СЬа1даеогпт,   чаоЛ  ап1;б   1р8пт 

чества  д&1ъ,  зане  царство  халдейское,  ега!  рагуаш,   таЫе   атриау11^  .б1  шо- 

нже  прежвегоб1^  мало,  велми  распрост-  пагсЫаш  1еск.    81с   СагоШа    шартив 

равшлъ   н   монарх!ею  сътворнлъ,  яко  ШсНпг  81с  а  1па^1и1и(11пе  орегат,  ч^^а 

Каролъ   велик! й  глаголется  отъ  вели-  рпшиз    <1е  тев^хЬаз   Ргапсогаш   а<1ер- 

чества  д^лъ>  понеже   первый  отъ  ца-  1аз   езЪ  Вотапат  ]трепшп.    1)1с11;аг 

рей  франскыхъ  въспр1атъ  римское  цар-  аа(ет  ш  аИчшЬав  Ы81ог118,  дао<1  КаЬп- 

ство.  Глаголетъ  же  ся  н^вконхъ  (в  е^-  сЬодопозог  1з1е  рг1то  уосашв  еа!;  Ьос 

коихъ)  истор!ахъ,  яже   (якоже)  Наву-  пошше,  е1;Ьос  аЪ  еуеШ^и,  ч^^^  ч^^^^^ 

ходоносоръ  (Наоу )  сей  первое  наз-  с1е  поуо  Ы1  паШв,  ^иН  ш  8у1уат  рго- 

ванъ  (званъ)  бысть  сиагь  именемъ,  и  ^ес^иа  е1;  <1{т18аи8,  8е<1  ёхШуша  ог<11- 
с1е  отъ  случая,  понеже  егда  новоро-  паНопе  уеш1;  сарга  8у1уе81г18  риегат 
женъ  бысть,  б^  в  дубраве  поверженъ  1аси1па,  ч^^^  ^^^  зспр^ат  1п  Р8а1ш. 
(пороженъ)  и  оставленъ,  но  по  Вож1ю  Сази>^епа  рагуат  Вотхпав.  ВаЪо  е11ат 
устроенш  пр1иде  коза  дикая  (див!а),  а(1уо1ау11  8ирег  агЪогет  ^ахга  рпегат, 
отроча  млекомъ  питая,  яко  писано  есть  ч^еш  1ерго8а8  рег  пешпа  1гап81еп8  у1- 
въ  псалме:  храняй  младенца  Рос-  д1(  е^  соер!(  а<1т1гап:  ^^^а  Ша  аУ18 
подь;  сова  же  надлетЬ  на  древо  надо  рагпт  арраге!  с[в  (Не,  ргор1ег  ч^^^ 
отрокомъ,  ея  же  прокаженый  по  л^су  (ИИ^епНиз  а1;1;епс[епз  ух^!!;  саргат  1ас- 
преходя  ввд1Ьвъ  и  начя  (начать)  диви-  1ап(ет  риегат  аиЪ  агЪоге,  ч^^т  аази- 
П1СЯ,  понеже  та  птица  мало  является  тепа  па1г1г1  ^еоМ  а!  еат  КаЬасЬоАо- 
въ  день,  сего  ради  прилйжнейше  (при-  поаог  аЪ  еуепЪа  уосау!!^.  УаЬи  ешт 
л^жн^^)  внемля  увр1^  козу  сосящу  отро-  ЪаЬо  дЫ^иг  1п  Ша  Ип^аа,  СТюск)  са- 
ча подъ  древомъ,  егоже  вземъ  корми-  рга,  позог  кргоааа.  Б1  ра/е1,  чаос1  поп 
ти  сътвори,  егоже  Навуходоносоромъ  ^а^Ь^11еNаЪис^1о<1опо8о^,8аЬчио11^8^ог^а 
(Наоу )  отъ    случая   лрозва.  Наву  ^а<1^^Ь  <11с1шг  Шззе,  ча^а  Ше(ш1ро81 


].  УШ,  1648.  (Си.  МепосЬи  уЦа  въ  изд.  Мгдпе'я:  8сГ1р^агае  аасгае  сагана  сот- 
^е^оа,  г.  ХШ',  ср.  Отавве,  ЬеЬгЪпсЬ  е1пег  аП^.  Ы1ег&гв:е8сЫсЫ;е,  III,  1,  832, 
834',  Ш,  2,  920).  Комментарий  Мевокки  на  книгу  пророка  Датила  перепеча- 
тавъ  быль  въ  В1Ы1а  тахипа  изд.  Бе  1а  Науе  (1660),  а  отсюда  перенесенъ  въ 
■8дан1е  Мгдпе'я:  8.  8.  сигзпа  сотрЫаа,  Х.  XX.  Я  им'ёлъ  въ  рукахъ  это  по- 
сл^Ьднее  И8дан1е. 
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(Наоу)  бо  сова  гдагохется  в  томъ  язы-    {зипп  рег    шадиит   1етрп8,    е!   сош- 
ц^,  ходо— воза,  носоръ— прокаженный    тап1Ьег  (Иа^ш,    ^т1оА  ШЪ  йИаа  Суп, 
И  явить,  яже  не   бысть  онъ   Навухо-    дша  Ь18^ог1а  1пс[|^11  1и11   ро8(  гедхЪиш 
доносоръ<  при  немже    истор1Я  Юднег-    сар1;1У1еаи8  ВаЬуЬшсае,  а(  ра1е1  Ш- 
на  (1юдифина)  глагохется  бывша  (бя-    (1ет..А<1  8есаи(1а1П  Акепдот,  ^иой^8^е 
ше),  понеже  той   бысть  посяе   того  за    ДоаШш   Ш^   &Ии8  Лоахае  ге^!8  ^иаа, 
много  время  (л^тъ)  и  обще  глаголется,    да!  сар1;1Уа1о  !та1ге  е]а8  1оасЬа2  рег 
яже  бысть  сынъ  Ктровъ,  понеаке  исто-    гев^еш  Ае^ур11,  аЬ  ео<1ет  ге^е  Ае§^ури 
р1а  Юдифина(1юдифина)  бысть  по  въз-    сопзШикив  езЬ   гех  ДиДа   та1»1;о    по- 
вращен1и    пл^на    Ваввлонскаго     яво    тше  {рзхив,  ди!  рпиз  ЁНасЫт  уосаЪа- 
явнть  (да  явить)  тамо.  Второе  ведомо    1иг,  ие  ра^е!;  4  Ее§.   23,  е!;    ге^пауЦ; 
да  есть,  яко  сей  1оахимъ  бысть  сынъ    18^е  б  апп18,   сп!    8иссевз1(  бИиа   езпв 
1ос!инъ  (Хессеинъ)  царя  1юдина,  вето-    ТоасЫт. 
рый  пл^^неву   брату  его   1оахаму   отъ 
царя  египетьскаго,  (приб.  отъ  того  ца- 
ря егяаетскаго)  поставленъ  бысть  царь, 
отъ  того  прем^нену  имени  оного  (его), 
иже   преже   Ел1ахимъ   звашеся,    яко 
явить  въ  4-иъ  Царств^^,  въ   28  глав1&, 
и  царствоватой   11   л^тъ   и  по    немъ 
бысть  сынъ  езо  Хоахимъ  ипрочая. 

МепосЫиз  ссылается  на  как1я-то  «истор1и»  (1е§ииг  т  а1^^шЬи8 
Ы81;оги8).  Не  берусь  определить,  как1е  именно  памятники  им4лъ 
при  этомъ  въ  виду  итал1янск1й  богословъ.  Могу  только  заметить, 
что  разсказъ  о  Навуходоносор'Ь,  тожественный  съ  Менох1евымъ, 
читается  въ  обширной  исторической  компилящн  Готфрида  йе  УНегЬо ') 
(XII  в.)  «РаШЬеоп»: 

Ог1до  гед|$  НаЬисЬо(1оло$ог. 

^ш(1ат  ^иаегип^,  сизиз  йМиз  ГиегИ;  КаЬисЬойопозог  гех  ВаЬу- 
1ош8?  Кезропйеганз,  ^и^а  пе^ие  Ле  геё'Лиз  Аззупогит,  пе^ие  4е 
ге§1Ьи8  МеЛогнт  ог1;и8  ез!;,  зей  Ле  СЬаЫаехз  ехиаогШпагшз  гех 
1ш1;,  паШз  ех  1псег1,о  соНа,  ех  яиайат  герае  ргора^шз  Гоетша, 
дп!  з^айт  и1  па1;и8  Ги11;,  681;  1п  8у1уат  рго1ес1;из  е%  а  ^^^ойат  Ьо- 
тте  1ерго80,  1Ы  1ипс  1;гап8еип1е,  тгеШиз,  е1:  (1ерог1а1;и8,  е1;е(1иса- 
1и8,  еЬ  зио  потопе  пот1па1;и8,    8С1Исе1;   а   ЬиЪопе,   сарга  е!   1ерга. 


^)  Бремя  хивни  и  обществеявое  положеше  Готфрида  опред^яются  его  аа- 
м'Ьчанхемъ:  те  Оо1;Гг1<1от  Ьц^ов  ИЪг!  апологет  сареПапаш  е!;  по1аг1ит  Га188е 
ге^18  Сопга<11  1ег(11  е!  Еп^епс!  хшрегаСопа  е1  Ши  е]а8  Непг1о1  вех!!  (Раи111. 
344).  Годъ  смерти  ГотФрвда  не  ивв'Ьстенъ.  Есть  основаше  думать,  что  онъ  умерь 
вскор'Ь  послЪ  1190  года.  (Си.  Я.  Штапп^  ОоНпй  уоп  У11егЪо.  ВеНи^^  гаг 
Н!з1юг1ортарЫе  Аез  М111е1а1(ег8.  Оби!п(2:еп,  1868). 
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ВаЪо  ешш  зирга  шГатет  81;аЪа1;,  сарга  еиш  1ас1.аЪа1, 1ерго8и8  еит 
ЛероПаЪа!;.  Ппде  ш  1ш^а  Агшепа  еЬ  СЬаШаеа  (па  Ьаес  потша 
ш  ппо  пошше  КаЬ11сЬо(1о1)080г  сотшеп^иг.  КаЪис  ешт,  1(1  681;  ЪаЬо; 
СкоЛгг,  сарга;  Козог,  1ерга.  Наес  пат^I1е  (па  сотроптиК  тшит  потеп 
КаЬпсЬодопоБог. 

Этоть  разсказъ  о  НавуходоносорЬ  издоженъ  Готфрндомъ  вторично 
въ  стихотворной  фор1гЬ: 

Ое  е(уто1од1а  Ьщиз  П01пт1$  NаЬисЬо(Iопо$о^. 

^иШ  8опе<;  Ьос  пошеп  КаЪасЬоёоповог,  уИеатаз, 

^ао  сави,  ^па  зотЬе  Га!!,  в!  ^еви  Гегатав, 

Кеш  8а(!8  1^по1ат  р^о<^^в^ШI1^ие  с1аши8. 

К^с11иг  1псег1о  со1(а  раег  ех  таИеге; 

Роетхпа  шоесЬа  (1от1  раегпт  поп  апза  (епеге 

Рга)1С11;  1П  8у1уат,  п11  р1е(аЪе  (^егепв. 

БаЪо  гезегуа(  еиш,  1аси(  сарга,  Т1гдие  1ерго8аз 

Гог^е  уеш(  т^ввгапз^ае  сарК  рпегащ  8рес10ваш, 

Nот^па1;  е1  риегиш  у1г  КаЬасЬос[опо80г. 

Нос  потеп  (г1а  соп(ше(  Ьаес,  диае  1аш  шетогат], ' 

^иае  (па  сотропепв  Ьос  потше  У1Г  пашегауИ;, 

81си1  е(  1пГепаз  ра^ша  1ес1а  саш(. 

КаЪие  1(1  евЪ  ЬиЬо;  сНойгг^  сарга,  поаога^  1ерга^ 

Наес  1па  81п^и1а,  (ат  Ьепе  сопзопа,  потша  (е(га, 

8ип1  КаЬисЬо^оповог,  в1с  с1осиеге  те(га, 

Агтепа  Ип^^иа  повсав  Ьаес  ^с1а  ^и18зе, 

Наес  еЪ  аЪ  Агтепхв  !'а(еог  те  вк  <1Шс1вве  ^) 

Разсказъ  Готфрида  и  Менох1я  представляетъ,  какъ  очевидно^ 
отрывокъ  того  именно  сказанхя  о  Навуходоносор*!,  которое  въ  бол'Ье 
полномъ  ъщ^  распространено  было  въ  нашей  письменности.  Упо- 
минаше  прокаженнаго,  который  нашелъ  малютку,  объясняетъ  раз- 
сказъ о  распоряжеюи  Аксеркса,  переданный  русской  повестью.  Раз- 
ница замечается  лишь  въ .  указаши  значешя  составныхъ  частей  Па- 
вуходоносорова  имени. 

Въ  латинскихъ  перескааахъ:  Въ  русскихъ  пересказахъ: 

^аЪп,  паЬис— ЬиЬо,  Носоръ.  осоръ— сова, 

СЬо(1о,  сЬо<11Г— сарга,  Аха  (Ахаивда)— коза, 


^)  Шаа^пат  уе^егат  8СГ1р1;огит  да!  гегит  а  Скгташ?....  ^еа^гит  Ь1з1;о- 
пав  уе1  аппа1ев  ров(епз  геИчаегппЦ  (от  II.  Ёх  ЫЫ1о(Ьеса  Р181огЛ  (1618),  ра^^. 
168,  184.  Въ  новомъ  яадаши  сочинетв  Готфрида  (Мопашеп1а  Сегтапгае  Ыв^о- 
Г1са:  8сг1р1огит  ^.  XXII)  тЬ  отд'11Лы  Рап(Ьеоп*а,  въ  которыхъ  излагается  дре- 
вняя истор1я,  опущены. 
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Ко8от— 1ерго8и8,  1ерга  Навходъ,  Находъ— имя  мла- 

денца '). 

Въ  «Азбуковник*]^»  та  же  этимология  передана  ближе  къ  латнн- 
скимъ  варгантамъ:  ^Ноуходоносоръ,  прокаженный;  съ  причти  бо  С1в 
имя  дано  есть,  сказуетъ  бо  ся:  ноу^  сова;  ходо^  коза;  носоръ^  прока- 
женный» з).  Предполагаемая  академикомъ  Веселовскимъ  связь  между 
разсказомъ  о  сын'Ь  Навуходоносора  Василии  и  упоминан1емъ  ка- 
кого-то Василист1я  въ  немецкой  поэмЬ  о  Ротер'Ь  даетъ  возможность 
допустить,  что  не  безъизв^стна  была  на  запад14  п  вторая  часть 
«Притчи  о  Вавилон*»  '). 

Готфридъ  въ  разсказ-Ь  о  Навуходояосор'Ь  ссылается  на  устный 
сообщения  ар]^1янъ.  Ульманъ  въ  сочинен1И  о  ГотфридЬ  считаетъ  это 
указаше  вЬроятнымъ  *).  Съ  нимъ  соглапгается  и  новый  издатель 
Готфридовыхъ    сочиненШ    Вайцъ    *).  Припомнимъ   при   этомъ,  что 


*)  На8вав1е  младенца  Навходомъ,  Находомъ,  указывающее  на  вл1ян1е  „на- 
родной  этимолог  1и'',  сходно  съ  именемъ  Симеона  2/ая^да  (найденыша)  сербскихъ 
п^сень  (Караджичь.  И,  №  14,  15). 

^)  Сахароеъш  Сказашя  русскаго  народа,  т.  П,  кн.  V,  173.  Уважу  здЪсь 
кстати  иЬкоторыя  друг1я  этимолопи  имени  «Навуходоносоръ».  Въ  Исторхи  ди- 
наст1й  Абуль-Фараджа  говорится,  что  имя  Навуходоносоръ  на  сиргйскомъ  язы- 
вЪ  означаетъ  какое-то  говорящее  божество:  ЕзЦие  потеп  е)а8  зупасе  КаЬи- 
сЬадпеу.аг,  1.  е.  Мегсипив  Ьчпх^пг  (Латин.  перев.  р.  47,  ср.  нЪм.  перев.  8.  67). 
Въ  сХрисмолопон^»  Н*  СпафарЫ  зам-Ьчено:  <Толкуется  же  имя  его:  Навухо- 
доносоръ, по  еврейски  Небукадънезаръ,  сир'Ьчь  творяи  смерть  или  красоты  навЪт- 
никъ»  (Син.  библ  ^>ё  192,  л.  41).  Въ  прошломъ  столЪтхи  некоторые  филологи 
пытались  объяснить  имя  Навуходоносора  изъ  славянскихъ  корней.  сОбыкно- 
венное  окончан1е  халдейсквхъ  именъ  на  царь  навело  проницательнаго,  впро- 
чемъ,  Михаелиса  на  мысль,  что  вавилонек1е  халдеи  были,  можетъ  быть,  сла- 
вяне. Велик  1й  анатокъ  языковъ  Бютнеръ,  коему  сообщилъ  онъ  свою  догадку, 
не  только  подкр-Ьпилъ  его  въ  оной,  но  и  объяснилъ  даже  пмя  КеЪиса(1пе2аг 
чрезъ  ХеЪ^есаЛгепи! — 18аг,  небомъ  поставленный  царь,  Старшхй  Форстеръ  по- 
шелъ  еще  дал-Ье  и  хогЬлъ  всё  халдейск1я  имена  производить  иаъ  словевскаго 
языка.  Въ  NеЪиса(1пега^  читалъ  онъ:  небу  годной  хи1рь.  Шлецеръ,  наконецъ, 
настоящимъ  историческимъ  изсл'Ьдован1емъ  коячилъ  с1и  этимологическая  за- 
бавы >.  (Эверсг^  Предварит,  критич.  изсл-Ьдован!?  для  русской  истор1и,  I,  71). 
ДМствительное  значенхе  имени  вавилонскаго  царя  выяснилось  только  съ  раз- 
вит1емъ  ваучнаго  изучен1я  клинописи.  Въ  11стор1И  Востока  Масперо  принятое 
теперь  объяснен!е  передано  такъ:  NаЬои-кои(^опт-опз8оа^:  ХаЬо,  рго1;ёде  1а  сои- 
гоппе  (р.  495). 

»)  Слав.  Сборникъ  Ш.  152 

•)  Со1;Гг1(1  топ  УгеегЬо,  47—48. 

М  Ма11а  еиаш  ех  рориИ  оге  хпИшеггЪиз  вшз  соПе^И  уе1  ад  из  ассерИ;, 
ЧитЬизеат  рег  1оп|[ат  У11ат  тегваШв  евЪ.  бгаесоз  е1^  Заггасепоз,  Регзаз  е1 
Агтеп10з,  чп1  а(1  сиг1ат    1трепа1ет  еХ  рара1ет  уепегап1,  1рвит    ]пз(гих188б9 
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7казан1в  на  СЕазан1Я  о  Вавилоне  находинъ  въ  повести  грузинскаго 
11роисхожден1я  о  царнц*  ДинарЬ  *).  Въ  нашей  повести  о  посодь- 
ств^^  въ  Вавилонъ  упоминается  абхавецъ  (обежанинъ);  въ  одномъ 
изъ  пересказовъ  повести  жена  царя  Льва  названа  армянкой:  «па- 
тр1архъ  же  вземъ  два  венца,  прочетъ  грамоту  и  возложи  венецъ  на 
царя  Васил1я  й  другии  на  царицу  его  Адександр'Ью,  родомь  арме- 
тюу  *).  Сопоставлеше  этяхъ  данныхъ  указываетъ,  можетъ  быть,  на 
область  первоначальнаго  распространешя  повести  о  Вавилон*  *), 
но  д'Ьлать  отсюда  как1е  либо  выводы  о  путяхъ  перехода  этого  па- 
мятника въ  старо-русскую  письменность,  при  отсутствш  бол4е  точ- 
ныхъ  указашй,  не  р^Ьшаюсь.  Вопросъ  можетъ  разъяснится  приуча- 
СТ1И  знатоковъ  армянской  и  грузинской  литературъ. 

Въ  дополнеше  решаюсь  указать, — какъ  на  матер1алъ  для  изу- 
чения праистор1и  сказан1Я  о  хождетя  въ  Вавилонъ, — на  одинъизъ 
памятниковъ  древне-христ1анской  поэз1И.  Памятникъ  этогь — гимнъ 
о  душ1>,  сохранивш1ися  въ  сирШскнхъ  д'Ьянхяхъ  ап.  вомы    *). 


^1ог1агаг;  ^ио(1  сИсаЦ  е11ат  8СГ1р1А  еогит  ае  ассерззае,  поп  та^^П!  Гастеп^аш 
ез!;,  вей  пагга110пев,  чаа1ез  арпс1  опепЫез  рори1о9  Т1^и1$8б  сотрег1ат  ЬаЪе- 
тп8,  1апс  1;етрог18  1о  оссхбеШет  езве  рег1аи>^  е(  а  6о11Ггейо  гесер(о8,  уепв!- 
тПе  681;.  (Мопитеп1а  Оегт.  Ыв1;.  8спр1.  XXII.  8).  По  поводу  указания  нараа- 
сказы,  изв^тные  у  восточныхъ  народовъ,  можно  припомнить  свидетельство 
Масуди  о  существованш  какихъ-то  смногнхъ  сказангй»  о  Ыавуходоносор'Ь  (Ьез 
Ргахгхеа  с1'ог,  II,  122—123). 

^)  После  победы  вадъ  персами,  Динара  свзятъ  вся  сокровища  прехнихъ 
1шрей,  и  камен1е  многоценное,  и  блюдо  ланное  (лальное),  на  немъ  же  ядяше 
Навуходоносоръ  царь»  (Пам.  стар.  р.  литер.  2,  375,  376). 

2)  Рукоп.  Толст.  II,  229=Пубд.  Библ1от.  д.  XVII.  82,  л.  60.  ' 
^)  Это  сопоставление  не  решаетъ,  конечно,  вопроса  о  томъ,  следуетъ  ли 
признать  повести  о  Навуходоносоре  и  о  посольстве  въ  Вавилонъ  частями  од- 
ного первоначальнаго  сказанхя,  или  нужно  допустить,  что  эти  повести  только 
позже  слиты  были  въ  одно  целое.  Указано,  какъ  мы  видели,  несколько  парал- 
лелей  для  сказашя  о  посольстве  въ  Вавилонъ,  но  ни  въ  одномъ  изъ  этихъ  парал- 
лельныхъ  памятниковъ  неть  упоминан1я  о  Навуходоносоре— найденыше.  Со- 
ставителя мъ  разсказовъ  о  добыванш  въ  Вавилоне  €знамен1я>  оставалось,  какъ 
видно,  не  известнымъ  предате.  сохраненное  нашей  Притчей  о  Вавилоне. 

»)  Сир1йск1я  деян1я  вомы  изданы  были  ТГгг^Л^'омъ  (АросгурЬ.  Ас1;8  оГ 
1116  Лро811е8).  Переводъ  и  объяснен1е  гимна  о  душе  можно  найти  въ  трудахъ 
К.  Маске:  8уп8сЬе  Ые(1ег  дпо81!зс11еп  ТТгвргии^з  (ТЬео1о^18с]1е  ^пагЫвсЪпГ!; 
1874,  I  Н.,  27—69),  В»  Л,  ХЛрпиз'л  (Вхе  аросгурЬеп  Аро81е18е8сЫсЫеп  ппд 
АровЬеПекепдеп,  I  В.,  291—300,  П.  2,  420  -425).  Греческ1в  тгер'юоо!  Во[м 
{ТгвеЫЫог/'^  Ас1а  ароаЫогиш  аросгурЬа.  р.  192  вд.)  не  сохранили  гимна  о  душе. 
Неть  ВТОГО  гимна  и  въ  славянскомъ  переводе  Деян1й  ап.  бомы  (изд.  Яшчелл^ 
въ  журн.  д^аппе,  V,  96—108.  Ср.  Лорфирьевъ,  Апокр.  сказангя  о  новозав.  ди- 
цахъ  и  событгяхъ,  стр.  101). 
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Гимнъ  изложсяъ  оп»  лица  юнаго  парвянскаго  царевича.  Этотъ 
царевичъ,  сопровождаемый  двумя  спутниками,  ^ )  отправляется,  по 
вол*  родителей,  на  западъ,  въ  Егииетъ,  чтобы  принести  оттуда  дра- 
гои:Ьнную  жемчужину.  Жемчужину  нужно  достать  въ  мор*,  вокругъ 
котораго  обвился  громко  шмпящШ  зм^й.  Добравшись  до  Египта, 
юноша  простился  съ  своими  спутниками,  приблизился  къ  зм'Ью  и 
сталъ  ходить  около  него,  ожидая  его  сна.  Въ  это  время  познако- 
мился съ  пареянскимъ  путешественнякомъ  другой  выходсцъ  съ  Во- 
стока, ран'Ье  прибывш1й  въ  Египетъ.  Чтобы  не  возбуждать  подо- 
зрительности туземцевъ,  захож1й  царевичъ  од'ктся  въ  египетскую 
одежду,  но  жители  той  страны  все-таки  узна.1И  въ  немъ  иностранца 
и  постарались  отатечь  его  оп>  ц'кхи  путешеств1я.  Юноша  забылъ  о 
томъ,  что  онъ  царскШ  сынъ,  забылъ  и  о  жемчужине,  которую  дод- 
женъ  былъ  достать.  Песл'Ь  угощен1я  туземцевъ  онъ  уснулъ  ■). 
Узнали  объ  этомъ  родители  царевича  и  написали  письмо:  с  Про- 
снись, вспомни  о  томъ,  что  ты  царск1й  сынъ,  сбрось  съ  себя  раб- 
ство, въ  которое  попалъ,  вспомни  о  драгоцЬнности,  за  коаюрой  по- 
сланъ>.  Письмо  полегЬло,  какъ  оре.1ъ,  примчалось  къ  царевичу  и 
«стало  словомъ».  Когда  раздался  голосъ  этого  слова,  юноша  прос- 
нулся, вспомнилъ  о  своемъ  происхождении  и  о  пору  чеши,  данномъ 
родителями.  Онъ  постарался  усыпить  зм1кя.  Когда  тотъ  уснулъ,  ца- 
ревичъ взялъ  жемчужину  и  посиЬшилъ  ва  родину.  Его  путеводи- 
телемъ  былъ  посланецъ  отца,  его  слово.  Вернувшись  домой,  юноша 
радостно  бы.1ъ  111)инять  отцемъ  и  облекся  въ  блестяш,ую  одеж- 
ду, снятую  передъ  путешеств'юмъ. 

Д'Ьян1я  апостола  Оомы  и  гимны  въ  нихъ  внесенные — гностнчес- 


6)  Припоинлиъ  трехъ  нужей,  посаанныхъ    въ    Вавидонъ  цареиъ   Львомъ. 

»)  Въ  нашей  пов'Ьсти:  ев  видЬша  посланницы:  кубокъ  стояше  на  гро&Ь 
чюденъ  3^0...  Посланницы  же  взяша  тоть  кубокъ,  испиша  изъ  него,  быша  ве- 
сели и  усвуша  многое  время.  И  воспряну ша  отъ  сна  своего  и  хотЬша  взятя 
тоть  кубокъ...  Бысть  же  имъ  въ  то  время  отъ  гробовъ  въ  девятоиъ  часЬ  дни 
гласъ:  «не  дерзайте  сего  кубка  взяти,  но  пойдете  въ  царск1я  сокровища,  с1я 
рече  въ  царевъ  дворъ,  и  тамо  возмоте  8намен1е1.  Иначе:  сОбрЪтоша  на  стол'Ь 
скатерть  покрыта,  на  златомъ  блюди  в  хл'Ьбецъ  малъ  б&ть,  да  на  стол'Ь  скля- 
ница съ  виномъ.  Они  же  хл'Ьбецъ  радр1>заша  на  три  увруга,  испиша  вина  по 
три  чары,  хл1^бецъ  съ'Ьша  и  быша  сыты  и  пьяны  и  уснуша  долгъ  часъ.  Бысть 
же  имъ  гласъ  отъ  гробовъ  святыхъ  страстотерпцевъ.  «Полно  вамъ  спать;  в*дь 
вы  взяли  царское  знамя,  взойдите  вы  ко  гробамъ  святыхъ  страстотерпцевъ  в 
возмите  измирну  п  фим1янъ  и  ладовъ  и  пойдите  изъ  града  вонъ,  до  коихъ  м-Ьсть 
ЗМ11Й  велвк1й  не  возбудился». 
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каго  происхождеюя  О-  Гимнъ,  разсказываюпцй  о  странствован1йхъ 
парвянскаго  царевича  въ  Египетъ,  представляетъ  адлегорическое 
изложен1е  гно(тическаго  учен1я  о  душ-Ь,  удалившейся  изъ  царства 
скЬта  и  посл^^  блуждан1й  земной  жизни,  поел*  пребывашя  въ  мы- 
с.1енномъ  ЕгиптЬ,  возвращающейся  на  свою  небесную  родину.  ЗмМ, 
опоясывающхй  земной  М1ръ,  упоминается  и  въ  другихъ  памятни- 
кахъ  гностической  литературы.  «Тьма  кром'бганяя  (говорится  въ 
Р181;18  8орЬ1а  Ва.1ентина)  есть  великий  драконъ,  хвосп>  котораго — 
въ  устахъ  его;  онъ  внЬ  всего  М1ра  и  объемлетъ  весь  М1ръ»  ^).  Жем- 
чужина, которую  долженъ  достать  царевичъ, — искра  св'Ьта,  запав- 
шая въ  матерхальцый  м1ръ  изъ  высшей  области.  Блестящая  одеж- 
да, оставленная  царевичемъ  на  родинЬ, — эеирное  гЬло,  замененное 
египетской  одеждой,  т.  е.  грубой  земной  плотью.  Сонъ  царевича — 
забвен1е  дутой  ея  высшей  природы  и  ея  светлой  родины.  Посла- 
Н1е  отъ  отца — Бож1е  откровение     ^). 


>)  11п1;ег  аЛеп  ппв  посК  сгЬа11епеп  ароктурЬеп  Аро$1е1^е8сЫс11(;еп, — 
вам'Ьчаетъ  .1ипс1усъ,~-ЬаЬеп  ^еЛепСаНз  Ше  ^герСооок  во{Аа  посЬ  д1е  ЬеЛеиЬепй- 
яип  дпозШскеп  ПеЪеггеШ  Ье^а.Ъп.  УегвсЫедепе  вез&п^е  ип(1  веЬе(е  шпА 
!и  тб1Ид  ппуегап^епег  ОеаЫ!;  аи^  ип8  ^екотшеп;  ап^е  8гиске  еШкаНеп 
▼еп1^81еп8  посЬ  етЬеЬИсЬе  8рагеп  де»  игзргип^Ис)!  (^повМвсЬеп  Со1оп18.  (ор. 
С11.  I,  291).  Особенно  ярко  этоть  гностическШ  колоритъ  выступаетъ  въ 
гямв^  о  душ'Ь.  По  выражеи11о  КбМеке.  Ваез  1в(  и11г'!яге1Ге1Ъай  е1п  ипV€^- 
(аисЫег  дпозОасНег  Оезапд  ппд.  ъуг&т  ет  зупбсЬез  Оп^1па1  По  ин'Ьнио 
этого  ученаго,  гимнъ — памятникъ  II  в'Ька^  составителемъ  гимна  могъ  быть 
знаменитый  гностикъ  Вардесанъ  (ХегЬйсЪпН  Лег  деа^зсЬеп  1пог^еп1&по[.  Ое- 
зеПзсЬаЛ,  1871,  В.  XXV,  676—678).  Къ  мн-Ьягю  Нёдьдеке  присоединяются 
Маке  и  Лт1с1усъ.  Было  высказано  предположение,  что  за  гностическимъ  раз- 
сказоиъобъ  апостол1^  Инд1и  (какимъ  представляется  0ома)  кроетея  бол'Ье  древ- 
няя основа — будд1Йская.  Доказательства,  представленный  въ  пользу  этой  до- 
гадки Си19сЪ"Ш1(1'омъ,  не  вполи*  убедили  поздн'Ьйшаго  изсл-Ьдователя  Д'Ёятй 
Вомы.  Ёше  Б1пшгкип^  (1ез  Ви(1(1Ь18тиз  аи!*  (116  Бе1а112И^е  (1ег  1^ея:еп^е  ег- 
8сЪеш1...  зеЬг  1Гга§ИсЬ,  зам-^чаеть  Липсхусъ,  но  при  этомъ  прибавляетъ:  Оагат 
капп  аЪег  (Не  ВеоЬасЬишд  8е^Ъ81  г1сЬ11§^  зеш,  дазз  Ыег  е1пе  Ъа(1дЫ8(;18сЬе  Ве- 
кеЬгап^з^е8сЬ1сЬ1е  Гиг  (1азС]1П81еп1;11пт  аппесИг!;  1з^.  При  таконъ  предполо- 
женш  удобно  объясняется  путь  вомы,  указанный  въ  Д'ёянхяхъ,  и  пребываше 
апостола  при  двор*  царя  Гундафора  (ор.  011;.  I,  282 — 283).  Сд*дуетъ  еще  за- 
метить, что  пр1урочен1е  деятельности  Св.  0омы  къ  Инд1и  даетъ  поводъ  къ  сбли- 
жеп1Ю  предан1Й  объ  этомъ  апостоле  съ  известнымъ  сказанхемъ  объ  Индш  бога- 
той; посредствующимъ  звеномъ  служить  прп  этомъ  разсказъ  средневековыхъ 
летописцевъ  о  какомъ-то  арх1епископ1>  (:=патр1архе)  Инд1и,  побывавшемъ  въ 
начале  XII  векавъ  Византш  и  въ  Риме  (1Ь1с1.  II,  2,  420 — 422). 

")  Маске^  ор.  сН,  54. 

')  Объясняя  гпмнъ  о  душе,  Маске  припомпнаетъ  разсказъ  о  Пери,  передан- 
ный Томасомъ  Муромъ  въ  поэме:  Лалла  Рукъ.  Разсказъ  этоть  всемъ  знакомъ 
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Памятники  гностической  литературы  не  оставадясь  достоян1ем1» 
оретическихъ  кружковъ.  Д'Ьянхя  аиостоловъ,  слагавп11яся  на  почв1» 
гнозы,  распространялись  и  въ  правов'Ьрно-церковной  средЬ,  при- 
чемъ  бол'1»е  или  менЬе  р'Ьзк1я  выражсн1я  еретической  догматшсп 
устранялись  или  перед'Ьлывались  сообразно  съ  ученхемъ  церкви  *). 

Но  рядомъ  съ  такой  церковно-учитсльной  перелицовкой  могло 
идти  иное,  народно-поэтическое  усвоеше  и  изм'Ьнеше  памятников!» 
дрезне-аг1окрифнои  Л1ггературы  ').  Так1я  произведен1я,  какъ  Д'Ья- 
Н1я  аиостоловъ  могли  п])едставлять  чисто  литературный  интересъ, 
могли  привлекать  внимаш(»  занимательностью  рассказа,  яркостью  и 
разнообраз1емъ  поэтическихъ  картинъ. 

Это  общее  замЪчаше  ирим'Ьнимо  и  къ  переданному  выше  гимну: 
Его  скрытое  символическое  значен1е  не  бс']^мъ  было  ясно,  но  самое 
содержаше  гимна  могло  нравиться,  какъ  занимательная  притча,  на- 
поминавшая, по  своему  складу,  предашя  эпической  старины.  Даль- 
н'Ьйшее  изм4нен1е  притчи  могло  опред'Ьлиться  вд1ян1емъ  литературной 
аналог1и.  Гимнъ  пом'Ьщаетъ  зм'Ья,  охраняющаго  сокровище,  въ 
ЕгиптЬ;  такая  локализац1Я  отв-Ьчала  принятому  у   гностиковъ  сим- 


по  переводу  Жуковскаго.  Пери,  стоявшая  су  врать  потернннаго  рая»,  слышить 
годосъ  с  стража  аденской  двери  и 

Узнай,  что  небомъ  р'Ьшено: 

Той  Пери  будетъ  прощено, 

Которая  ко  входу  рая 

Лзъ  дальияю  земнаю  края 

Съ  достойнымъ  даромъ  прилетитг. 
Пери  отыскиваетъ  такой  даръ  и  воввращается  на  небо. 
*)  Такую  именно  переделку  представляютъ  и  ивв'Ьстныя  теперь  Д'Ьян1и 
боны.  Если  же  въ  снр1йскомъ  текстЬ  Д'ЬянШ  удержался  такой  ярко-гностнческ1Й 
памятникъ,  какъ  гимнъ  о  дуигЬ,  то  это  объясняется  той  аллегорической  фор- 
мой, въ  которую  облечены  въ  этоиъ  гимнЬ  еретическая  возар'Ьн1я  Б1е  ЕгЬаЬ 
(ап^  (116868  ко81Ьагеп  Кев^еа  9П081;18сЬег  Роёа1е,— говорить  Липс1усъ,— 181;  Лег 
^ШскИсЬбп  Т7п^1б8епЬе1(  (1е8  каЦюИвсЬеп  ВеагЪв1(ег8  ги  <1апкеп,  ^^^еккег  п1сЬ(; 
аЪп1е,  117е1с11б  ке^гепасЬе  ЗсЫап^е  ип1;бг  йеп  ИеЬИсЬеп  В1атеп  дхезег  В1сЬ- 
1ап^  тегЬогдбП  ее!.  Пае  Вев^е  гиг  Убг<1ескипв  (1б8  :1пгкИсЬеп  81ПП8  Ьа1  41е 
С^еодгарЫвсЬе  Ётк1б1йип^  $е111аи.  Айв  дег  $ее1е  <11е  айв  1Ьгег  111тт118сЬбп 
Не1та1Ь  ЬегаЪ^евапкеп,  1п  (1ег  аШегп  \^б11  Шгев  ^{ттИасЬеп  ХТгаргаа^а  Убг- 
61881;,  131  е1и  раг1]11бс11ег  Кбп1^88оЬп  ^е^огдеп,  с1бг  ^еп  >Уе81еп  <1игсЬ  ВаЬу- 
10111611,  пасЬ  Ае^ур^еп  ^ап(1ег1,  ит  ^ог(  ^е  топ  дег  8сЫап^е  ЬеЬй^е^е  Рег1е 
ги  аисЬеп  (ор.  сИ,  I,  296—297). 

^)  Можно  при  этомъ  припомнить  старо -русскую  легенду  объ  аиостол1> 
Андре'Ь,  основы  которой  кроются  въ  апокрифныхъ  предан1яхъ  о  первозван- 
номъ  апостоле.  (См.  „Русско-визант1йск1е  отрывки"  проф.  Васильевскаго  въ 
Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1877  г.,  Лг  1). 
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волическому  значвН1Ю  Египта,  изображавшаго  матер1альны&  м1ръ, 
страну  мрака  ^).  Въ  обще-христ1анской  литератур*  гораздо  бол^е 
изв'ктенъ  быль  иной  образъ  темнаго  царства,  образъ  Вавилона, 
жилища  зм*й  и  б4совъ  ').  Египетсшй  змМ  могъ  поэтому  пере- 
селиться въ  Вавилонъ  ^).  Подъ  вл1яЕ1емъ  же  такой  локализащи 
разсказъ  о  хождении  за  жемчужиной,  понимаемый  безъ  символизма, 
вызывалъ  въ  памяти  предан1я  о  богатствахъ  древняго  Вавилона  ^), 
о  святыняхъ  въ  немъ  хранившихся,  о  гробницахъ  св.  Анаши,  Азар1и, 
и  Мисаила  *).  АллегорическШ  гимнъ  превращался  при  этомъ  въ 
псевдо— историческую  пов4стъ,  постепенно  осложнявшуюся  новыми 
подробностями. 

Поздн'Ьйш1Й  пересказъ  этой  повести  находимъ  въ  знакомомъ 
намъ  «Послаши  отъ  Льва,  царя  треческаго,  во  святомъ  крещеши 
Васил1я,  иже  послалъ  въ  Вавилонъ  градъ  посланники  своя  испы- 
тати  и  взяти  тамо  знаменте  у  святыхъ  трехъ  отроковъ,  ^\нан1Я, 
Азар1я,  и  Мисаила».  Замечательно,  что  и  въ  зтомъ  позднемъ  пере- 
сказ* черты  родства  повести  и  древнегностической  притчи   высту- 


»)  тшке,  I  с.  676. 

^)  Рядъ  укаванхй  на  такое  представлеше  Ваввлона  см.  въ  указанной  выихе 
Стать'Ь  Л.  Л,  Веселовскаю  (Славянсшй  сборникъ,  Ш,  стр.  148 — 151).  Иэъ  рус- 
скнхъ  свидЬтедьствь  можно  указать  на  иэображен1е  стемнаго  Вавилона»  въ 
сЗерцалЪ  Богослов1я>  Кирилла  Транквилл!она.  (См.  придоженхе  Ш). 

^)  Зам'Ьчатбльно  однако,  что  Бгшхеть  упоминается,  какъ  мы  вид^и  въ  н'Ь- 
которыхъ  сказангяхъ  того  круга,  къ  которому  принаддежитъ  и  повесть  о 
Вавилон1&. 

^)  Въ  библейскомъ  апокадипсисЬ  читаемъ:  сПалъ,  налъ  Вавилонъ,  великая 
блудница,  сд1и1ался  жилищезсъ  бЬсовъ  и  пристанищемъ  всякому  нечистому  духу, 
'  пристанищемъ  всякой  нечистой  и  отвратительной  отицЪ....  Горе,  горе,  тебФ, 
*ввлик1й  городъ  Вавилонъ,  городъ  кр'Ьпк1й1  ибо  въ  одинъ  часъ  пришелъ  судъ 
твой.  И  купцы  земные  восплачутъ  и  возрыдають  о  ней,  потому  что  товаровъ 
ихъ  никто  уже  не  покупаетъ,  товаровъ  золотыхъ  и  серебрянныхъ  и  камней 
драгоцЬнныхъ,  и  жемчуга  и  виссона,  и  порфиры,  и  шелка,  и  багряницы,  и 
всякаго  благовоннаго  дерева  и  всякихъ  издЬлШ  изъ  слоновой  кости,  и  всякихъ 
издЬлШ  изъ  дорогихъ  деревъ,  изъ  мЪди,  и  жел^а  и  мрамора;  корицы  и  еим1ама> 
и  мура  и  ладана,  и  вина,  и  елея,  и  муки  и  пшеницы,  и  скота  и  овецъ,  и  ко- 
ней и  колесвицъ,  и  тЬлъ  и  душъ  челов'Ьческихъ,  и  плодовъ,  угодныхъ  для  души 

твоей  не  стало  у  тебя,  и  все  тучное  и    блистательное    удалилось    оть    тебя 

Горе,  горе  теб'Ё  велиюй  городъ,  одетый  въ  виссонъ  и  порфиру  и  багрянницу, 
украшенный  золотомъ  и  камнями  драгоценными  и  жемчугомъ.  Ибо  въ  одинъ 
часъ  погибло  такое  богатство.  И  всЬ  кормч1е  и  всЬ  плывущ1е  на  корабдяхъ, 
и  всЬ  корабельщики,  и  ъкЬ  торгующее  на  иор'Ь  стали  вдали.  (Гл.  ХУШ,  ст.  2, 
10—14,  16—17). 

»)  Ср.  Истринъ.  Адександр1я  русскнхъ  хронографовъ,  178—187. 

4* 
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лаютъ  еще  съ  достаточной  ясностью.  Нельзя,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  не 
обратить  вннман1Я  на  то,  что  въ  древней  притч*  отыскиваются  вс* 
основный  подробности  поздней  повести.  Трое  путниковъ  отправдя- 
ютсй  по  приказан1ю  даря,  за  драгоценностью,  которую  нужно  дос- 
тать въ  м'ЬсгЬ,  окруженномъ  звгЬей.  Перебраться  черевъ  зм€ю  можно 
только  во  время  ея  сна.  Не  доставь  драгоценности,  путешественникъ- 
царевичъ  засыпаетъ.  Его  пробуждаетъ  чудесный  голосъ. — Драгоцен- 
ность взята  и  принесена  царю. 

Со  временемъ  откроются,  быть  можетъ,  новыя  данный,  который 
дадутъ  возможность  более  точно  определить  связь,  соединяющую 
древне-гностическ1й  гимнъ  съ  его  позднейшими  перепевами. 


т. 

Народное  првдан1в  любить  набрасывать  на  рождеше  ц  детство 
великихъ  людей  покровъ  загадочности  и  тайны.  ЛГалютка,  отвергну- 
тый родителями,  относится  куда-нибудь  въ  лесъ  или  въ  степь  на 
верную  смерть,  но  спасается  отъ  гибели,  благодаря  участш  сердо- 
больнаго  человека  или  даже  животнаго.  Позже  какой-нибудь  случай 
или'  «знамеше»  выдвигаеть  такого  заброшеннаго  человека,  и  выдви- 
гаетъ  не  даромъ:  онъ  совершаетъ  велише  подвиги,  делается  народ- 
нымь  вождемь,  основываетъ  новое  царство  п  т.  п.  *)•  Таковъ  именно 
Навуходоносоръ  нашего  сказания,  рожденный  ех  1псег1:о  соНи,  вос- 
питанный козой,  отысканный  и  призренный  прокаженнымъ,  а  по- 
томъ  выбранный  вь  цари  по  указанш  чуда  ^). 

Было  бы  большою  ошибкой  объяснять  происхождеше  такихъ  пре- 


^)  Обзоръ  сказаи1Й  о  выброшенныхъ  п  чудесно  спасеняыхъ  ^гЬтяхъ  дали: 
НаНпу  АпзсЬе  Аиме^гип^й-ипЛ-  КйсккеЬг— Рогте!  (8а8^1з9еп8с11аЛИс11в  8(;пШеп, 
1876,  340),  Ваиег,  Ые  Кугозза^е  ипд  Уегмгап(11ез  (^Игпп/^зЪепсЬке  дег  рЫ!.- 
Ыз!.  Скззе  йег  к.  Акайетхе  Д.  ^У^хззепзсЪаЛеп  гм  ЛУхеп,  1882,  495 — 578)  и  др. 
Перечив  такихъ  предангй  находимъ  еще  у  древнихъ  писателей  {АеНат  Уаг. 
ЫзЬопае,  1.  XII,  сар.  ХЫ1;  Нудхпг  РаЬи1ае,  ССЫ1). 

')  Зам'Ьчательно  близкое  сходство  съ  сказан1емъ  о  Навуходоносор*  пред- 
ставляегь  ионгольскве  предая1е  о  Чингисхая'Ь  ^У  монголовъ  не  было  хана;  въ 
это  время  иаходятъ  младенца,  лежащаго  подъ  деревомъ;  на  дерев*  сидитъсова; 
младенца  питаеть  дерево  собственныиъ  сокомъ;  въ  его  уста  вставлевъ  листъ, 
согнутый  зколобомъ,  и  по  нему  въ  роть  втекаетъ  древесный  сокъ.  Найдеяыта 
сделали  Ханомъ*,  при  посажен! я  его  на  престол ъ  какая-то  птица  кричала: 
Чингисъ!  Чингисъ!  Поэтому  и  назвали  его  Чингисъ-Ханомъ  {Потатилп^  БоI7^о• 
Гвсэръ  и  славянская  повесть  о  Вавилояскомъ  царств*  въ  „Втиографич.Обозр.". 
Кн.  XI,  стр.  117-118). 
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дшк  однимъ  дишв  «кудыоиъ  героевъ»,  который  побуждадъ  изобраг^ 
жать  ихъ  существами,  отм']^ченными  судьбой,  который .  заставдядъ 
отыскивать  даже  въ  д:Ьтств1^  ведпкихъ  дюдей  черты  необычайнаго. 
Генезисъ  означенныхъ  предан1й — ^явден1е  бод4е  сложное. 

Основа  нхъ  стоить  въ  несомн'Ьнноа  связи  съ  стародавнимъ  обы- 
чаемъ  выбрасывашя  лпишихъ  дЪтей  ^).  Обычай  этотъ,  зам^стивш1й 
еще  бол4е  дикое  явдеше  детоубийства,  до  сихъ  поръ  сохраняется 
кое-гд^  за  окраинами  и  на  окраинахъ  кудьтурнаго  м1ра;  тамъ,  гд^ 
этотъ  обычай  былъ  потомъ  совершенно  забыть,  вымираше  его  совер- 
шалось, конечно,  какъ  вс]^  бытовые  процессы,  съ  медленной  посте- 
пенностью. Оказания  о  выброшенныхъ,  но  не  погибшнхъ  д-Ьтяхъ — 
пдодъ  такого  переходнаго  времени;  они  любопытны,  какъ  отражеше 
гдубокаго  нравственнаго  переворота,  сопровождавшаго  отживан1е  же- 
стокой старины.  Выбрасыван1е  д'Ьтей  уже  возбуждало  отвращеше, 
но  «пошлина»  и  нужда  продолжали  поддерживать  существован'ю 
древней  повадки.  Судьба  несчастныхъ  малютокь  стала  при  этомъ 
вызывать  невольный  интересъ  и  сострадашек  Хотелось  думать,  что 
эти  д^ти,  отвергнутый  людьми,  найдутъ  себ4  нежданныхь  и  нега- 
данныхъ  покровителей,  что  они  будутъ  спасены  хоть  какимъ-нибудь 
чудомъ.  ЗдЬс^  сказалось  то  же  настроеше  мысли,  которое  лежитъ 
въ  основе  русскаго  поверья,  что  скрапивники»  бываютъ  баловнями 
судьбы,  что  природа  выказываетъ  относительно  ихъ  большую  щед- 
рость, ч*мъ  относительно  другихъ  д^тей.  Не  было  ничего  естествен- 
н-Ье,  какъ  перенести  подобный  представлешя  на  д-Ьйствительныхъ 
баловней  судьбы,  на  людей,  жизнь  которыхъ  озарилась  успйхомь  и 
славой. 

Это  представлен1е  о  геро^-найденыш^  могло  потомъ  получить 
особенную  устойчивость  въ  связи  съ  дальн4йшимъ  развит1емъ  нрав- 
ственныхъ  П0НЯТ1Й,  Есть  не  мало  разсказовъ,  въ  которыхъ  эпичесгае 
герои  представляются  людьми  темнаго  происхождешя,  вышедшими 
изъ  самой  скромной  общественной  среды  и  столь  же  неожиданно  вы- 
двигающимися на  общественную  высоту,  какъ  и  герои-найденыши 
(Саулъ,  Прёмысль,  Пясть)  *).  Любопытную  аналопю  съ  этими  раз- 


1)  О  выбрасываши  д-Ьтей,  какъ  бытовомъ  явдвти,  см.  Р1ов8^  Пав  К1пй  111 
ВгаисЬ  ипА  81^1е  ^ег  УбИсег,  2  АиП.  II,  243*,  Воеводскгщ  Еаннибализмъ  въ  гре- 
ческихъ  мвеахъ,  §  14,  стр.  127 — 150;  Кулишеръ^  Очерки  сравнительной  этно- 
граФш  я  культуры,  гл.  V,  стр.  46—66. 

^)  О  предашяхъ  такого  рода  см.  Оггтт,  ОеасЬ.  й.  (1.  Зргаске,  I,  43;  Мазз- 
тапп^  ЁгасНиз,  370;  V.  с[.  Надеп,  ве8атт1аЬеп1еиег,  Ш,  СЫ.  (Кагзег  Ва^^сЬег^) 
Миллеръ,  Илья  Муромецъ,  226—237. 
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сказами  представляютъ  н-Ькоторня  бытовыя  явлешя,  а  именно — подроб- 
ности обрядовъ  поставлен1я  царей,  вождей  и  другихъ  носителей  вла- 
сти. Припомнимъ  хорутанск1й  обрядъ  избрания  князя,  обрядъ  избран1я 
конгеваго  атамана  у  запорожцевъ  *)  и  др. 

Смыслъ  всЬхъ  этихъ  разсказовъ  и  обрядовъ  ясенъ  до  очевидности. 
Это— образное,  въ  стил*  народной  символики,  выражеше  мысли  объ 
условномъ  значеши  всякаго  земнаго  величхя.  Высшая  сила,  судьба 
или  народная  воля,  даетъ  человеку  силу  и  власть,  даетъ  для  выпол- 
нен1я  великихъ  задачъ,  для  труднаго  и  важнаго  Д'Ьла.  Благо  избран- 
нику, если  онъ  помнить-  это,  и  горе  ему,  если  онъ  забываетъ  истин- 
ное значен1е  своего  величхя,  если  онъ  вздумаетъ  считать  это  величие 
принадлежностью  своей  особы,  а  не  своего  служешя.  Представлен1я 
такого  рода  легко  прим']^шивались  къ  сказан1ямъ  о  счастливыхъ  най- 
денышахъ,  при  чемъ  бол^^е  ранн1е  разсказы  прилаживались  къ  позд- 
н'Ьйшему  пониманш,  получая  при  этомъ  новую  окраску,  новый  смыслъ 
и  значеше.  Сл'Ьды  этого  есть  и  въ  нашемъ  разсказЬ  о  Навуходоно- 
сор-Ь,  Онъ  не  только  найденышъ;  онъ — челов'Ькъ,  вышедш1Й  изъ  са- 
мой несчастной  и  жалкой  среды, — пр1емышъ  прокаженнаго.  Власть 
Вавилонскихъ  царей  находится  въ  зависимости  отъ  чудеснаго  меча: 
«и  узна  (Навуходоносоръ)  свою  смерть  и  повел*  во  граднуго  стЬну 
мечъ  свой  самосЬкъ  аспидъ-зм1й  замуровать,  и  закля,  —  не  повелЪ 
вьшимати  до  скончашя  в*ку».  Сынъ  Навуходоносора  решился  на- 
рушить заклят1е  и  былъ  пораженъ  волшебнымъ  мечемъ. 

Подъ  вл1яН1емъ  той  же  мысли  объ  условности  и  обманчивости  че- 
ловЪческаго  велич1я  и  силы  слагались  сказашя  о  наказанныхъ  гор- 


О  Кулишеръ,  ор.  с.  гд.  X,  стр.  168—192.  Припомнимъ  еще  любопытную 
подробность  визант1Йскаго  коронован1я,  отм'Ьченную  въ  путешествш  дхакона 
Игнат1я:  «по  патр1арховыхъ  глагод'Ьхъ  никт«жь  можаше  и  см'Ьяше  преже  при- 
ступити  ко  царю  и  гдагодатн  ему  о  8драв!и,  ни  князи,  ни  бояре,  ни  вой.  Но 
точ1ю  приступятъ  къ  нему  мраморницы  и  гробоздател1е,  принесше  показуютъ 
ему  мраморы  и  камен1е  оть  различвыхъ  лицъ  и  внидутъ  к  нему  и  глаголютъ: 
скоторымъ  дицемъ  велить  быти  держава  твоя  гробу  твоему?»  притчею  воспо- 
мивающе  ему,  глаголюще:  человЪкъ  еси  смертенъ  и  тл'Ьненъ,  мимоходя  въ  сует- 

н'Ьнъ  семъ  изчеааемомъ  и  еворопогибаемомъ  б1}днемъ  жит1и И  сицеимъгла- 

голавшимъ,  якоже  тамо  во  устав'Ь  писано  есть,  и  потомъ  идоша  княви,  и  стра- 
тилатьт,  и  попы,  и  вой,  и  вси  велможи,  глаголюще  ему  по  обычаю  ихъ».  (Никон. 
Л'Ёт.  IV,  176).  Подобное  же  значен1е  придается  и  нЬкоторымъ  другимъ  подроб- 
ностямъ  византШскаго  короващоннаго  обряда:  Без  зоп  епГапсе,  аЬгз  чае  <1е9 
то1пез  Гоп(  еп1оагё,  дёв  зоп  соагоппетеп);,  а1ог8  ^иоп  Ш  а  т18  еп1ге  1ез  тагпз 
ГакаЫа^  се  васНе^  де  во%е^  рШп  йе  1а  роиавхсге  Лез  1отЪеаих^  11  (ви8ант1&ск1й 
ииператоръ)  з'ез^  ^'ашП^апзё  атес  за  тог(  1пёу!1аЫе>  (ЕатЪаис^^Ь'етргте  ^т^с 
аи  Х-те  81^1е,  48).  Ср.  Барсоеъ^  Памяти.  в-Ьнчан^я  царей,  стр.  23. 
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децахъ,  о  людяхъ,  мечтавшихъ  пом4ряться  съ  «силой  не  зд^пшей», 
Прототипомъ  ]щя  таггихъ  сказатй  могли  служить  мивическ1я  преда- 
Н1Я  О  борьб*  боговъ  п  титановъ,  но  позднейшее  развит1е  мысли  пере- 
работывало  эти  древн1я  предан1Я,  давало  имъ  новое  значен1е.  При 
этомъ  рядомъ  съ  такими  переделанными  сказан1ями  слагались  на  ту 
же  тему  новыя  притчи,  который  были  уже  какъ  нельзя  бо.г1\е  да- 
леки отъ  всякаго  миеологическаго  значешя  ^).  Пересматривая  эти 
сказан1я,  мы  опять  встрЬчаемся  съ  именемъ  Навуходоносора.  Я  ра- 
зумею разсказъ  о  бозум1И  Вавилонскаго  да1)я.  переданный  въ  книг11 
пророка  Даюпла.  ПозднМшге  писатели  охотно  припоминали  и  по- 
вторяли этотъ  1)азсказъ.  Въ  литературныхъ  памятнитсахъ  христ1ан- 
скихъ  народовъ  Навуходоносоръ  выступаетт>  обыкновенно,  какъ  ти- 
пическШ  представитель  безумной  гордыни,  какъ  зазнавхшйся  вла- 
стодержецъ,  которому  пришлось  однако  уаЬдиться  въ  ничтожности 
своего  призрачнаго  велич1я:  «отъяся  отъ  него  слава  его,  отгнанъ 
бысть  отъ  царства  своего».  Рядомъ  съ  пменемъ  Навуходоносора 
называ.1ись  имена  Неврода,  Хозроя,  Тиридата  и  другихъ  предста- 
вителей человеческой  заносчивости  ').  Старо1)усск1е  читатели  знако- 
мились съ  разсказомъ  о  наказан1и  Навуходоносора  по  библейской 
книгЬ  и  по  житш  пророка  Данхила,  которое  встр'Ьчается  въ  нашихъ 
рукописяхъ  то  въ  полномъ  составе,  то  въ  вид'Ь  отде>льныхъ  статей^ 
иередающихъ  то1^  или  другой  эпизодъ  изъ  жизни  ветхозаветнаго 
праведника.  О  Навуходоносоре  въ  отомъ  с  житш»  говорится,  что 
когда  онъ  былъ  зверемъ,  «глава  б'Ьему,  аки  волу,  а  руде  и  нозе, 
аки  лву>.  По  временамъ  «прихождаше  ему  на  сердце  мысль  чело- 
веческая: плакаше  горко,  мн.1Ъ  ся  дея  Богу>,  такъ  что  «беша  ему 
очи  заросли,  яко  мертвымъ  мясомъ,  отъ  плача».  Молился  за  Наву- 
ходоносора я  Дан1илъ.  После  семилетняго  искуса  Вавилонскгй  царь 
получилъ  прощен1е  греховъ.  «Тогда  Навуходоносоръ  псповедаше 
грехи  своя  и  неправды,  по  отпущеши  же  его  дасть  ему  Господь 
Богъ  царство  его».  После  этого  Навуходоносоръ  «нача  ни  хлеб^ 
ни  мяса  ясти,  ни  вина  пити,  пспонЬдаяся  Господеви,  якоже  бе  ему 
заповедалъ  Дан1плъ»  ^). 


*)  Такова  пов'Ьсть  о  гордомъ  цар'Ь,  изв'^ствая  во  нногихъ  перескааахъ  {Ве- 
селовскьй^  Солононъ  и  Битоврасъ,  40 — 49;  92 — 93.  Разыскан  1я  въ  области  русск. 
дух.  стиха,  У,  103—123). 

')  Сгггтт,  О.  Му1Ьо1об1е  *^  I,  319,  П!,  110;  ВеселовскШ^  въ  Слав,  сборы. 
III,  143—146.  Ср.  Востоковъ.  Описанге  рукописей  Руиянцевскаго  музея,  стр. 
526;  ,,Просв^титель''  1осифа  Волоцкаго,  гл.  16,  стр.  591  (Казанск.  изд.). 

')  Рукоп.  Погод,  древлехр.,  №  1590,  л.  122  об.— 123.  Ср   СЬгоп1Соп  разсЬа- 
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Укагивая  на- связь  разсказовъ  о  Навуходоносор!^  съ  другими, 
аналогичными  имъ  народно-эпическими  11редан1ями,  я  ограничивалсл 
лишь  общими  беглыми  зам-Ьчан^ями.  Останавливаться  дол^е  на  втихъ 
аналог1Яхъ  значило  бы  повторять  много  1)азъ  сказанное  и  разъяснен- 
ное. Исключен1е  позволю  сд1'>лать  для  разсказа  о  выборЬ  царя  по 
<знамен1ю»,  который  р4же  останавлнвалъ  на  себ'Ь  внимаше  изсл'Ь- 
дователей. 

Когда  НС  стало  царя  Аксе])кса,  вавилоняне  придумали  «поста- 
вити  рогь  съ  измирномъ  во  врат'^хъ  градныхъ,  и  повел1;ша  всЬмъ 
княземъ,  п  боляромъ,  и  велможамъ,  и  всЬмъ  вавилоняномъ  итти  и 
'Ьхати  изъ  града  вонъ  и  во  градъ  въ'Ьхати,  и  надъ  кЬмъ  рогь  воз- 
кипитъ,  тотъ  н  царь  буди  надъ  нами  въ  ВавилонЬ».  Рогъ  воски- 
п-Ьдъ  надъ  Навуходоносоромъ. 

Этотъ  разсказъ  о  воскнп'Ьвшемъ  рогЬ  повторяется  въ  русской  по- 
вЬсти  о  БасаргЬ.  Юноша  Борзосмыслъ  принимаегь  помазан1е  на 
царство:  «и  вниде  патрхархъ  въ  церковь,  и  сотворп  молптву,  якоже 
подобаегь  патр1архомъ/ и  постави  на  немъ  рогъ  масла  древянного, 
и  воскип*  на  немъ  рогъ,  и  благослови  его  патрхархъ  на  царство. 
И  люд1е  вси  возкликнуша  огь  мала  и  до  велика:  «много  л^тъ  го- 
сударю нашему,  новому  царю,  Вогомъ  венчанному  Борзосмыслу  Ди- 
митр1евичю1»  *). 

Ближайшее  сходство  съ  этимъ  чудомъ  кипящаго  масла  представ- 
ляетъ  знамеше  самозагарающейся  свйчи,  упоминаемое  въ  ц-Ьломъ 
ряд*  разсказовъ  о  выбор*  царя.  Изъ  такихъ  разсказовъ  упомянемъ 
прежде  всего  дв*  русск1я  побывальщины: 

1)  Побывальщина  о  выбор*  царя  въ  Москв*.  «Когда-то  случилось 
въ  ЗГоскв*  быть  безъ  царя;  народное  в^че  присудило  избрать  того, 
при  вход*  котораго  въ  Спасск1я  ворота  сама  засветится  св*ча  у 
надворотнаго  образа.  Наконецъ,  одинъ  въ*халъ  первый  въ  ворота 
и  нареченъ  царемъ».  Имя  избраннаго  царя — Борисъ  (Годуновъ)  или 
Михаилъ  (Романовъ)  *).  Въ  пересказ*  этого  предан1я,  записанномъ 


1е,  I,  298—300.  (Согрия  зспр^.  Ыз1.  Ьугап!;.),  Жит^е  Дан1ила— часть  пов-Ьство- 
ван1я  о  пророкахъ,  авторомъ  котораго  называется  Дороеей  или  Ёпифан1й 
Кяпрсмй. 

^)  Памяти,  стар,  русской  литерат.,  вып.  II,  351,  355. 

')  Снешревъ,  Лубочн.  картины,  стр.  104  (изд.  1861  г.).  Предан1е,  называю- 
щее имя  Бориса,  см.  въ  ст.  г.  Барсова:  Оьверныя  народный  сказашя  о  древне- 
русскихъ  царяхъ  и  княвьяхъ  {^Древняя  и  Новая  Россгя^^  1879,  ->в  9,  стр.  409). 
11редав1е  о  Михаил'Ь  9еодорович1^  указано  пр.  Терповскимъ  (Изучен1е  визавт. 
истор1и  въ  древней  Руси,  I,  стр.  60).  Недавно  нааечатавъ  гру8инск1й  пересказъ 
этого  русскаго  предан1я.  Д-Ьйствуюпшмъ  лицомъ  выступаетъ  зд-Ьсь    Пвтръ    Ве- 
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въ  Симбирской  туберши,  выбранный  царь  называется  Иваномъ  Гроз- 
нымъ.  Когда  не  стало  царя,  москвичи,  по  совету  юродиваго,  купили 
пудовую  св4чу  и  поставили  передъ  иконой  Богоматери  на  Варвар- 
скихъ  воротахъ.  Выборъ  падъ  на  кучера  какого-то  генерала:  «Подъ- 
"Ьхадъ  на  тройкЬ,  сидптъ  на  козлахъ,  вдругъ  кони  въ  пень  стали 
подъ  воротами  и  ни  съ  м'Ьста,  а  надъ  нимъ  загор-Ьдась  св4ча  п 
издала  многос1ЯНный  св'Ьтъ.  Тотчасъ  подхватилъ  народъ  подъ  руки 
кучера  Ивана  и  посадилъ  на  Московское  царство;  новый  царь  пер- 
вымъ  д-Ьюмь  отдалъ  приказъ — пов'Ьсить  того  генерала,  у  котораго 
онъ  находился  въ  услужен1и.  Съ  т*хъ  поръ  и  стали  называть  Ивана 
грознымъ  царемъ»  ^). 

2)  Побывальщина  о  дворянинЬ  безсчастномъ  молодц*.  Вархантъ 
этой  побывальщины — сказка  о  Василь*  царевич*  и  Е лени  прекрас- 
ной, Въ  стольномъ  во  город'6  во  К1ев"Ь  у  ласкова  князя  у  Владн- 
м1ра  жилъ  дворянинъ  безчастный  молодецъ;  служилъ  онъ  двадцать 
пять  годовъ,  не  выслужилъ  ни  слова  глад1;аго,  ни  перины  мягк1я 
никакого  чина,  ни  повышен1я,  ни  себ'Ъ  жалованья.  Горькая  судьба 
этого  молодца  меняется,  когда  онъ  находить  себФ,  покровительницу 
въ  лиц-Ь  «престар1'1Л0й  женщины»,  которая,  какъ  потомъ  оказалось, 
была  португальская  королева,  тайно  удалившаяся  въ  К1евъ  посл^Ь 
нашеств1я  враговъ  на  ея  родину.  Старуха  помогаетъ  молодцу  испол- 
нить трудный  поручен1я  Владим1ра,  а  загЬмъ  выдаетъ  за  него  дочь. 
На  ппру  у  Владим1ра  добрый  молодецъ  расхвастался  красотою  своей 
жены.  Тутъ  выскочилъ  изъ-за  столика  задняго  Оедька  насмЬшникъ 
и  говоритгь:  <Солнышко  Владим1ръ  стольно-К1евск1Й!  Я  съ  его  хо- 
зяйкой три  года  живу,  а  про  то  никто  не  знаетъ>.  Говорить  Вла- 
дим1ръ  стально-К1евсшй:  «Когда  ты  съ  его  хозяйкою  живешь  три 
года,  такъ  •принеси  подлинный  знакъ:  монисты  золотыя  съ  кре- 
стами». Оедька  при  сод'Ьйств1и  ссЬнной  служаночки»,  на  которой 
об^щаеть  жениться,  достаеть  монисты.  Разгневанный  молодецъ  про- 
даетъ  свою  обвиненную  въ  неверности  жену  заморскимъ  купцамъ. 
Пр1езжаетъ  она  съ  ними  въ  Португальское  царство.  «А  тамъ  ко- 
роль преставился.  И  стали  тамошше  люди  избирать  короля:  у  кого 
въ  царскихъ  вратахъ,  противт>  Преображешя  Христова,  загорится 
свЬча,  золотомъ  повитая,  тоть  король.  И  стали  ходить  князья-бояра 
думные,  воеводы,  и  стали  ходить  купцы  изъ  своего  града:  ни  у  кого 

дишй,  6ывш1й  до  избран1я  въ    цари    кучеромъ   (Сборн.    иатергадовъ    для  опис. 
и1>стн.  и  плем.  Кавказа,  вып.  X,  стр.  47). 

^)  Труды  8-го  археологическаго    съ'1'.зда,    I,   337—388,    (въ  ст.   Аристова: 
Русск1н  народный  преданхя  объ  историч.  лицахъ  и    событ1яхъ). 
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не  загоралась  св'1ча,  золотомъ  повитая.  И  стали  ходить  купцы  стран- 
ные.  Пошла  и  жена  дворянина  безчастнаго  молодца,  подрезала  во- 
лосы по  мужески,  одевала  мужеское  платье,  и  пошла  къ  царскимъ 
вратамъ:  у  ней  загоралась  св'Ьча,  золотомъ  повитая.  И  всЬ  люди 
взрадовалися,  все  ей  крестъ  целовали  и  королемъ  нарекали».  Позже 
жена  молодца,  ставшая  королемъ,  побывала  въ  Шев'Ь,  отыскала  зд^сь 
мать  и  мужа.  Д'Ьло  разъяснилось.  Оедька  насмЬшникъ  казненъ.  «По- 
сл-Ь  того  король  и  королевна  погостили  у  князя  Владпм1ра  и  по-Ь- 
хали  домой  1  '). 

Въ  указанномъ  выше  вар1антЬ  вместо  безчастнаго  молодца  вы- 
ступаетъ  Васил1й  царевичъ,  прозванный  несчастнымъ  потому,  что 
«ни  въ  чемъ  ему  счастья  не  было»;  вместо  Владим1ра  царь  Иванъ, 
живувдй  «въ  н-Ькоторомъ  царств*,  въ  н'Ькоторомъ  государств*»;  0е- 
дора  насмешника  зам^няеть  Алеша  Поповичъ.  Старуха  покрови- 
тельствуетъ  Василью,  а  потомъ  она  же  помогаетъ  Алеш*  достать  у 
Елены  кольцо,  котор(»е  должно  было  служить  доказательствомъ  мни- 
мой нев-Ьриости.  Обстоятельства  выбора  царя  сходны  съ  разсказомъ 
побывальщины  ^). 

3)  Сказка  о  милосердомъ  бедняк*.— Б-Ьднякъ  этотъ  д-Ьлился  съ 
нищими  посл*днимъ  кускомъ  и  за  то  награжденъ  былъ  подъ  ста- 
рость богатствомъ  и  почетомъ.  Нужда  заставила  его  покинуть  ро- 
дину. Старикъ,  его  жена  и  двое  д*тей  разбрелись  въ  разныя  сто- 
роны. Б'Ьднякъ  нашелъ  себ*  пр1ютъ  въ  чужой  земл*  у  доброй 
старушки.  «Пашоу  старикъ  па  горыду  съ  сушсый,  насабирау  торбу 
хл^ба  н  денежку.  Ипять  къ  старухи  на  нычъ.  Три  раза  хад1у  ста- 
рикъ и  сабрау  трп  денежки.  Помиръ  царь.  Д-Ьлаитца  публикащя  у 
двинацытымъ  часу  пбъ  царю,  штоба  усякхй  им*у  свячу:  ч1я  свича 
загаритца,  тэй  и  будить  царёмъ.  За  гаспадами,  за  купцами,  зани- 
пцю  брат1ю  у  церкви  лраходу  не  была.  Старикъ  самъ  саб*  думаить: 
Паду  и  я,  стану  у  вуглушку  съ  сумучкый.  Стау  саб*  и  10нъ  со 
свячой.  Якъ  зап*лп  хирувимы,  ни  у  каво  ни  загараитца  свича;  за- 
п'Ьли  тожа — ни  у  кова;  у  утрет1й  якъ  зап*ли, — агу,  пырхъ  свича 
у  старика  и  запалилась.  Подхватили  старика  подъ  пахи  и  сд*лади 
царемъ».  Старушка,  пр1ютившая  у  себя  б*дняка,  оказывается  его 
женой.  Позже    возвращаются  къ  нимъ  и  д*ти  '). 


*)  П-Ьсни.  собр.  Рыбниковымг,  II,  .\-  51,  стр.  274. 

')  Аванасъевъ^  Сказки,  изд.  2,  №  179.  Рааборъ  этой  побывальщины  см.  въ 
Южнор.  бы.1.  Веселовскаю^  вып.  П,  гл.  XI.  Ср.  его  же  „Мелк1я  зам1»тк11  къ  бы- 
линамъ"  (Журя.  Мин.  Нар.  Просе.  1885,  декабрь). 

^)  Доброеолъскгй^   Смоленск1Й     этнографич.     сборникъ,  ч.  I,  стр.    530—532 
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4)  Сказка  объ  уткЬ  съ  эодотыми  яйцами.  Б'Ьдняку  достается 
утка,  несущая  золотыя  яйца.  Жена  разбогагЬвшаго  заводить  зна- 
комство съ  какимъ-то  молодцомъ.  Любовникъ  нашелъ  подъ  крыломъ 
утки  подпись:  «ежели  кто  эту  уточку  съесть,  тотъ  царемъ  будетъ». 
По  его  требованш  утка  зар+лана  и  поставлена  въ  печь.  Пришелъ 
домой  сынъ  хозяина,  заглянулъ  въ  печь,  нашелъ  тамъ  жареную 
утку  и  съ-Ьдъ.  Узналъ  объ  этомъ  отецъ,  иобилъ  лсену,  а  сьша  выг 
налъ  изъ  дому.  «Малой  Иванушка  пошелъ  путемъ-дорогою  и  шелъ, 
куда  и  самъ  не  знаетъ,  а  туда,  куда  глаза  глядятъ;  шелъ  десять 
дней  и  десять  ночей  и  пришелъ  къ  некоему  государству.  И  когда 
пошелъ  во  градск1я  ворота,  увид-Ьдъ  великое  множество  народу;  и 
тотъ  народъ  дума.1ъ  думушку  крепкую  и  такую  думу,  что  царь  ихъ 
умеръ,  а  они  не  зна.1и,  кого  царемъ  выбрать,  и  уговорились  между 
собою  такъ:  который  челов4къ  прежде  придетъ  къ  нимъ  въ  град- 
СК1Я  ворота,  то  того  и  царемъ  сделать  надъ  собою.  И  какъ  на  ту 
пору  Иванушка  •  пришелъ  во  градск1я  ворота,  тогда  весь  народъ  за- 
кричалъ:  «вогь  идетъ  нашъ  царь! »  и  старейшины  подхватили  Ива- 
нушку подъ  руки,  и  повели  въ  царск1е  чертоги  и  облекли  его  въ 
царсшя  ризы  и  посадили  на  царской  престолъ,  и  начали  всЬ  ему 
1сланяться,  тго  истинному  царю  своему,  и  спрашивали  отъ  него  раз- 
ныхъ  приказовъ.  Тогда  Иванушка  подумалъ,  что  онъ  царемъ  себя 
во  сн*  вид1ггъ,  а  не  на  яву;  однако  опомнился  и  увнд'кзъ  себя  на- 
стоящимъ  царемъ,  возрадовался  вс4мъ  сердцемъ  и  началъ  повеле- 
вать народомъ  и  учредилъ  многихъ  чиновныхъ  людей». 

Въ  вар1анте  этой  сказки  упоминаются  два  брата:  одинъ  съ'Ьяъ 
голову  утки  и  сталъ  царемъ,  другой— сердце  и  сталъ  богачемъ. 
Сказка  заканчивается  свидантемъ  родныхъ.  носл^  котораго  «стар- 
Ш1й  брап.  взялъ  отца  въ  свое  царство  жить,  меньшой  по^Ьхадъ  не- 
весту'  искать,  а  мать   одное    покинули».    Выборъ   царя   передается 


(„Ибъ  Ивани  Мидасернымъ"). — Въ  томъ  же  сборник'Ь  находимъ  еще  другую 
сказку,  въ  которой  повторяется  тоже  чудо  самозагор'Ьвшейся  св-Ьчи.  „Иванъ 
Иванывичъ,  купеческ1й  сынъ,  спасаить  атъ  паруган1я  вобразъ  Николы  Чуда- 
творца.  Съ  поиыщу  Николы  Чудатворца  'Ьдить  у  6аксонск1й  грал>  на  блом- 
кахъ  старыга  атцоускыга  корабля.  Никола  Чудатвориць  даеть  ему  сав-^тъ,  якъ 
сткречь  гробъ  ваушебницы,  царскый  дочири.  Съ  помыщу  Николы  Чудатворца 
И.  И.  алиш1у  ваушебницу  злвй  силы  и  жан1уся  зъ  ею.  Жонка  И.  И.  пириди- 
ваитца  и  д'Ёлаитца  царинъ  па  Божьиму  суду:  яе  свича  сама  собою  загаряит- 
ца**.  (I,  стр.  546  -554).  Какъ  видно  и  изъ  атого  краткаго  н8ложен1я,  сказка 
представляетъ  соединен1е  побывальщины  о  безчастномъ  молодце  съ  легендой  о 
чудЪ  Св.  Николая  (Ср.  Лиичковъ^  Мпкола  угодникъ  и  Св.  Николай,  стр.  28—31 
въ  Запискахъ  нео-филологич.  общества,  вып.  II,  № 
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такъ:  «Болышй  брать  ...шелъ,  шелъ  и  пришелъ  въ  иное  царство; 
попросился  къ  старушк4  ночь  ночевать,  переночевалъ,  всталъ  по 
утру,  умылся,  од-Ьдся,  Богу  помолился.  А  въ  томъ  государств*  по- 
меръ  тогда  царь,  и  собираются  всЬ  люди  въ  церковь  со  свечами: 
у  кого  прежде  св4ча  сама  собой  загорится,  тотъ  царь  будетъ.  «Поди 
и  ты,  дитятко,  въ  церковь,  говорить  ему  старушка, — можетъ,  у  тебя 
св-Ьча  прежде  вс*хъ  загорится  >.  Дала  ему  св-Ьчу,  онъ  и  пошелъвъ 
церковь;  только  что  входить  туда,  у  него  свЬча  и  загоралась;  дру- 
гимъ  князьямъ  да  боярамъ  завидно  стало,  начали  огонь  тушить, 
самого  мальчика  вонъ  гнать.  Л  царевна  сидитъ  высоко  на  трон4  и 
говорить:  *не  троньте  его!  худъ  ли,  хорошъ  ли— видно  судьба  моя!» 
Подхватили  этого  мальчика  подъ  руки,  привели  къ  ней;  она  сде- 
лала ему  во  лбу  печать  своимъ  золотымъ  перстнемъ.  приняла  его 
во  дворецъ  къ  себЬ,  выростила,  объявила  царемъ  и  вышла  за  него 
замужъ>  *). 

5)  Сказка  о  мудромъ  мальчик*,  известная  въ  нЪскольких^ь  пе- 
ресказахъ.  Въ  некоторые  изъ  этихъ  пересказовъ  внесена  картина 
избран1Я  царя  «по  знамен1Ю>  *). 

а)  Пересказъ,  сообщенный  г.  Радловымъ  въ  его  РгоЬеп  йег  Уо1к8- 
ИиегаШг  йег  ШгЫзсЬеп  ЗШшше  Зйй-ЗШгпепз  ^).  Жилъ  былъ  сгд- 
рикъ  со  старухой.  Родился  у  нихъ  сынъ.  Когда  мальчикъ  подросъ, 
родители  отдали  его  въ  учен1е.  Черезъ  три  года  отецъ,  по  просьб* 
сына,  пришелъ  за  нимъ  п  оба  отправилпсь  въ  путь.  Когда  они  про- 
ходили л*сомъ,  отецъ,  желая  испытать  мудрость  сына,  спрашиваеть 
его,  что  говорить  птицы.  Сынъ  прислушивается,  понимаеть  р-Ьчь 
птицъ,  но  отказывается  ее  передать.  По  настоятельному  требоватю 
отца,  сынъ  заявляеть  потомъ,  что  птицы  говорили  ему,    какъ    онъ 


')  Авансцлевг^  Свазкн,  изд.  2,  №  114,  115.  Худяковъ^  Великор.  сказкн,  вып. 
8,  №  119.  Народи,  сказки,  изд.  Эрлен&ейна,  №  10,  стр.  46 — 47).  Ср.  еще  въ 
посд'Ьднеиъ  сборнике  сказки  №  19,  гдЬ  д'1Ьйствующт1и  ляцани  выступаютъ  Буръ- 
Храберъ,  Иванъ  Царевичъ  и  Димитр1й  Царевичъ.  „Шли-шли  они,  стоить  из- 
бушка, Иванъ  царевичъ  говорить:  братья,  давайте,  у  кого  избушка  отворится, 
свЪча  затеплится,  тоть  вамъ  будетъ  большой  брать.  Иванъ  царевичъ  бился* 
бился,  избушка  не  отворилась,  св'Ьчи  не  затеплились,  и  Димитргй  царевичъ^— 
также.  Буръ-Храберъ  сказалъ  слово:  тотчасъ  избушка  отворилась  и  св'В^и  за- 
теплились. Иванъ  царевичъ  и  говорить:  вотъ  будетъ  нашъ  большой  брать*' 
(стр.  93). 

^)  Въ  другомъ  рядъ  вар1автовъ  этой  сказки  И8бран1е  въ  цари  заменяется 
женитьбой  на  царевн-Ь.  Ом.  ниже  въ  стать-Ь:  „ПовЪстъ  объ  Алексаядр'Ь  и  Лю- 
довик'В  и  былина;  Неразсказавный  сонъ*'. 

')  Вег  8сНг1Лкип(118гв  8оЬп  (I  В.  Лё  XIV,  8.  208). 
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будетъ  даремъ  и  устроигь  пиръ;  на  этомъ  пиру  будетъ  и  отедъ, 
при  чемъ  ему  придется  попробовать  отвратитедьнаго  питья  ^).  Раз- 
гн4ванный  отецъ  убилъ  сына;  завернулъ  трупъ  въ  лошадиную  шку- 
ру и  бросилъ  въ  воду.  Свертокъ  былъ  прибить  къ  берегу  у  1ШК0й- 
то  деревни.  Увид'кза  этотъ  свертокъ  женщина  и  раскрыла;  оттуда 
вышелъ  юноша  д'ккъ  и  невредимъ.  Въ  это  время  умеръ  князь  тоЁ 
страны.  Д'Ьтей  у  него  не  было;  поэтому  жители  стали  вцбирать  себЬ 
князя.  Устроили  середи  деревни  ворота  и  поставили  на  нихъ  дв*]^ 
св4чи;  рЬшено  было,  что  княземъ  будетъ  тотъ,  на  кого  упадутъ 
св*чи.  Знамете  указало  на  чудесно  спасеннаго  юношу:  когда  онъ 
появился  между  столбами,  свЪчи  упали  и  загор'Ьлись  ^).  Сбылось 
предсказанхе  птидъ  о  сынФ,  сбылось  и  объ  отд'Ь. — Сказка  оканчи- 
валась, лримирешемъ  родителей  съ  сыномъ. 

б)  Бретонсше  пересказы  ').  Герой  сказки  —  такой  же  необыкно- 
венный мальчикъ,  какъ  и  тотъ,  о  которомъ  говорится  въ  сибирской 
сказк*.  Бъ  д-Ьтств*  онъ  предсказываетъ  свое  велич1е  *);  разгнЬван- 
ные  родители  замышляютъ  погубить  свое  дитя,  но  счастливый  слу- 
чай спасаетъ  его  отъ  гибели.  Позже  герой  сказки,  посл-Ь  д-Ьлаго 
ряда  приключен1Й,  въ  которыхъ  усп4ваетъ  выказать  свою  необычай- 
ную прозорливость,  попадаетъ  въ  Римъ,  когда  тамъ  приготовлялись 
къ  выбору  папы.  Было  постановлено  избрать  папу  по  знамешю  са- 
мовозгарающейся  свЬчи.  Къ  торжественной  продесс1и,  въ  которой 
шли  кардиналы,  епископы,  священники,  монахи,  присоединился  и 
захож1Й  юноша.  У  него  не  было  денегъ,  чтобы  купить  св-Ьчу;  онъ 
шелъ  съ  прутикомъ  вместо  св-Ьчи.  Чудо  указало  на  него,   какъ  на  • 


^)  дЛУеип  хсЬ  йоП  (во  дворц*)  Даз  Уо1к  УбГваттеН  ЬаЬе,  ао  ^1Г8^  Ли,  Уа<;ег, 
шешеп  17г111  1г111кеп,  зо  ЬаЪеп  Ше  Уб^е!  дезргосЬеп''.  Позже,  когда  сынъ  сталъ 
царемъ,  это  исподнидось:  отецъ,  напившШся  на  пиру,  ночью  по  ошибк'1^  отв'Ь- 
даль  жидкости  изъ  грягнаго  горшка. 

')  2лх  Зепег  2е11  \^ат  ш  зепега  Ьапдв  ке1П  Риг81;,  дег  Гигз1  1ягаг  бе81огЪеп 
ппй  11аЫ;е  ке1пеп  8оЪп.  Зехпе  ХТп^егШапеп  паЬшеп  гше!  доИепе  РГоз^еп  ипА 
Ье1ез1а^1е11  апГ  Шгег  Зрхие  г^е!  Кеггеп.  В!евв  Ъе1с1еп  РГоз^еп  8(еП1еп  81е  1п  дег 
МИ^е  (165  БогГез  ап^.  АПез  Уо1к  тизз^е  2^18сЬеп  ^хезеп  Р^оз1еп  ЬшдигсЬ- 
зрпп^еп.  Лп  (1епзеи1^еп  МепзсЪеп,  ^^екЬег  хЬт  Е&г81 8е1П  зоПЬе,  зоП^еп  Ше  Ье1де]1 
Кеггеп  ЬегаЬГаИеп.  ЛИез  Уо1к  зргап^  ЫпбигсЬ,  Ше  Ъехдеп  Кеггеп  ПекпшсЫ; 
Ьегао^ег.  Лв(21  ^10^  ипзег  ^йп^1^п^  ги  с1еп  Р1Го81еп,  а18  ег  доП  Ыпкат,  ^1е1еп 
(Не  Ье1(1еп  Кеггеп  аа^  зешеп  Каскеп  ппд  Ъгапп(еи". 

')  МеЫвгпе,  1878,  300-308,  374—383. 

*)  „II  У1епс1га  пи  ^ои^  ой  уоиа  зегег  Ьеигеих  с1е  те  уегзег  йе  Геаи  роиг 
те  1ауег  ]е8  та1п8)  е1  уоив,  та  тёге,  уопз  зегег  Ьеигепзе  де  те  ргёзеШег 
ппе  вегу^еНе  роиг  1е8  еззнуег**. 
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избранника  неба.  Въ  заключительной  части  сказки  говорится  о  сви- 
даши  папы  съ  родителями  *). 

5)  Предан1е  о  выбор*  1ерусалимскаго  короля.  Когда  святой  городъ 
былъ  взять  крестоносцами,  р^^шено  было  выбрать  короля  завоеван- 
ной страны  изъ  числа  прибывшихъ  вождей.  Выборъ  долженъ  былъ 
определиться  указашемъ  чуда:  королемъ  будетъ  тотъ,  у  кого  въ  па- 
схальную утреню  прежде  другихъ  загорится  св^ча.  Выбраннымъ 
оказался  по  однимъ  пересказамъ  Готфридъ  Бульонсюй,  по  другимъ — 
Робертъ,  гердогъ  Нормандсшй  ^). 

Самовозгараше  св4чи  при  выбор*  властителя  ^)  представляетъ 
только  частное  проявлен1е  чудеснаго  знамен1я,  изв^стнаго  и  въ  дру- 
гихъ проявленкхъ.  Такъ,  предаше  объ  1ерусадимскомъ  королЬ  со- 
единяетъ  избраше  царя  съ  чудомъ  пасхальнаго  огня,  хорошо  всЬмъ 
знакомымъ  по  описашю  нашего  древняго  паломника.  Св*чи,  который 
сами  засветились»,  известны  и  народнымъ  п*снямъ  *). 


IV. 

Въ  н^которыхъ  спискахъ  пов'Ьсти  о  Вавилон*  всл*дъ  за  разска- 
зомъ  о  путешествш  пословъ  царя  Льва  читается  дополнительная  за- 
м'Ьтка,  связанная  съ  воспоминан1ями  о  событ1яхъ  русской  исторш. 
«В  то  же  время  услыша  князь  Владимеръ  Киевск1й,  посла  воины 
своя  на  Царьградъ.  Царь  же  Васил1й,  вид*въ  воины  силныя  Вла- 
димеровы  подъ  градомъ  стояше,  и  убояся  ихъ  и  посла  к  великому 
князю  Владимеру  посла  своего,  а  с  нимъ  посла  дары  велитя  и  ту 


^)  Юноша,  избранный  въ  папы,  называется  въ  однонъ  СЬггвис,  въ  другоиъ 
Хппосео^.  Посл-Ьднее  имя  увазываеть,  кажется,  на  воспомиваше  о  пап-Ь  Инне- 
кент1'Ь  Ш,  о  которомъ  разсказывали,  что  нзбранхе  его  возв'Ьщено  было  знаме- 
н1еиъ, — появлен1емъ  бЪлаго  голубя  (ОНтт  М&гсЬеп,  Ш,  вЗ — 64). 

2)  ХвипШзсЬе  Ьеквп(1вп,  N07611611  апд  М&гсЪеп  Ьгзд.  у.  Я.  Оеппд,  И,  № 
XVII,  а  47,  бЗ~бб,  894. 

')  КроиЪ  кип^н1я  масла,  нааначеннаго  для  царскаго  помазантя,  чудеснаго 
зажиган1я  св'Ьчейу  упоминаются  при  подобвыхъ  же  обстоятельствахъ  еще  иныя 
знамен1я:  опускаше  в-Ьица  на  голову  избранника  божества  (разсказъ  о  в'ЬнегЬ, 
опустившемся  на  голову  Александра  Македонекаго  въ  ЕгиптЬ),  чудесный  коло- 
кольный звонъ  (сказка  изъ  сборника  ^оЪз(ег  а,  указанная  $.  КбМег'оиъ  въ 
МНизьпе,  1878,  385).  Чудесное  заключается  зд'Ьсь  въ  необычайномъ  проявлети 
такихъ  дЬйств1й,  которыя  совершались  обыкновенно  при  поставлен1и  прави- 
телей (покрыван1е  головы  вЪнцомъ,  звонъ);  то  же  нужно  сказать  и  о  зажиганги 
огней  (Ср.  Оггтт,  О.  МуЛоЬ^хе,  4  АизйГ.  I,  524;  Ш,  178). 

•)  Потебня^  Обзоръ  поэтич.  мотивовъ  колядокъ  и  щедровокъ,  757 — 761. 
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сердоликову  крабшцу  со  всЬмъ.  что  в  ней:  внссонъ  царск1и,  1  пор- 
фира, 1  шапка  манамахова, .  1  скипетръ  царск1и.  Князь  же  Влади- 
меръ  радостенъ  бысть,  пр1Я  так1я  честныя  дары  отъ  царя  Васил1я, 
и  не  повоева  Царяграда  и  отступи  отъ  него;  и  отъ  того  часа 
прослы  велиыи  князь  Владимеръ  Киевск1й  Мономахъ;  1  до  сего 
дни  во  всей  Росс1н  в4нчашася  цари  московъсшя  в  нын'Ьшнемъ 
в'^ц*  виссомъ  1  пореирою  царскою  и  шапкою  мономаховою  1  до 
сего  дни»  ^). 

Эта  зам-Ьтка  возвращаетъ  насъ  къ  тЬмъ  литературнымъ  фак- 
тамъ,  которыхъ  мы  коснулись  въ  первой  главЬ.  Правда,  сказка  о 
Борм*  упоминаетъ  о  цар*  Иван*,  а  приведенная  заметка  назы- 
ваетъ  иное,  бол'Ье  древнее  имя,  но  и  въ  сказкахъ,  и  въ  замЬтгЬ 
обнаруживается  воздействие  историко-литературной  аналопи,  при- 
водившей 1съ  соединен1ю  захожихъ  сказан1й  о  Вавилон'Ь  съ  русскими 
историческими  предашями. 

Соединеше  это  выражается,  впрочемъ,  не  одинаково:  каждый  изъ 
указанныхъ  памятниковъ  представляетъ  въ  этомгь  отношенхи  свое- 
образный черты.  Самарская  сказка  о  Борм*  сложилась  пут'емъ  про- 
стаго  перенесешя  на  русскаго  царя  Ивана  того,  что  въ  книжной 
повести  разсказывается  объ  императоре  византШскомъ  Льв'Ь.  Въ  ле- 
генде о  Борм*  начало  разсказа,  его  завязка  удерживаются  на  ви- 
зант*1йской  почв'Ь;  конецъ,  развязка  переносятся  на  Русь,  пр1урочи- 
ваясь  къ  опредктенному  историческому  собьгаю  (завоевате  Казани). 
Что  касается  зам'Ьткп  о  Владнихр*,  то  она  им^еть  видъ  отд^ль- 
наго  разсказа,  содержате  котораго  не  представляетъ  никакого  сход- 
ства съ  повестью  о  Вавилон'Ь.  Императоръ  Левъ  шлетъ  въ  Вави- 
лонъ  пословъ;  этимъ  посламъ  не  грозить  опасность  вступать  въ 
борьбу  съ  вооруженной  силой;  имъ  приходится  пройдти  чорезъ  опас- 


^)  Погод,  рукоп.  №  1603,  л.  345.  См.  Оаисан1е  рукоп.  сборниковъ  Публ. 
бибдхот.  Л.  в.  Бычкова^  №  ЬУП,  стр.  270—278.  Въ  текстЬ,  изданномъ  проф. 
Тихаирс1вовымъ  (по  рукоп.  гр.  Уварова  и  г.  Забелина),  приписка  о  княз*  Вла- 
димйр'Ь  изложена  такъ:  ,,Въ  то  же  время,  услышавъ  князь  Владии1ръ  К1евск1й  и 
посла  воя  силныя  владим1рова;  и  убояся  ихъ  и  посла  царь  ВасилШ  къ  вели- 
кому князю  Владим1ру  посла  своего  (съ  миромъ),  и  съ  нимъ  посла  дары  вели- 
ка и  ту  сердоликову  крабицу  со  онымъ  всЬмъ  виссомъ  царскимъ,  и  отъ  того 
часа  прослыша  великШ  князь  Владимеръ  Шевскгй  Мономахова,  иже  есть  взят1и 
отъ  Вавилова.  И  доныне  та  шапка  манамахова  въ  русскомъ  государстве,  въ 
богохранимомъ  въ  царствующемъ  град'Ь  Москв'Ь,  у  великихъ  государей,  царей 
великихъ  князей  Хоанна  Алекс1евича,  Петра  Алекс1евича  всея  великш,  и  ма- 
лы», и  б-Ьлыя  Росс1и  самодержцевъ"  (Л-Ьтоп.  р.  литер,  и  древн.  т.  1,  отд.  1П, 
стр.  165). 
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ности  особаго  рода,  при  чемъ  ихъ  выручаегь  лить  высшшг  помопц>. 
Нашъ  Владимхръ  идепэ  на  Царьградъ  съ  войскомъ;  гречесшй  царь, 
чтобы  отвратить  бЬду,  шлетъ  Владим1ру  дары.  Эти  дары  напомнили 
старо-русскому  писателю  о  чудесных71  вспщхъ,  добытыхъ  императО- 
ромъ  Львомъ  *)?  и  ^нъ  иосп'Ьшилъ  присоединить  русский  разсказъ 
1Л>  переводной  повЬсти,  но  отд'к1ЬНость  разсказа  и  пов'^сти  совер- 
шенно ясно  выступаетъ  и  въ  этом!»  соединении. 

НЪтъ  ничего  нев'Ьроятнаго,  что  рядомъ  съ  предан1емъ  о  поход* 
Владим1ра  на  Царьградъ  моп>  супюствовать  разсказъ  и  о  посольств11 
отъ  Владим1ра  въ  Вавилонъ, — разсказъ  сходный  по  содержан1ю  со 
сказкой  о  Борм1'».  Я  им'Ью  при  этомъ  въ  виду  пзв'Ьст1е  позднихъ 
.тЬтописныхъ  сводовъ  о  гостяхъ,  отправленныхъ  Владнм1ромъ  на 
востокъ:  «Того  же  л'Ьта  (1001)  посла  Володимеръ  гостей  своихъ,  акн 
въ  посл'Ьхъ,  въ  Римъ,  а  другыхъ  во  1ерусалимъ,  и  въ  Египегъ  и 
въ  Вавилонъ  съглядати  земель  ихъ  и  обычаевъ  ихъ»  ^).  Если  это 
упоминаше  о  Вавилон'Ь  въ  самомъ  д-^тЬ  намекаетъ  на  существова- 
ние русскаго  предан'ш,  аналогичнаго  съ  С1сазан1емъ  о  послахъ  импе- 
ратора Льва,  то  придется  допустить,  что  сказка  о  Борм'Ь  могла  обра- 
зоваться путемъ  вторичнаго  переноса:  разсказъ  о  Льв*  былъ  усвоенъ 


')  Имя  императора  Льва  служило,  какъ  изв'&стно,  эпическимъ  центромъ 
Н'^ой  группы  предашй,  аяалогичныхъ  большего  частью  съ  гёми  разсказами,  ко- 
торые соединялись  въ  средше  в'Ька  на  ЗападЪ  съ  ииенемъ  Вергил1я.  Въ  путе- 
шеств1и  вашего  дьякона  Зосимы  упоминается  о  жаб^,  которая  при  цар-Ь  Льв-ё 
Преиудромъ  „по  улицамъ  ходя,  смет'>е  жерда^,  (Сахаровъ^  Путеш.  русскихъ  лю- 
дей, ч.  П,  стр.  40).  Разсказъ  объ  этой  жабЪ  и  нЬкоторыя  друг1я  предан1я  о 
царЪ  Льв^  занесены  въ  хронику  Дороеея,  митрополита  Монемвас1йскаго  {ЫеЪ- 
гесЛ*  2иг  Уо1к5кХ1П(1е,8б~87.  Есть  русскШ  переводъ  До ровеевой  хроники:  см. 
Воетаковъ,  Описан1в  рукоп.  Румянц.  музея,  Л*  ХСУ11|  стр.  167— 168  ^  Викто- 
ронъ,  Каталогъ  рукоп.  Пискарева,  №  170,  стр.  43).  Въ  ^Римскихъ  Д'Ьян1яхъ'' 
пом'Ьщёнъ  разсказъ  о  необыкновенныхъ  статуяхъ,  устроеняыхъ  Львомъ  (Сев^а 
Кошапогпш,  изд.  Н.  0е81ег1еу-я,  гл.  8,  стр.  282—283,  714:  Ьео  гедпаУ!!;  и  т.д.), 
Въ  косиографти  Б-Скпьскаго  пересказано  предаше,  записанное  еще  Лгутпран- 
домъ:  цесарь  Леонъ  философъ  ходилъ  ночью  переод'Ьтый  осматривать  стражу, 
первый  отрядъ  поддался  на  подкупъ,  второй — также.  трет1й  отрядъ  схватилъ 
мнимаго  бродягу,  утромъ  царь  открылся:  третей  отрядъ  получилъ  награду,  пер- 
вый и  второй— наказан  1е  (рукоп.  Публ.  библ.  Р.  IV.  162,  л.  410—411).  Любо- 
пытно, что  н'Ькоторыя  предан1я,  связанный  съ  пненемъ  Льва^  пр1урочивались 
у  насъ  къ  К1еву.  Таково  предайте  о  чудесномъ  зеркал!},  записанное  ЛассотоЙ 
(Дневникъ  Лассоты,  пер.  Бруна,  стр.  18.  Ср.  Терновскщ  Изучен1'е  Византш.  I, 
108 — 109;  ВеселовскШ,  Мелк1я  зам-Ьтки  къ  былинамъ,  П:  „Нерушимая  стЬна  и 
волшебное  зеркало  въК1ево-Соф1Йскомъсобор'Ь**  въ  Ж^/рн,  Мин.  Народи,  Просе, 
1885,  декабрь.  186). 

*)    Полное  собр.  р.  л-Ьтоп.  IX,  68  (Никон.  л-Ьт.).— Ср.  Степей,  книга,  1.*  170. 
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Владим1ру;  усвоенное  Владим1ру  перенесено  на  Ивана.  Но  возмож 
ность  или  вероятность  существовашя  повести  о  посольстве  отъ  Вла- 
дим1ра  въ  Вавилонъ  можетъ  служить  только  новымъ  доказательствомъ 
самостоятедьнаго  значенхя  той  зам-Ьтки,  которую  находимъ  въ  конц^ 
повести  о  Вавилон4.  Предан1е  о  «гостяхъ»  должно  было  разсказы- 
вать  совсЬмъ  не  то,  что  передается  въ  заметке.  Оба  сказашя  могли 
существовать  рядомъ,  какъ  произведешя,  независимый  одно  оть 
другаго  и  не  похож1Я  одно  на  другое. 

Слабо,  даже  н4скодько  случайно  связанная  съ  повестью  а  Ва- 
вилонЬ,  заметка  о  драгоценностяхъ,  добьггыхъ  Владимтромъ,  не 
стоить  одиноко  въ  ряду  сказашй  «Владим1рова  цикла».  Кром^  упо- 
мянутой заметки,  можно  указать  три  разсказа,  въ  которыхъ  идетъ 
р^чь  о  томъ,  какъ  русскому  князю  Владимиру  удается  добыть  цар- 
скШ  в-Ьнедъ,  бармы  и  т.  п. 

I.  Разсказъ  о  Константине  Мономах*,  цар*  греческомъ,  и  о  рус- 
скомъ  князе  Владим1ре  Всеволодовиче  Мономахе.  Владим1ръ  заду- 
мываеть  идти  на  Царьградъ  по  примеру  своихъ  предшественниковъ. 
Руссюя  дружины,  после  удачнаго  набега  на  греческ1я  владешя,  съ 
богатой  добычей  возвращаются  въ  Шевъ.  Константинъ  шлетъ  къ 
Владимхру  посдовъ,  которые  должны  были  передать  князю  царсще 
дары:  крестъ,  венецъ  и  другк  драгоценности.  Владим1ръ  принялъ 
дары  и  быдъ  съ  тЬхъ  поръ  въ  мире  и  любви  съ  царемъ  Констан- 
тиномъ  Мономахомъ. 

Это  предате  известно  въ  несколькихъ  псресказахъ,  совершенно 
сходныхъ  въ  существенныхъ  чертахъ.  Разница  пересказовъ  сводится 
къ  тому,  излагается  ли  предате  ^этд'Ьльно,  или  въ  связи  съ  изве- 
ст1ями  и  разсказами  совершенно  инаго  содержан1я. 

А.  Лосланге  о  Мономаховомъ  вгьнцгь  Спиридона-Савы,  совре- 
менника великого  князя  Василья  Ивановича  ^).  Посланхе  откры- 
вается беглыми,:  отрывочными  историчоскими  припоминашями,  вос- 
ходящими до  временъ  Ноя.  За  разсказомъ  о  разделеши  земли  между 
потомками  Сима,  Хама  и  1афета,  следуетъ  перечень  великихъ  вла- 
стодержцевъ:  называются  имена  Сеостра  и  биликса,  царей  египет- 
скихъ,  Александра  Македонскаго,  Юл1я  Цезаря.  По  смерти  Юл1Я 
братъ  его  Августъ,  находивппйся  съ  войсками  въ  ЕгиптЬ,  провоз- 
глашенъ  быль  властителемъ  вселенной;  его  облекли  въ  одежду  царя 


*)  Первое  сообщенхе  о  посдаши  Спиридона-Саввы  находимъ  въ  „Описан1и 
рукоп.  сборниковъ  Публ.  бшблхт."^  Л,  О,  Бычкова^  I,  стр.  68 — 59  (Рукоп.  Древ- 
дехр.  П01Ч)дина  №  1567,  изъ  собратя  Строева,  л.  95—106).  Помещаю  ниже 
(првлож.  IV)  полный  тенсгь  Спиридонова  послашя. 

Г7ССК1Й  БЫЛЕВОЙ  ВПОСЪ.  5 
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Сеостра,  на  голову  возложили  иитру  Пора  царя  ИндМскаго,  прине- 
сенную Александронъ  Македонскимъ,  плечи  покрыли  «окрайницею» 
царя  Филикса;  кром*  того,  Августъ  ув4нчанъ  быль  «в4нце»гь  Рим- 
скаго  царства».  Т}гавши  верховнымъ  властодержцемъ,  Августъ  «на- 
чать рядъ  покладати  на  вселенную:  постави  брата  своего  Патрешя 
царя  Египту,  и  Августалк  брата  своего  АлександрЬи  вдастодерьжца 
постави,  и  Кирин'Ья  Сирш  властодержца  положи,  и  Ирода  же  Ан- 
типатрова  отъ  Аманить...  постави  царя  евр'Ьйска  во  Еросалим'Ь; 
Асию  всю  поручи  Евлагерду  сроднику  своему,  и  Илирика  брата  же 
своего  постави  в  повершии  Истра,  и  Пиона  постави  в  Затоцехъ 
златыхъ,  иже  нын4  наричутся  Угрове,  а  Пруса  въ  брезехъ  Вислы 
р-Ьки,  во  град*  глаголемый  Мамборокъ,  и  Турокъ  и  Хвойница  и  пре- 
славный  Гданескъ  и  иныхъ  многихъ  градовъ  по  р^ку  глаголемую 
Шмокъ,  впадшую  въ  море».  По  имени  этого  Пруса  «зовется  Пруская 
земля».  Сл^дуетъ  затЬмъ  разсказъ  о  призван1и  русскихъ  князей.  По 
совету  Гостомысла,  новгородцы  отправились  «въ  Прускую  землю  и 
обр'Ьтоша  тамо  некоего  князя,  именемъ  Рюрика,  суща  отъ  рода 
римска  цесаря  Августа».  По  приглашешю  русскихъ  пословъ  Рюрикъ, 
вм'Ьс'й  съ  братьями  Синеусомъ  и  Труворомъ,  прибылъ  въ  Новго- 
родскую землю.  «Отъ  великаго  князя  Рюрика  четвертое  колено — 
кинзь  великШ  Володимеръ,  просв4тивый  землю  рускую  святымъ 
крещешемъ,.,.  и  отъ  него  четвертое  кол4но — ^князь  великШ  Володи- 

а 

меръ  Всеволодичъ». 

Такова  первая,  вступительная  часть  Спиридонова  послан1я.  Во 
второй  части  читается  разсказъ  объ  отношетяхъ*Владим1ра  Всево- 
лодовича къ  греческому  царю  Константину.  Владимхръ  держитъ  со- 
в'Ьть  съ  своими  князьями  и  боярами:  «Егда  азъ  есми  юиМшии,  го- 
ворить онъ,  преже  мене  державствовавшихъ  и  хорогови  правящихъ 
скипетра  велик1Я  Рос1я,  яко  той  князь  велик1й  Олегъ  ходилъ  и 
взять  съ  Константинополя,  съ  Новаго  Рима,  по  главамъ  дань  и 
здравъ  возвратися  во  свояси;  и  потомъ  князь  велиши  Святославъ 
Игоревичъ,  пореколъ  имый  Лехти,  и  иде  въ  лад1яхъ  на  двою  ты- 
слщъ  и  седмью  сотъ  и  взять  на  Константинов4  градЬ  тяжчайшую 
дань  и  возвратися  во  свое  отечество,  К1евсрую  область,  и  сконча- 
ваеть  жит1е;  а  мы  есмы  насл4дницы  прародителей  своихъ  и  отца 
моего  Всеволода  Ярославича  и  наследницы  тояже  чести  отъ  Бога, 
и  совета  ищу  отъ  васъ,  моея  полаты,  князи,  и  бояре,  и  воеводы  и 
всего  подъ  вами  христолюбиваго  воинства,...  кШ  ми  сов'Ьтъ  возда- 
ваете?»  Отвечали  князю  Владим1ру  князи,  и  бояре,  и  воеводы: 
«мы — въ  твоей  вол4,  государь».    Собралъ    тогда  Владим1ръ  мнопя 
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тысячи  воинства  и,  поставивъ  надъ  нимъ  искусныхъ  воевод:ъ,  ты- 
сячниковъ,  сотниковъ,  пятидесятниковъ,  отправить  во  0рак1ю.  Дру- 
жины руссшя  «шг^ниша  ю  доволно  и  возвратишася  со  многимъ  бо- 
гатствомъ  во  здравш  мноз'Ь  во  свояси». 

Разсказъ  прерывается  изв4ст1емъ  о  пап4  Формоз-Ь,  впадшемъ 
въ  ересь  (йИодпе).  Царь  Константинъ  Мономахъ,  по  совету  патр1арха 
Керулларк,  созываетъ  церковный  соборъ,  на  которомъ  решено  было 
удалить  «папино  имя  йзъ  паралипомена  церковныхъ  престолъ». 
Посл4  этого  отступлен1я  авторъ  снова  возвращается  къ  отношешямъ 
Руси  и  Визанпи. 

Царь  Константинъ  Мономахъ  отправилъ  къ  Шевскому  князю  по- 
словъ:  Неофита,  митрополита  ефесскаго,  двухъ  епископовъ,  Авгу- 
сташя  александр1йскаго  и  игемона  1ерусалимскаго  Евстафгя.  Послы 
принесли  дары:  крестъ  «отъ  самого  животворящаго  древа,  на  немъ 
же  распятся  владыжа  Христосъ»,  в-Ьнедъ  царскШ,  «крабицу  сердо- 
ликову,  изъ  нея  же  Августъ  кесарь  веселяшеся»,  ожерелье,  «иже 
на  плещу  своею  ношашех^,  золотую  кадильницу  (кацыю),  и  иные 
мнопе  дары.  В^^нецъ  царскШ  назначался  для  короновашя  Влади- 
М1ра,  которое  долженъ  былъ  совершить  ефессюй  митрополитъ.  «И 
отъ  того  времени  князь  велик1й  Володимеръ  Всеволодичъ  нареченъ 
Мономахъ  и  царь  велик1я  Росия,  и  отъ  того  часа  т4мъ  в^нцемъ 
царскимъ,  что  приела  велик1й  царь  греческ1й  Констянтинъ  Моно- 
махъ, венчаются  вси  велиюе  князи  Володимерсше,  егда  ставятся 
на  великое  княжеше  русское». 

Авторъ  послашя  называеть  себя  двойнымъ  именемъ:  «Спири- 
донъ  рекомый,  Сава  глаголемый».  Кто  же  именно  былъ  этотъ  Спи- 
ридонъ  Сава?  Изъ  самаго  памятника  мы  узна'емъ,  что  авторъ  былъ 
лице  духовное,  носилъ  священный  санъ,  повидимому  епископскШ. 
Спиридонъ  пишеть:  «сынови  смирен1Я  нашего  радоватися,  аще  ти 
въ  потребу  молитва  нашего  смирешя»;  так1яобращешя  встречаются 
обыкновенно  вь  епископскихъ  послашяхъ.  Авторъ  жилъ  въ  какомъ-то 
монастыр^^:  «слышаше  мое,  еже  потребовалъ  есн  огь  насъ  своимъ 
писашемъ  и  нашими  черньци»...  Изъ  заключительной  части  посла- 
н1я  узнаемъ,  что  оно  писано  въ  княжеше  Василк  Ивановича  и  при 
томъ  не  позже  1523  г.  ^);  авторъ  былъ  «старостш  одержимъ  мно- 


*)  Въ  конц'Ь  послан1я  читаемъ:  сякоже  и  сие  важный  и  самодержадъ*  х^арь 
велвкхя  Росия  Васидей  Хвановичь,  вторый  надесять  по  колену  отъ  великого 
ВНЯ8Я  Володимера  Манаиаха,  а  оть  великого  квявя  Рюрика  25  вол'Ьно,  и  братья 
его  1в&новичи  и  Авдр^вичи'*.  Ивановичи —родныя  братья  Васнл1я:  Андрей 
(1-  1537),  Георг1й  (^^1636),  Симеовъ  ({•  1518),  Димитрхй  (1*  1521).  Андреевичи— 
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гою»,  и1гЬя  отъ  роду  л*тъ  «девятьдесятъ  и  едино».  Кто-то  настой- 
чиво просилъ  Спиридона  сообщить  н4которыя  св'Ьд'Ьн^я  «отъ  исто- 
рик1и»;  какъ  видно,  авторъ  послашя  быль  челов-Ькъ,  извЬстный 
своими  познатями,  своей  начитанностью. 

Соображеше  вс4хъ  этихъ  данныхъ  позволяетъ  съ  достаточной 
вероятностью  указать,  кто  именно  быль  авторомъ  послашя  о  Моно- 
маховомъ  в'Ьнц*.  Это — Спиридонъ,  бьшшШ  некоторое  время  митро- 
политомъ  тевскимъ  (1476  — 1477),  а  потомъ  доживавшей  в4къ  въ 
верапонтовомъ  монастыре  ^).  Онъ  изв^стенъ,  какъ  авторъ  «Изло- 
жен1я  о  православной  в^р^»  *)  и  жит1я  свв.  Зосимы  и  Савват1я  Со- 
ловецЕихъ.  О  времени  составлен1я  жит1й  узнаемъ  изъ  приписки  са- 
мого Спиридона:  «списашася  жит1Я  с1я  въл^то  7011  (1503)  митро- 
политомъ  Спиридономъ,  поточену  ми  бывшу  тогда  въ  странахъ  Б4ла 
езера,  въ  монастыри  пречистыя  Богородица  въ  Ферапонтов*».  Игу- 
менъ  Соловецк1й  Досивей,  по  просьб4  котораго  работалъ  митропо- 
литъ,  говорить  о  немъ  «такъ:  бывшу  ми  на  Б'Ьл'Ь  езер4,  въ  Фера- 
понтов*  монастыре,  и  понудихъ  тамо  пребываюш,аго  бывшаго  митро- 
полита Спиридона  преписати  и  изложити  стройно  жит1е  начальни- 
ковъ  Соловецкихъ...  б*  бо  онъ  тому  мудръ  добрЬ,  у м4я  писатя  вет- 
хая и  новая.  И  Бож1имъ  изволешемъ  не  отречеся  и  написа  въ  об- 
щую пользу  хотящихъ  ревновати  сихъ  преподобныхъ  жит1ю»  '). 
Другой  современникъ  Спиридона,  известный  новгородсшй  арххепи- 
скопъ  Геннад1й,  отзывался  о  бывшемъ  митрополий  такъ:   «сей  че- 


двоюродные  Васильевы  братья,  дфти  Андрея  Васильевича:  Иванъ  и  Димитрхй; 
первый  изъ  нихъ,  постригшгВся  въ  монахи  подъ  именеиъ  Игнат1я,  умеръ  въ 
1523  году  (Барсукоеъ^  Источники  русской  аг1оп)аф1и,  206—207;  Игват1й  при- 
численъ  къ  святымъ;  есть  и  „жит1е'*  его)*,  другой  брать  Димйтр1й  пережилъ 
Василхя  (Карамзинъу  И.  Р.  Г.,  УШ,  37).  Спиридонъ  писалъ,  когда  живы  были 
оба  Андреевича,  то-есть,  до  1523  года.  Любопьггно,  что  въ  пославхи  не  упомя- 
нуты друг1е  двоюродные  братья  Васил1я — Борисовичи,  сыновья  Бориса  Василье- 
вича: Иванъ,  умерш1й  въ  1503  г.  (Никон.  лФт.  У1,  1 70),  и  бедоръ,  умерппй  въ 
1513  г.  (1Ь1д.  194).  Не  укавываетъ  ли  это  на  то,  что  послан1е  Спиридона  яви- 
лось уже  посл1Ь  смерти  этихъ  князей,  то-есть,  иосл'Ь  1513  г.? 

*)  Сводъ  и8вЪст1й  о  митрополите  Спиридон1Ь  см.  въИсторхи  русской  церкви 
пр.  Макаргя,  т.  IX  (1879),  стр.  63— 68.  Ср.  Строева,  Списки  1ерарховъ,  отд.  35; 
Яхонтовг^  Жит1я  сЬверно-русскихъ  подвижвиковъ,  17 — 32;  Ключевшй,  Жит1я, 
200—201;  Филаретъ^  Обворъ  русск.  духовн.  литературы,  §  113;  Евгенгй^  Сло- 
варь духовныхъ  писателей,  II,  230. 

^)  Ср.  (Смирновъ)  Описан1е  рукописныхъ  сборниковъ  Новг.  Соф.  библ1о- 
теки,  №  1461,  л.  243  (Л:Ьтопись  заняпй  археографической  коммисс1и,  вып.  3, 
III,  стр.  24—25). 

')  Праеославпый  Сабетдпикь^  1859,  ч.  II,  стр.  219,  221. 
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лов4къ  б'Ьаше  столпъ  п^ерковный»  ^).  Эти  изв^спя  о  митрополитЬ 
Сциридон^  вполн'Ь  совпадаютъ  съ  тЬмъ,  что  мы  знаемъ  объ  авторе 
послан1Я.  Известность  Спиридона,  какъ  человека,  знавшаго  «писа- 
ния ветхая  и  новая>,  объясняетъ,  почему  тотъ,  кто  желалъ  им-Ьтб 
св'Ьд'Ьная  о  родЬ  русскихъ  князей,  обратился  именно  въ  бывшему 
шевскому  митрополиту.  Двойное  имя  автора  послан1я  указываетъ, 
вероятно,  на  то,  что  Спиридонъ  принялъ  въ  это  время  <хсхиму», 
при  чемъ  постригаемый  м^няеть  имя. 

Былъ  ли  Спиридонъ  первымъ  списателемъ  повести  о  род*  рус- 
скихъ князей  и  о  Мономаховомъ  в^нц^^,  или  онъ  только  переска- 
залъ  бол-Ье  раннее  произведен1е, — ответь  на  этотъ  вопросъ  можетъ 
быть  данъ  только  послЪ  ознакомлен1Я  съ  другими  пересказами  изу- 
чаемаго  нами  предан1Я. 

Б.  Оказанге  о  великихъ  князехъ  Владимгрскихь '}.  Содержан1е  и 
изложеше  сказашя  представляетъ  ближайшее,  большею  частью  до- 
словное сходство  съ  послашемъ  Спиридона.  Это  сходство  откры- 
вается съ  первой  же  строки  сказашя:  «отъ  истор1Н  Ханаонова  и 
предала  рекома  Арфаксадова»  и  т.  д.  Эти  же  слова  читаются  въ 
начале  Спиридонова  послан1Я.  Посл^  вступительнаго  разсказа  (оть 
Ноя  до  Пруса)  сл-Ьдуетъ,  какъ  и  у  Спиридона,  изв*ст1е  о  походЬ 
Владим1ровыхъ  дружииъ  во  врашю  и  о  дарахъ  царя  Константина. 
Заметка  о  Формозе,  изложенная  несколько  иначе,  ч^мъ  въ  послаши, 
помещается  въ  концЪ  памятника.  Шкоторыя  разнореч1я  послашя  и 
сказашя  будуть  указаны  ниже. 

В.  Родослоеге  великихъ  князей  русскихъ.  Памятникъ  этоть  изв^- 
стенъ  въ  пересказахъ,  сходныхъ  въ  основ*,  различныхъ  по  пере- 
дач* или  опущенш  н'Ькоторыхъ  подробностей.  Укажемъ  нЬкоторые 
изъ  этихъ  пересказовъ: 

а)  Родословная  книга  начала  XVII  стол*т1я,  времени  царя  Ва- 
СНЛ1Я  Шуйскаго  ').  Зд*сь,  какъ  и  въ  сказаши  о  князехъ  Влади- 
М1рскихъ,    находимъ  повторен1е  того  же  вступительнаго  разсказа 

*)  Макаргй^  I.  с. 

^)  Сказав1е  о  князехъ  Владим1рскихъ  известно  мн'Ь  по  рукопясямъ  Пубдичн. 
Библ1отвки:  О.  IV,  №  21  (?=Толст.  III,  68),  д.  350  и  ел/,  Р.  IV,  №  238,  д.  450 
и  сд.;  Погод,  древдехр.  №  1522,  д  1  и  д.;  №  1572,  д.  115  я  сд.;  №  1604,  д. 
525  я  д.;  Румянц.  музея  №  459,  д.  525  в  сд. 

')  Издана  по  рукописи  Московской  синод.  бибд1отеки  №  860  въ  Времен- 
ниюь  Общества  Ист,  и  Древн.  РосСу  кн.  X  (1851),  отд  II,  стр.  1—130.  Ср. 
рукопнсв  Пубдичн.  бибд1отеки  Г.  IV,  207  (=Тодст.  1, 66),  Е.  IV,  117  (=Тодст. 
I,  300))  Опвсан1е  рукоп.  археограф.  коимисс1и,  стр.  5—6  (Л-Ьтопись  занят1й 
археограф,  коммиссхи,  I,  отд.  III). 
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(«Оть  исторш  ханаановы,  отъ  пред'Ьла  Арфаксадова»),  который 
изв'Ьстенъ  намъ  по  послан1ю  Спиридона.  Отлич1е  родословной  за- 
ключается въ  присоединеши  къ  вступительному  разсказу  (о  знэлге- 
нитыхъ  властодержцахъ  до  Августа  и  Пруса)  краткихъ  изв4ст1й  о 
великихъ  князьяхъ,  преемственно  занимавшихъ  столъ  шевсюй,  вла- 
дим1рскШ,  М0СК0ВСК1Й  при  чемъ  сообщаются  по  м-Ьстамь  св*д:Ьн1я 
объ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  вступилъ  на  великое  княженхе 
тотъ  иди  другой  князь,  объ  отношешяхъ  великаго  князя  къ  уд'Ьль- 
нымъ,  о  княжескихъ  усобидахъ  и  т.  п.  Этотъ  отд'Ьлъ,  им-Ьюнцй  видъ 
краткой  йтописи,  обрывается  въ  разсматриваемой  родословной  на 
7106  (1598)  г.,  на  изв'Ьстш  о  смерти  ведора  Ивановича.  О  Вла- 
димир* Мономах'Ь  зам-Ьчено  только,  что  въ  л*то  6622  (1114)  онъ 
«сяде  въ  Юев'Ь»,  хотя  редактору  родословной  и  известно  было  ска- 
заше  о  визант1йскихъ  дарахъ.  Всл4дъ  за  краткой  летописью  пом*- 
п^ено  «Родослов1е  великихъ  князей  россШскаго  государства  по  сте- 
пенемъ,  написано  въ  перечень  въкратц'Ь»  (нач.:  «Пршде  на  Русь 
въ  великШ  Новгородъ  изъ  Пруск1е  земли  княжить  князь  велишй 
Рюрикъ  1...»).  Въ  этой  стать*  о  Владим1р'Ь  Мономах*  замечено: 
«князь  великШ  Владимиръ  Мономахъ  7,  сей  взять  у  греческаго  царя 
Костянтина  у  Манамаха  царсшй  в*нецъ  и  скипетръ»  ^). 

Ъ)  Родословная  книга  времени  царя  Ивана  Васильевича  ^).  Всту- 
пительная часть  («отъ  истор1и  Ханаоновы  О  опущена.  Л*топись  ве- 
ликихъ князей  начинается  Рюрикомъ.  («Въ  л*то  6370  с*де  на 
великомъ  Нов*город*  первой  князь  великой  Рюрикъ»),  оканчивается 
царемъ  Иваномъ  Васильевичемъ  («Въ  л*то  7042  сяде  на  государ- 
ств* князь  великШ  Иванъ  Васильевичъ»...).  Подъ  6621  (1113)  г. 
пом*щенъ  разсказъ  о  византШскихъ  дарахъ,  присланныхъ  Влади- 
М1ру  Мономаху, — разсказъ  совершенно  сходный  съ  лослантемъ  Спи- 
ридона и  сказашемъ  о  князехъ  Владим1рскихъ:  «князь  великШ  Во- 
лодимеръ  Всеволодовичъ  Мономахъ...  началъ  сов*тъ  творити  со 
князьми  своими:  «{^а  азъ  есмь  малъ,  рече,  преже  мене  царство- 
вавшихъ  и  хоругви  правящихъ  скипетра  велик1я  Рос1и»  и  т.  д. 
Зам*тки  о  Формоз*  н4тъ. 

с)  Ма^1  Мо8СОУ1ае  (1пс18  ^епеа1о^1ав  Ъгеу18  ерИюте  ех  1р80гит 
тапи8спр1;18  аппаЦЬпз  ехсегр1а  '),  переводъ  родослов1я,  принадле- 

^)  Времепникъу  X,  отд.  II,  стр   24. 

*)  1Ь1д.  204 — 266  (по  рукоп.  Московск.  архива  минист.  иностр.  д^ъ).  О 
царскомъ  родословхгЬ  времени  Ивана  Гровнаго  си.  въ  сочивенти  г.  Лихачева* 
Разрядные  дьяки  XVI  в-Ьк&,  405—414. 

')  Вегат  то8соУ111сагпт  аис^огез  таг!!.  РгапсоГ.  1600.  Переводъ  генеадо- 
пи  появился  въ  1576  г. 
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жапцй  ХУ1^  в'Ьку.  Въ  началЬ  читается  изв'Ьше  объ  АвгусгЬ  и  Прус^: 
«Аи^81.о  (814  ййез  репез  1в8вп<.вш)  а1^^по^  Гиеге  Ув1  Гга1;ге8,  те! 
а^а1;1^  ^и^  ргоУ111си8  ^шЪи8(1ат  ргаеГесЦ  Гпеге.  Ёх  Ы8се  Рги88П8 
а(1  таге  ВаНЫсит  еЬ  \Ч8(;и1ат  впу1ит  се1еЬгет  сонзеШ!,  Рга881ае' 
^и6  потеп  (1еШ1;.  Нп]и8  перо1;е8  аЪ  1р$о  япаг1;о  §гаАи  (118ип1;е8  Гиеге 
Кигеск,  8шаи8  е1  ТгиУОг>.  Дал^е  о  Владишр^  МонамахЬ:  сНи]и8 
ро81;епоп8  (Всеволода)  йИиз  \У1а(]1т1ги8  Куоухае  вА  Воп8(;Ьепет 
игЪе  ауКа,  сопзеШ!;  е(;  роз);  уапав  сопсегииопез  спш  а^паИз,  сит 
ошпез  ргоушс1а8  81Ъ1  У1С1381т  8иЫес1азе1},  р.оу6(1ахо(;  (]1с(из  ез1;.  Шс, 
иЪе(  ешт  еа  геГегге,  ^иае  хрзогит  ЬаЬеп!  тапизспрИ  аппа1е8,  ге^ 
Сов8ишипороИ1Апо  СоАзишкшо  ЪеИит  тоуЦ,  сит^ие  ТЬгасхат  (1е- 
рори1а{и8,  та§па^пе  еЬ  ори1еп1;а  ргаеёа  опизШз^  Аотит  геуегзиз 
еззе);,  е%  поуит  Ъе11ит  тоиге1:иг,  СопзЪапИппз  Ме1;горо11ит  ЁрЬе- 
зшит  NеорI1у^ит  а^^ие  (1иоз  ерззеороз,  ргаеГес1ит  11.ет  АвЦосЫае 
аЦпе  агс1итап№1;ат  ШегозоХушИаппт  Еиз^арЫит  ас!  1рзит  т1Ш1; 
та§1Ш1пе  типепЪиз,  и1;ро1;е  раг1;е  (1е  СЬпзй  8а1уа1.оп8  сгисе,  (11а- 
(1ета1е  аигео,  роси1о  ех  8аг(1опусЬе  1ар1(1е  ГаЬгеГас^о,  ЬитегаИ  ти1- 
118  кетт13  ехшио,  нЩие  1юг^ие  аигео,  1р8ит  аГГесК,  2аг1  потше, 
^ио(1  81  ргорпе  Ыегрге^епз,  ге^еш  81^&са1;,  поп  Саезагет,  иИ 
ти]^й8  081еп(11  роззе!,  1р8шп  закШге  ^иззИ:  е1  &гт1881тит  ГоеАепз 
аЦие  атюШае  У1пси1ит  сит  1р80  запх11;>.  Этотъ  же  разсказъ  быль 
изв'Ьстенъ  Дашилу  Принтцу  *):  «Ногит  (Рюрика,  Синеуса  и  Тру- 
вора)  опишет  ВиШеш  ас!  АиртзСит  Саезагет  геГегиш;  ^иа  1(1 
аи1Ьоп1;а(е  &ап1;,  ^исИсеп!*  аШ.  1п  аппаИЪиз  еп1т  8и1з,  ^ио^ит  (а- 
теп  сит  ^Шси1Ше  позЫаМЬиз  соргат  Гас1ип1;,  зспрШт  ЬаЬеп!: 
Аи^изй  Гга1;гет  Ргиззит  ас1  таге  ВакМсит  е1;  У181;и1ат  сопзеШззе 
Рги88^ае^иё  потеп  (!ес!188е:  геГегип!  Нет  аЬ  Ьос  агсез  МатЪогоск, 
^иае  Гогказзе  ез!.  Маг1епЬиг5ит,  а  Ро1ош8  МаХЬшгд  с11с1;а,  Тигоп1ит 
е%  (хеАапит  ас!  йиушт  Nешоп  оссира1;а8».  О  Мономах']^:  «Оешс1е 
зспЬип*  \У1ас!шигит  Куоу1еп8ет  с!исет  а  гв81Ъи8  СоизипИпороИ- 
1АП18,  сит  ^и^Ьиз  а№п11;а1;ет  соп1;гахега1,  1;гап8т18813  рег  те1;горо- 
111;ат  рИео  сит  Ьит1га11,  1П818шЬи8  петре  1трепаиЬи8,  ас!  ват 
(!1§п11;а1.ет  еуес1;ит  еззе. 

Г.  Рс13СК(гзъ  о  Мономсисовыхъ  утваряхг,  какъ  отд1ьльная  статья 
безъ  родословнаго  Бведен1я.  Таковъ  разсказ1|,  внесенный  въ  нЬкото- 
рые  списки  хронографа  ');  тотъ  же  разсказъ  читается  на  затворахъ 


*)  Зспркогев  гегит  Ь1У0П1(»1гат,  II,  692,  721.  Ср.  Лделумгъ,  Обозр-Ьяхе 
путеш.  по  Росс1и  ч.  I,  отд.  79,  стр.  196. 

')  Папопу  Изборнвкъ  славянок,  и  русскжхъ  соч11нен1Й,  внесенныхъ  въ  хро- 
нографы, стр.  20— 23.. Ср.  Обаоръ  хронографовъ,  II,  60—61. 
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царскаго  м4ста  въ  Успенскомъ  собор*  ^);  неф4дко  встречается  этоть 
разсказъ,  какъ  отдельная  статья,  и  въ  рукописныхъ  сборникахъ  '). 
Текстъ  разсказа  совершенно  сходенъ  съ  послашемъ  Спиридона  и  съ 
сказанхемъ  о  князехъ  Владим1рскихъ  '). 

Д.  Краткье  пересказы. 

а)  Пересказъ  л4тописнаго  свода  московской  редакщи  *).  Начи- 
нается: «Того  же  л4та  6622  (1114)  нача  Владимеръ  сов4товати  съ 
бояры  своими,  хотя  ити  на  Царьградъ»....  По  содержашю  это  тотъ 
же  разсказъ,  который  знакомъ  намъ  по  послашю  Спиридона  и  кото- 
рый повторяется  въ  другихъ,  указанныхъ  выше  памятникахъ.  Сокра- 
щен1е  коснулось  лишь  н^которыхъ  подробностей  изложешя:  опуп^ена 
вступительная  р^чь  Владим1ра;  о  сбор*  войска,  вместо  перечня  «чи- 
ноначальниковъ»  (тысячники,  сотники,  пятидесятники),  зам']^чено 
только:  *и  князь  великШ  съвокупивъ  войско,  отпущаше  воеводъ  сво- 

^]  Путеводитель  къ  древвостямъ  и  достопамятностяиъ  Московскииъ  (М.  1792) 
ч.  II,  стр.  218—224;  Спегиревг,  Памятникл  мосвовск.  древн.  27—28.  Царское 
м'Ьсто  устроено  въ  1551  году,  („в  л^то  7060,  севтевриявъ  1  девь**);  объ  этомъ 
мы  уанаемъ  язь  особой  заметки,  сохравввшейся  въ  томъ  же  Погодвнскомъ  сбор- 
нике (№  1567^,  гдЬ  помещено  послание  Спиридона — Саввы.  Вычковг^  Описавге 
еборн.  Публичв.  библготеки,  стр.  59.  Ср.  вам-Ьтку  Забллина  („Археологическая 
находка")  въ  Москвитянинл  1850,  III,  №  11. 

^)  Пов'Ьсть  о  Мономаховой  шапк^,  передаваемая  отдельной  статьей,  нм'Ьетъ 
обыкновенно  такое  8аглав1е:  цПоставлен1е  (или:  О  поставлев1и)  великихъ  кня- 
зей русскихъ  на  великое  княхен1е  отхуду  61^,  и  како  начаша  ставитися  свя- 
тыми бармами  и  царскимъ  в11вцемъ*^.  Издано  „Поставленхе":  а)  въ  Древн. 
Росс.  Вивл1оеик'Ь,  ч.  УП  (изд.  2),  стр.  1—4;  б)  въ  трудЬ  г.  Барсова:  Древне- 
русск1е  памятники  св.  вЪнчан1я  царей  на  царство  {Чтенгя  въ  Общ,  Иет,  и 
Древн.  Росе.  1888,  кн.  I),  стр.  39—41.  (По  списку  посольскаго  приказа,  XVI  в.): 
Дзъ  рукописей  могу  указать:  Публичв.  библиотеки  Р.  XVII,  19  (=Толст.  I, 
286),  л.  221—222  (О  постановленш...);  д.  VI,  66  (=Толст.  II,  155),  л.  1—3 
(Поставлеше...);  Погод.  №  1576,  л.  147 — 150  (Написаше  о  царскомъ  вЪнце,  когда 
1  како  привесенъ  бысть  из  Царя  града  в  Киевъ;  Погод.  №  1615,  л.  224 — 226 
(О  шапки  МавамаховЪ);  Погод.  №  1560,  л.  48—44  (безъ  загл.);  Погод.  №  1567, 
л.  107 — 108  (безъ  загл.);  Моск.  свн.  бнбл10т.  №  963,  л.  23—26;  Моск.  публ. 
музея  №  587  (=Пискар.  №  152),  л.  135  и  д.  (Поставдевхе...). 

')  Н'Ькоторое  разнообраз1е  зам'Ьчается  лишь  въ  конц'Ь  памятника.  Въ  боль- 
шей части  списковъ  Пов'Ьсть  оканчивается  зам'Ьчан1еиъ:  „тЬмъ  рЬнцемъ  цар- 
скимъ в'Ьнчаются  велик1и  князи  Владим1рст1и'.  Въ  тЬкоторыхъ  спискахъ  всл'Ьдъ 
за  згой  зам'Ьткой  приписано  изв'Ьспе  о  кончине  Владимхра  Мовомаха  (Вивл1о- 
еика,  VII).  Въ  одномъ  изъ  списковъ  (Погод.  №  1560)  ут^-Ьла,  хотя  и  въ  со- 
кращенномъ  видЬ,  замЬтка  о  Формоз'Ь:  „Въ  царство  же  Константина  Манамаха 
отлучился  Римъ  отъ  Царяграда,  нспаде  папа  Римск1й  отъ  в'Ьры  православные 
Форму  съ**. 

^)  Полное  собрав1е  р.  л'Ьтописей,  IX,  стр.  143 — 144;  VII,  стр.  23. 
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ихъ  на  Фракш  Царяграда»,  наказная  р^чъ  Константина  Мономаха 
сокращена. 

б)  Пересказъ,  записанный  въ  Степенной  книг]^  ^)  и  въ  похваяь- 
номъ  слов-Ь  Михаилу  кн.  Черниговскому  черноризца  Филолога  *).  Вла- 
дим1ръ  Мономахъ  «греческаго  царя  (у  Филолога:  огь  греческаго  царя) 
Константина  Мономаха  д1адиму  и  в']^нецъ,  и  крестъ  животворящаго 
древа  нр1емъ  и  порамниду  (у  Филолога,  порамницу)  царскую  и  кра- 
бШцу  сердоличную,  изъ  нея  же  веселяшеся  иногда  Августъ  кесарь 
римск1й,  и  чепь  златую  аравицкаго  злата  и  иныя  мнопя  царсшя 
почести  въ  дарахъ  пр1емъ  мужества  ради  своего  и  благочестия;  и  не 
просто  рещи  таковому  дарован1ю  (прибавл.  и)  не  отъ  челов*къ,  но 
(прибавь,  по)  Божшмъ  судьбамъ  неизреченнымъ  претворяюще  и  пре- 
водяще  славу  греческаго  царства  на  россШскаго  царя.  В'Ьнчанъ  же 
бысть  тогда  въ  Шев'Ь  т^мъ  царскимъ  в{1нцемъ  въ  свят^^й  велицЪй 
соборн]кй  и  апостольст]Ьй  церкви  отъ  святЬйшато  митрополита  Нео- 
фита Ефесскаго  и  отъ  прочихъ  святитель  Митулинскаю  и  Мити- 
линскаго,  вкупгь  съ  митрополитомг  пришедшихь  отг  Царяграда 
(словъ,  означенныхъ  курсивомъ,  у  Филолога  н*гь);  и  оттол4  бого- 
В']^нчанннй  царь  нарицашеся  въ  Росс1йскомъ  царствш»  '). 


^)  Степенная  книга,  I,  247  (по  вед.  Мнлдера). 

^)  Велик1я  Минеи-Чет1я,  собр.  митрополятомъ  Макаргемъ  (изд.  археографич. 
воммисаей),  сентябрь,  ч.  20,  ст.  1318. 

')  Къ  числу  враткихъ  пересказовъ  можно  отнести  также  и8В'Ьст1я  о  Влади* 
м1рЪ  Мономах'Ь,  находяпцяся  въ  посольскигь  бумагахъ  времени  Ивана  IV.  При- 
м'Ьръ:  „Нашъ  государь  учинился  на  царстве  по  прежнему  обычаю,  кахъ  праро- 
дитель его  велих1й  князь  Владимеръ  Мономахъ  в'Ьнчавъ  на  царство  русское, 
коли  ходилъ  ратыо  на  царя  греческаго  Косшямпнна  Жаяамаха,  и  царь  Костян- 
тивъ  Мономахъ  тогда  прародителю  государя  нашего  великому  княвю  Володи- 
меру  добилъ  челомъ  и  прислалъ  к  нему  дары,  в'Ьнецъ  царьскый  н  дхядиму,  съ 
митрополитомъ  ефескимъ  виръ  Неофвтомъ,  и  иные  дары  многхе  царьсюе  при- 
слалъ, и  на  царство  митрополитъ  Неофитъ  в'Ьнчалъ,  и  отъ  (того)  времени  име- 
нованъ  царь  и  велик1й  князь  Владимеръ  Монамахъ''.  (Сборникъ  русск.  ист. 
общ.  59,  стр.  345:  посольство  къ  Сигизмудну  Августу  1650  г.).  Упоминанхе  о 
мономаховомъ  В'Ьнц'Ь  находимъ  еще  въ  Повети  о  б^омъ  клобуке  (Памяти, 
стар,  русск.  литературы,  вып.  I,  296).  Эта  новгородская  повесть <- литератур- 
ный коррелятивъ  Ска8ан1я  о  князехъ  Владим1рскихъ.  Въ  сказати  упоминается 
о  пап'Ь  Формозе,  какъ  современник'Ь  Мономаха;  присылка  вЪнца  связывается 
хронологически  съ  раздЬлен1емъ  церквей.  Въ  Новгородской  пов'Ьсти  говорится, 
что  папа  Формозъ,  отступивъ  отъ  правой  в^ры,  не  взлюбилъ  „святаго  б^аго 
клобука",  спряталъ  его  въ  каменной  стЬиЬ.  Царская  шапка,  присланная  изъ 
Ви8авт1и,  выставлялась  символомъ  перенесенхя  на  Русь  греческаго  царства* 
Новгородскому  клобуку  предается  еще  бол'^е  высокое  значеше.  Святой  мужъ, 
явивш1йся  патр!арху  Филоеею,  говорить:  ^Въ  древняя  л'Ьта,  изволениемъ  зем»^ 
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Б.  Пересказы^  извпстные  по  Густынскай  л^ьтапиеи  и  Синопсису. 
Особенность  этихъ  пересказовъ  въ  замЬн'Ь  имени  Константина  Мо- 
номаха именемъ  Алексея  Комнина,  который,  кром'Ь  даровъ,  посылаетъ 
Шевскому  1ШЯЗЮ  грамоту:  «АлексШ  Комнянъ,  милостш  Бож1ею  царъ 
православный  ГречесБ1й,  великому  въ  державныхъ  князехъ  рускихъ 
Володымеру  радоватися.  Понеже  съ  нами  единый  в^^ры  еси,  паче 
же  намъ  и  единокровенъ,  отъ  крове  бо  великого  Константина  Моно- 
маха, даря  греческаго  идеши,  сего  ради  не  брань,  но  миръ  и  лю- 
бовь, яко  единокровнымъ  подобаетъ  намъ  им^ти  со  собою;  и  да 
познаеши  любовъ  нашу,  яже  ко  твоему  благородству  имамы,  се  посы- 
лаю ти  в^Ьнецъ  царскШ  Константина  Мономаха,  отца  матере  твоей, 
и  скиптръ  и  дхадиму,  еще  же  и  крестъ  златый  со  животво^щимъ 
древомь,  и  гривны,  и  иная  царская  знамешя  и  дары,  ими  же  да 
в-Ьичають  благородство  твое  посланный  отъ  мене  святители,  яко  да 
будеши  отсел*  богов'Ьнчанный  царъ  русскШ  ты  и  по  теб*  будущш 
обладателе  рускк  земл4».  Эта  грамота — переделка  того  наказа,  ко- 
торый данъ  былъ  (по  упомянутымъ  выше  пересказамъ)  Коистанти- 
номъ  Мономахомъ  его  посламъ,  отправленнымъ  въ  Шевъ  ^). 

Сказаше  о  Мономаховыхъ  драгоц'Ьнностяхъ,  сохранившееся  въ 
перечисленныхъ  памятникахъ,  интересуетъ  насъ  со  стороны  егоис- 
торико-литературнаго  значешя,  но,  чтобы  уяснить  себ*  это  значеше, 
нужно  предварительно  остановиться  на  н']^сколькихъ  вопросахъ,  вы- 


мою царя  Константина,  отъ  царствующаго  сего  града  царьский  в11нецъ  данъ 
бысть  рускому  царю;  &Ьлый  же  сей  кдобукъ,  л^ъолешяеыъ  небеснаю  паря  Хри- 
ста нын'Ь  данъ  будетъ  архипископу  великаго  Новаграда,  и  кольми  сий  честти 
отю\'^  Константивъ  ВеликхЙ  хотЪгь  было  передать  пап-Ь  Сильвестру  царскШ 
вгЬнецъ,  но,  по  повел'Ьн1Ю  апостоловъ  Петра  и  Павла,  ем1^спю  еяни/а  устронлъ 
б^ый  клубовъ,  соедививъ  такииъ  обравомъ  въ  однонъ  символ'Ь  вьфажен1в  и 
царственнаго  и  церковно-1ерархичесваго  достоинства.  Подаривъ  клобувъ  Силь- 
вестру, Конставтияь  „совать  благъ  приеиъ  и  рече:  яко  идЬже  святвтельска 
власть  и  християнскаго  благочестия  глава  вебеснымъ  царемъ  уставлена  бысть, 
не  у  достойно  есть  тамо  власть  ииЪти  вемному  царю''.  Поручивъ  велик1й  Римъ 
Сильвестру,  Бонставтинъ  отправился  въ  Вивантгю  и  „совда  градъ  великъ  и 
славевъ  и  варече  его  во  имя  свое  Констянтивъ  градъ  и  живяше  ту^.  Разборъ 
повети  о  б'Ьломъ  клобуке  см.  въ  сочинешяхъ  Петрова  (О  судьб11  вЪна  Кон- 
стантинова, въ  Трудахъ  Е1евской  духовной  ахо^елсш,  1865,  декабрь;  Западное 
вл1ян1е  въ  древней  русской  литературф,  1Ь]с1.  1872,  апр-Ёль),  Субботина  (Какъ 
ведаются  книги  о  раскол-Ь,  въ  Русскомь  Влстникл^  1862,  май),  Терновскачо 
(Ивучеше  византШской  исторш,  вып.  I,  89 — 90;  вып.  II,  171 — 174). 

')  Полное  собр.  русскихъ  летописей,  П,  стр.  290;Синопсисъ,  стр.  125— 128 
(по  изд.  1735  г.). 
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зываемыхъ  содержан1емъ  сказанш,  составомъ  и  взаиинымъ  отноше- 
шемъ  его  пересказовъ. 

1)  Вс4  пересказы  повести  о  визанййскихъ  дарахъ,  полученныхъ 
Владим1ромъ  Мономахомъ,  принадлежать  времени  значительно  отда- 
ленному отъ  тЬхъ  собьгпй,  о  которыхъ  говорится  въ  сказанш.  По- 
этому первый  вопросъ,  возбуждаемый  этимъ  сказашемъ,  —  вопросъ 
историко-критичесшй,  вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли  считаться  досто- 
в^^рными  приведенный  выше  изв'Ьст1я  объ  отношен1яхъ  Владим1ра 
Мономаха  къ  византШскому  царю.  Отв']^тъ  на  этоть  вопросъ  можеть 
быть  только  одинъ — отрицательный.  Еще  писателями  XVII  в4ка  за- 
м^ченъ  былъ  анахронизмъ  въ  сопоставлен1и  именъ  Константина  и 
Бладим1ра  Мономаховъ.  ВизантШск1й  Мономахъ  умеръ  въ  1055  году, 
когда  русскому  Мономаху  было  только  около  двухъ  л^гь  *).  Для 
устранешя  этой-то  несообразности  въ  Густынской  л4тописи  и  въ 
Синопсисе  имя  Константина  зам^^нено  именемъ  АлексЬя  Комнена 
(1081 — 1118),  современника  Владим1ра  Всеволодовича  ').  Эта  по- 
правка ученыхъ  ХУП  в'Ька  принята  была  Татищевымъ,  который  отно- 
сить принесете  в^нца  къ  1119  году  и  по  этому  поводу  высказываетъ 
так1Я  соображешя:  «Въ  Степенной  и  въ  жит1и  1оанна  I  писано,  что 
Владимиру  прислано  оное  отъ  д]^да  его  Константина  Мономаха,  токмо 
оной  за  долго  умеръ,  зд4сь  же  хотя  и  Алекс1я  сказуетъ,  токмо  и 
Алексгй  Комиинъ  умерь  прежде  въ  1118  году;  однакожъс1е  сумни- 
тельства  не  наносить  т^мъ,  что  Алекс1й  послК[  отпустя  умерь,  и  они 
1119  года  въ  Шевъ  пришли  и  договоры  учинили,  какъ  и  о  смерти 
Алекс1я  вскор*  потомь  сказуетъ, — знатно,  что  ведомость  вскоре  полу- 
чена» ^).  Интересень  и  самый  разсказь  Татищева  объ  отношешяхъ 
Владим1ра  Мономаха  къ  Византш.  «Владим1ръ,  хотя  отмстить  гре- 
камь  смерть  зятя  своего  Леона  и  удЬль  его  удержать  оставшему 
младенцу  сыну  его  Васил1Ю,  вел'кть  вс^мъ  своимь  войскамь  гото- 
виться, такожь  зваль  всЬхъ  прочихъ  св^ихъ  князей  въ  помочь,  на- 
передъ  же  къ  Дунаю  послалъ  воеводу  Яна  Вышатича,  а  самъ  хотЬлъ 
со  всЬми  князи  весною  итти.  АлексШ  же  Императорь  ув^давь  о 
томъ,  прислаль  ко  Владим1ру  великое  посольство,  митрополита,  епи- 


*)  ВладЕмхръ  Мономахъ  родился  въ  6561  (1053)  году  (Лавр.  лЪт.  157). 

*)  ,,Обр'Ьтается  же  въ  нЪкихъ  лЪтописцахъ,  яко  отъ  Константина  Монохаха, 
кесаря  греческаго,  прислана  быша  вся  тая  знамешя  царская  Владингру  Моно- 
маху, самодержцу  росс1Йскому:  во  событХе  того  по  смерти  Константина  Моно- 
маха л:Ьть  бол'Ье  пятидесяти  отъ  прочихъ  л^тописцевъ  росс1йскихъ  и  отъ  Ба- 
ронхуша  и  Стр1ковскаго  изъявляется^  (Синопсисъ,  над.  1735,  стр.  127). 

*)  Истор!я  Росс1йсвая,  кн.  2,  стр.  460— >461,  прим.  369. 
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скоповъ  и  вельможъ  знатныхъ  со  многими  дары,  въ  нихь  жезнат- 
н'Ьйшее  В'Ьн&цъ  царшй*  хламида,  поясъ  драгоц'Ьнный,  скнпетръ, 
чаша  сердоликовая  съ  драгоценными  камни  и  нарекши  его  себ^Ь 
братомъ  и  царемъ,  а  при  томъ  просилъ  о  мир^.  Владимиръ  же 
пр1ялъ  оное  любовно,  и  пословъ  оныхъ  чествовалъ.  Потомъ  просили 
послы,  чтобъ  Владимиръ  даль  внуку  свою,  дочь  Мстиславлю,  за  сына 
императорскаго  1оанна,  что  Владимиру  н^  противно  явилось,  есть 
ли  Имдераторъ  надлежащей  съ  нимъ  договоръ  учинить,  представляя 
имъ  учиненные  Греками  съ  Леономъ  зятемъ  его  неправды,  и  что 
уд^лъ  данной  ему  у  сына  его  отняли,  чего  и  впредь  опасно;  но  по 
многой  просьбе  и  об'Ьш;ан1ямъ  пословъ  Владимиръ  одаря  ихъ  отпу- 
стилъ,  и  съ  ними  для  учинен1я  обстоятельнаго  договора  послалъ 
своихъ  знатныхъ  пословъ,  которые  бывъ  договоры  учинили  на  томъ, 
что  Владимиръ  внука  своего  города  уступилъ  1оанну  нареченному 
зятю  сына  его,  за  которое  Греки  Леонову  сыну  Васил1ю  дали  деньги, 
а  о  бракЬ  младости  ради  сочетающихся  отложили  на  два  года,  и  съ 
тЬмъ  послы  Владимировы  одарены  пребогато  возвратились,  и  была  о 
семъ  Владимиру  и  вс^^мъ  людямъ  радость  великая»  ^).  Въ  этомъ 
разсказ^  знакомое  намъ  предаше  о  Мономаховомъ  в^нц^^  соединено 
съ  изв^^ст1ями  о  поход'Ь  русскихъ  дружинъ  на  Дунай  въ  1116  году.  О 
поxод^^  этомъ  сохранилссь  изв^стхе  въ  южно-русскомъ  л'Ьтописномъ 
свод'Ь:  «Въ  се  же  л^^то  иде  Леонъ  царевичъ,  зять  Володимерь,  на 
куръ  Алексея  царя,  и  вдася  городовъ  ему  Дунайскыхъ  н-Ьколко;  и 
въ  Дельстр4  город*  лест1ю  убиста  и  два  сорочинина,  посланая 
царемъ,  месяца  августа  въ  15  день.  Въ  се  же  л^^то  князь  великый 
Володимеръ  посла  Ивана  Войтишича,  и  иосажа  посадники  по  Ду- 
наю... Томъ  же  л4тЬ  ходи  Вячеславъ  на  Дунай  съ  бомою  Рати- 
боричемъ  и  пришедъ  Дьрьстру  и  не  въсп*вше  ничтоже  вороти- 
шася».  ДатЬс,  подъ  1122  годомъ:  «Ведена  Мьстиславна  въ  Грекы 
за  царь»  3).  Карамзинъ  передаетъ  разсказъ  о  поход'Ь  на  Констан- 
тинополь и  о  греческомъ  посольств'Ь  съ  такой  оговоркой:  <^Е€ли  в$Ь' 
рить  ноепйшимъ  повплтвователямъ^  то  Владимиръ  ужасалъ  и  гре- 
ческую имперш»  *).  Въ  примЬчаши  историкъ  высказывается  съ 
бо.1ьшей  опред'Ьленностью,  прямо  называя  повесть  о  мономаховомъ 
в'Ьнц'Ь  «сказкой»  *).  Позже,  кром'Ь  давно  зам^ченнаго  анахронизма 
въ  имени  визант1йскаго  императора,  указаны  были  въ  нашей  «сказ- 


0  1ЬЫ.,  стр.  221-222. 

2)  Поли.  собр.  л*топ    II,  стр.  7,  8,  9.  Ср.  стр.  291,  292. 

^)  Ист.  гос.  росс.  т.  II,  гл.  VII,  стр.  90. 

*)  1Ы(1.,  прим-Ьч.  220. 
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бЬ»  н  друпя  неторичесгая  несообразиостн.  Коястантинъ  Мономахъ 
прнсылаеть  Владнхгру  дары  съ  мшпрополитамь  ефеескымь  Неофи- 
томъ;  въ  списк^^  ефесскихъ  митрополптовъ  имени  Неофита  но  оты- 
скивается ').  Ером^  Неофита,  въ  составе  впзантШскаго  посольства 
были  два  епископа  мелнтинскШ  и  хитилннскШ  ^),  стратигь  ант10- 
хШскШ,  августал1й  александрШскШ  и  итемонъ  герусалимсшй,  «Но 
во  время  Мономаха,  зам^^чаеть  проф.  Васильевсшй,  не  было  ни 
александрШскихъ  августалхевъ,  ни  1еруса1имскнхъ  игемоновъ.  Авгу- 
стали  есть  титулъ  префектовъ  Египта  въ  пер^одъ  Римской  импери!, 
а  Египетъ  и  Сир1Я  давно  были  въ  рукахъ  мусульманскихъ^^ ').  Со- 
мнительнымъ  представляется  и  появлеше  стратига  антюх1йскаго  *). 
Не  смотря  на  вс^  эти  очевидный  ошибки  и  несообразности,  нЬ- 
которые  ученые  пытались  однако  отыскать  въ  повести  о  Монома- 
ховой утвари  черты  исторически-достов4рнаго  изв'Ьст^я.  По  мн'Ьшю 
князя  Оболенскаго,  Коястантинъ  Мономахъ  мо%ъ  прислать  дары  Ета- 
ДИМ1РУ  Мономаху:  «Весьма  естественно,  что  императоръ,  не  остав- 
ляя поел*  себя  потомства  по  мужескому  колену,  желалъ  передать 
И  действительно  передалъ  \щрспое  достоинапво^  вм*сг1^  съ  регалия- 
ми, своему  малютк*-внуку,  какъ  великое  насл*д1е  въсвоемъ  родЬ». 
Князь  ОболенскШ  допускалъ  даже,  что  надъ  ребенкомъ  «по  желанш 
д'Ьда»  совершенъ  былъ  обрядъ  царскаго  в'Ьнчан1я  ').  Несостоятель- 
ность этого  страннаго  мн*Н1я  выяснена  была  съ  уб1»Д1ггельностью, 
не  допускающею  спора,  гг.  Васильевскимъ  н  Прозоровскимъ  •)•  И^' 


*)  Терноваай,  И8учен1е  византийской  ясторш,  И,  стр.  159. 

^)  Мелитнна  и  Митилина  были  митрополаями,  а  не  епископ  1Я11Я.  {Скабала- 
новичЬу  Ви8авт1йское  государство  въ  XI  в^кЬ,  стр.  408,  413). 

^)  Журн.  Мин,  Нар.  Просв,^  1875,  №  12,  стр.  312  (въ  статье:  „Русско- 
ви8ант1йск1е  отрывки.  I.  Два  письиа  ви8ант1йскаго  императора  Михаила  VII 
Дуки  къ  Всеволоду  Ярославичу**).  ЗамЪтимъ,  что  въ  вашихъ  Авбуковпикахъ 
титулу  „августалШ"  придается  широкое  8начеи1е:  „АвгусталШ— воевода  велик1Й. 
Древле  въ  Ёллинахъ  честно  бъ  икя  Августъ,  тЬмъ  же  въ  почесть  коему  санов- 
нику царскому  дающеся  наречете  се**  (Рахароеь^  Скававхя  русскаго  народа 
т.  П.  кн.  У,  стр.  141).  Вм-Ьсто:  „игемонъ  !ерусалимск1й''  въ  н1&которыхъ  руко- 
писяхъ  читается  „игуменъ  1врусалимск1й". 

^)  „И  езЪ  аав81  1тргоЪаЫе  ^а*^1  6x1914^  еп  се  (етрв  ип  вЬга1ё^е  <^*Ап11осЬе, 
саг  АпиосЬе  ё1аН  а1ог8  ипе  ргшс1раа1ё  1а(;!пе  Гопс16е  раг  1е8  сшвёв*'.  (Веде1^ 
Апа)еси  ЬугапНпо-гавагоа,  р.  ЬХХ). 

')  Соборная  грамота  духовенства  православной  церкви,  утвержд.  санъ  царя 
аа  в.  кн.  Иваномъ  IV,  стр.  7. 

б)  Василевшщ  Русско-ви8авт1йск1е  отрывки  (см.  выше);  Лрозоровекгйу  По 
вопросу  о  регал1яхъ,  припис  Владим1ру  Мономаху  (Труды  3-го  археологиче- 
скаго  съ-Ьвда,  т.  П,  стр.  145—149)*,  Объ  утваряхъ,  приписываемыхъ  Владим1ру 
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повторяя  ихъ  соображешй  и  доказательствъ,  замечу  только,  что 
нельзя,  конечно,  допустить,  чтобы  какому  нибудь  византШскому  импе- 
ратору пришла  мысль,  будто  онъ  можетъ  передать  свое  царское  до- 
стоинство иноземному  князю.  Да  и  что  общаго  между  предполагае- 
мымъ  в'Ьнчан1емъ  двухл^^тняго  Всеволодова  сына  и  тЬмъ  в'Ьнчашемъ 
Владим1ра,  о  которомъ  говорится  въ  сказати?.. 

С.  М.  Соловьевъ,  по  примеру  Татищева,  соединяетъ  разсказъ  о 
присылкЬ  инсигшй  съ  изв-Ьстхими  о  Дунайскомъ  походЪ:  «Дочь  Мо- 
номахова  Мар1я  была  въ  замужестве  за  Леономъ,  сьшомъ  импера- 
тора греческаго  Д1огена;  известны  обычные  въ  Низании  перево- 
роты, которые  возвели  на  престодъ  домъ  Комненовъ  въ  ущербъ  дома 
Ддогенова.  Леонъ,  безъ  сомн^шя,  не  безъ  сов'Ьта  и  помощи  своего 
тестя,  русскаго  князя,  вздумалъ  въ  1116  году  вооружиться  на  Алек- 
сея Комнина  и  добыть  соб4  какую  нибудь  область;  несколько  ду- 
найскихъ  городовъ  уже  сдались  ему,  но  АлексЬй  подослалъ  къ  нему 
двухъ  арабовъ,  которые  коварнымъ  образомъ  умертвили  его  въДо- 
ростол*.  Владим1ръ  хогЬлъ  по  крайней  м^р-Ь  для  внука  своего  Ва- 
СИЛ1Я  *)  удержать  иргобр-Ьтетя  Леоновы  и  послалъ  воеводу  Ивана 
Войтишича,  который  посажалъ  посадниковъ  по  городамь  дунайскимъ, 
но  Доростолъ  былъ  захваченъ  уже  греками;  для  его  взят1я  ходилъ 
сынъ  Мономаховъ  Вячеславъ  съ  воеводою  Оомою  Ратиборовичемъ 
на  Дунай,  но  принужденъ  былъ  возвратиться  безъ  всякаго  успЬха. 
По  друьимъ  извгьстгямъ,  русское  войско  им^ию  усп']^хъ  во  Ораши, 
опустошило  ее,  и  АлексЬй  Комненъ,  чтобы  избавиться  отъ  этой 
войны,  прислалъ  съ  мирными  предложешями  къ  Мономаху  Неофита, 
митрополита  ефесскаго,  и  другихъ  знатныхъ  людей,  которые  под- 
несли Киевскому  князю  богатые  дары,  крестъ  изъ  животворящаго 
древа,  в*нецъ  царскШ,  чашу  сердоликовую,  принадлежавшую  импе- 
ратору Августу,  золотыя  ц^пи  и  проч., — при  чемъ  Неофитъ  возло- 
жилъ  этотъ  в4нецъ  на  Владим1ра  и  назвалъ  его  царемъ...  Изв4ст1е 
это  не  заключаешь  ничего  нев'Ьроятнаго»  '). 

ДОПУСТИМЪ,    что   СОПОСТОВЛЯеМЫЯ    ИСТОрИКОМЪ    ИЗВ'ЬСТ1Я    дЬйстви- 

тельно  говорить  объ  одномъ  и  томъ  же  событш, — о  дунайскомъ  по- 
ход*. Изв'Ьст1я  эти  противор'Ьчатъ  одно  другому,   между  ними  при- 


Мономаху  (Записки  отдшленгя  русской  и  слав,  археолопи  р.  арх,  общества^ 
т.  Ш,  стр.  1-64). 

1)  Объ  атомь  Васкжх'Ь  Леоновжч'Ь  находимъ  жъкЬепе  въ  летописи  подъ  6644 
(1136)  годомъ:  „Тогда  же  (въ  битв^  Мономаховичей  съ  Ольговичами  нар.  Супо^) 
Васшко  Леововнчъ  царвввчь  убьенъ  бысть"  (П.  Собр.  Л'Ьтоп.,  П,  13). 

')  Истор1я  Росс1и,11,  83. 
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ходится  дЬлать  выборъ.  Мы  знаемъ,  что  одни  изв-Ьспя — л^тописныя 
заметки,  сохранившхяся  въ  южно-русскомъ  Лописномъ  свод4;  «дру- 
Г1Я  изв^спя»  —  знакомое  намъ  сказаше  о  Мономаховомъ  в^нд^. 
Чтобы  признать,  что  разсказъ  о  визант1йскихъ  дарахъ  дЬйствительно 
«не  заключаетъ  ничего  нев4роятнаго»,  нужно  допустить,  что  сказа- 
ше, несомненно  позднее,  представляетъ  сообщешя  бол4е  достовер- 
ный, ч^мъ  заметка  древняго  л4тописнаго  свода.  Мы  могли  бы  со- 
гласиться съ  такимъ  предложен1емъ  только  въ  томъ  случае,  если  бы 
было  указано,  что  въ  болЬе  древнемъ  изв*стш  есть  подробности, 
вызываюпця  сомн^шя,  противор^чащхя  обстоятельствамъ  дЪла,  между 
тЬмъ  какъ  бол^е  позднее  изв^стхе,  чуждое  такихъ  подробностей, 
им4етъ  печать  исторической  правды.  Таково  ли  отношенхе  разсма- 
триваемыхъ  разсказовъ?  летописныя  изв^сття  о  возсташи  царевича 
Леона  и  о  походе  русскихъ  дружинъ  на  Дунай  не  вызываютъ  со- 
мн^шй.  Что  же  касается  сказашя  о  византШскомъ  посольстве,  то 
прежде,  ч^мъ  ввести  его  въ  рядъ  историческихъ  изв^стШ,  прихо- 
дится сделать  въ  немъ  несколько  существенныхъ  поправокъ:  вместо 
имени  Константина  Мономаха  нужно  написать  имя  Алексея  Ком- 
нена:  нужно  затемъ  исправить  дату,  ибо  указан1Я  на  1116  годъ 
нетъ  ни  въ  одномъ  изъ  списковъ  сказашя;  перечень  пословъ  (митро- 
полита Неофита  и  другихъ)  надо  совсемъ  вычеркнуть.  Неужели 
такой,  требуюпцй  кореннаго  изменен1я  разсказъ  можно  серьезно  про- 
тивопоставлять летописнымъ  извест1ямъ?  Нужно  еще  заметить,  что 
и  самое  сопоставлеюе  сказанхя  и  летописи  не  оправдывается  соста- 
вомъ  извест1й:  летопись  говорить  о  царевиче  Леоне,  о  походЬ  рус- 
скихъ дружинъ  на  Дунай,  о  посадникахъ  Владимхровыхъ  въ  дунай- 
скихъ  городахъ:  сказаше  не  упоминаетъ  ни  объ  одной  изъ  этихъ 
подробностей,  а  говорить  о  какомъ-то  походЬ  «во  врашю  Царя- 
града». 

2)  Мы  видели,  что  повесть  о  визант1йскихъ  дарахъ,  получен- 
ныхъ  княземъ  Владим1ромъ,  дошла  до  насъ  въ  пересказахъ  не  оди- 
наковаго  состава:  въ  одномъ  рядЬ  пересказовъ  повесть  соединена 
съ  вступительной  статьей,  излагающей  воспоминан1я  изъ  древней 
исторш  («Отъ  истории  Ханаоновы»);  въ  другомъ  рядЬ  пересказовъ 
повесть  имеетъ  видъ  отдельнаго  сказашя,  не  имеющаго  родослов- 
наго  введен1я,  при  чемъ  текстъ  повести  передается  или  въ  томъ  же 
самомъ  виде,  какъ  и  въ  пересказахъ  перваго  ряда,  или  сокращенно. 
На  какой  же  группе  пересказовъ  следуетъ  остановиться,  какъ  на 
более  древней,  передающей  сказаше  въ  первоначальномъ,  или,  по 
крайней  мере,  въ  наиболее  близкомъ  къ  первоначальному  виду? 
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Было  высказано  мн4ше,  что  статья  «отъ  исторш  Ханаоновы»  и 
повесть  о  Мономаховомъ  в4нц'Ь  сложились  независимо  одна  отъ  дру- 
гой, им'Ьли  первоначально  видъ  отд4льныхъ  произведешй  и  только 
позже  соединены  въ  одно  ц4лоо  О-  Въ  пользу  такого  мн^шя  гово- 
рить, повидимому,  существоваше  памятниковъ,  въ  которыхъ  Родо- 
слов1е  и  Повесть  о  Мономаховомъ  в'Ьнц'Ь  дМствительно  передаются 
отд'Ьльно.  Остановимся  на  этихъ  памятнйкахъ. 

Подробная  повесть  о  Мономаховыхъ  драгоц'Ьнностяхъ  (хроно- 
графъ;  напись  на  царскомъ  м4ст4  въ  Успенскомъ  собор*;  разсказъ 
о  «поставленш  великихъ  князей  русскихъ»)  представляетъ,  какъ 
было  уже  зам^[^чено,  тотг  же  самый  текстъ,  который  читается  и 
въ  Сказан1и  о  князехъ  Владимирскихъ  и  въ  послаши  Спиридона. 
Важно  при  этомъ  обратить  внимаше  на  первыя  строки  повести. 
Въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  повесть  начинается  такъ:  «В»  лгьто  6496 
(то-есть,  въ  988  году),  и  отъ  великаю  и  блаженнаю  князя  Воло- 
димгра  четвертое  колш10  правнукъ  его  князь  великгй  Владимгрь 
Всеволодовича  Жономахъ^  той  убо  царь  и  Мономахъ  прозвася  отъ 
таковы  вины:  егда  на  великое  княжете  сЬде  въ  К1ев4,  сов4тъ^тво- 
ряше  съ  князьми  своими  и  боляры...»  ').  Какъ  объяснить  это  стран- 
ное указан1е  на  988  годъ  при  разсказ'Ь  о  Владимхр*  Мономах'Ь? 
Отв4гь  даетъ  справка  съ  текстомъ  Сказан1я  о  князехъ  Владим1р- 
скихъ.  Въ  сказаши  читаемъ:  «отъ  великаго  князя  Рюрика  четвер- 
тое код4но  князь  велишй  Володимеръ  просв^тивый  землю  Рускую 
святымъ  крещешемъ  въ  лгьто  6496,  и  отъ  великаю  князя  Вола- 
димера  четвертое  колгьно  князь  Володим^  Всеволодичъ.,.ъ ').  Ясно, 
что  тотъ,  кто  отдЬлялъ  разск'азъ  о  Мономах*  отъ  Сказан1Я  о  князехъ 
Владим1рскихъ  принялъ  по  ошибкЬ  годъ,  относяпцйся  къ  крещен1ю 
Руси,  за  годъ  вступленхя  Мономаха  на  великое  княжеше.  Эта  оши- 
бочная дата,  драгоценная  какъ  несомненный  показатель  связи,  сое- 
динявшей повесть  о  великокняжескихъ  уборахъ  съ  разказомъ  «отъ 
исторш  Ханаоновой»,  исправлена  въ  н*которыхъ  спискахъ  пов-Ьсти, 
при  чемъ  вместо  6496  года  выставлянтся  6622  (1114)  или  6621 
(1113)  годы  *).  Но  и  въ  этихъ  исправленныхъ  спискахъ  удержи- 
вается большею  частью  при  имени  Мономаха    родословное  опред*- 


^)  М.  Аш  Дьяконовъ,  Власть  московскихъ  государей,  79. 

')  Рукоп.  Публ.  библ1от.  квъ  хревлехр.  Погод.  1576,  1567^  напись  на  цар- 
скомъ уЬстЬ. 

')  Погод,  древлехр.  №  1572,  1604;  Публ.  библ1от.  О.  IV.  21. 

^)  Публ.  библ1от.  ^.  ХУ.  66',  Е.  ХУ1[,  19.  Временкшг  Общ.  Ист,  и  Древн, 
Росе.,  X.,  II,  206. 


леше  («четвертое  колено»,  «сиравяукъ  ве.тикаго  князи  Владии1ра, 
просв^тившаго  русскую  зем-тю  святымъ  крещен'юмъ»...),  связывав- 
шее въ  Сказанш  пов^ствован1е  о  вязант1йскнхъ  дарахъ  съ  воспо- 
минашями  о  древн^Ьйшиxъ  русскихъ  князьяхъ.  Уп^Ы^о  въ'н^кото- 
рыхъ  спискахъ  иоккстя  и  упонинан]е  о  пап^^  Формоз^^,  о  которомъ 
разсказываетъ  послаше  Спиридона  и  Сказаше  о  князехъ  Владашр- 
скнхъ.  На  основании  всЬхъ  этихъ  указанШ  съ  решительностью  можно 
и  должно  утверждать,  что  подробная  повесть  о  Мономаховыхъ  дра- 
гоц1)Нностяхъ  есть  отд^^льно  переписывавшаяся  часть  Сказан1я  о 
князьяхъ  Шадим1рскихъ. 

Обратимся  къ  краткимъ  пересказамъ  пСв^сти. 

Пересказъ  Московскаго  л^тописнаго  свода,  какъ  было  уже  заме- 
чено, представляеть  несомненно  сокращете  по^фобнаго  разсказа 
«Начя  Владимеръ  сов^товати  съ  бояры  своими,  хотя  ити  на  Царь- 
градъ;  отвпи^аша  ему  боляре  его:  сердце  царево  въ  Бож1ей  руцЬ» 
и  т.  д. — Бояре  отвечали,  а  что  же  спрашивалъ  у  нихъ  Владим1ръ? 
Объ  этомъ  мы  узнаемъ  изъ  подробной  повести.  Помимо  подобныхъ 
сх)кращен1й  текстъ  летопнснаго  разсказа  дословно  сходенъ  съ  сказа- 
н1емъ  о  князехъ  Владдмхрскнхъ. 

Менее  яснымъ  представляется  отношеше  сказандя  къ  краткому 
извест1ю  Степенной  книги.  Г.  Прозоровск1й,  въ  указанномъ  выше 
изследоваши  «Объ  утваряхъ,  приписываемыхъ  Владимиру  Моно- 
маху:», высказываетъ  предположеше,  что  разсказъ  Огепенной  книги 
былъ  псточникомъ  всехъ  более  подробныхъ  пересказовъ  повести  о 
Мономаховыхъ  инсигшяхъ.  «Говорить,  что  царск1я  утвари  были 
присланы  Владим1ру  Мономаху  изъ  Внзантш  для  коронобан1я  и  ука- 
зываю!^ на  древнее  предаше  объ  этомъ  событ1и,  которое  однакожъ 
записано  въ  историческихъ  памятникахъ  не  одинаково,  самые  же 
памятники,  упоминаюпце  о  томъ,  не  только  не  современны  Моно- 
маху, но  моложе  иТатарскаго  перюда,  такъ  какъ  все  они  состав- 
лены хотя  по  старой  основе,  но  съ  переменами  и  съ  добавлешями 
уже  въ  XVI,  а  некоторые  въ  ХЛ'П  веке.  Въ  наиболее  старыхъ 
памятникахъ  вовсе  не  находимъ  никакого  намека  на  означенное 
предаше,  а  поздн'Ьйппя  рукописи  не  указываютъ  на  источники,  изъ 
которыхъ  оне  это  предан1е  заимствовали.  Впрочемъ,  есть  основан1е 
полагать,  что  единственнымъ  источникомъ  въ  этомъ  случае  была 
Степенная  книга...;  другие  памятники  либо  повторяютъ  сказаше  Сте- 
пенной книги,  либо  излагаютъ  его  согласно  своимъ  понят1ямъ,  вы- 
веденнымъ  изъ  историческихъ    соображен1й    всегда  неудачныхъ»  *). 

^)  Записки  отд,  русск.  и  слав,  археол.  III.  2 — 3.  , 
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Хронолог1я  дошедшихъ  до  насъ  текстовъ,  передающихъ  предан1е  о 
Мойомах'Ь,  не  подтверждаегь  соображен1й  г.  Прозоровскаго.  Редак- 
щя  изв^стнаго  намъ  разсказа  Степенной  книги  принадлежитъ,  по 
словамъ'  самого  г.  Прозоровскаго,  XVI  в4ку,  точн-Ье — второй  поло- 
внн^^  этого  в']^а.  «Пероначально  Отепенная  книга  была  составлена 
св.  митрополитомъ  Кипрганомъ;  не  нзв'Ьстно,  продолжалась  ли  она 
послЬ  него;  наконецъ,  митрополитомъ  Макаргемг  приведена  вь 
тотъ  составь^  еъ  какомъ  мы  ее  теперь  видимъ..,.  Ежели  н'Ьтъ  воз- 
можности определить  точно  всЬ  добавлешя,  сдЬланныя  посл^  Ки- 
пр1ана,  то  можно  по  крайней  м^р^  опред'Ьлить  степень  влдяшя  позд- 
нМшаго  времени  на  Кипргоново  сочинеше  и  въ  особенности  на 
лредаше  о  в'Ьнчати  Владишра  Мономаха.  ДМствительно,  печать 
XVI  в4ка  лежитъ  на  всемъ  состав*  Степенной  книги.  Владим1ръ 
Мономахъ  называется  въ  ней  «царемъ  и  великимъ  князвмъ»,  титу- 
ломъ,  установившимся  уже  поел*  коронован]я  1оацна  Грознаго  въ 
1547  году,  а  зат*мъ  въ  заключительной  къ  четвертой  степени  за- 
м^тк^Ь  сказано,  что  поел*  Владим1ра  «снятый  степень  начинается, 
иже  есть  начало  московскому  царств1ю»,  о  которомъ  при  Кипр1ан* 
еще  никто  и  не  думалъ....  По  вс*мъ  указаннымъ  признакамъ  можно 
см^ло  утверждать,  что  Еипрганъ  или  совсгьмъ  ничего  не  писалъ  о 
впнчанги  Владимгра  Мономаха^  или  его  изложенге  предангя  въ 
XVI  вп>к^ь  совершенно  переправлено»  *).  Подробное  сказаше  о  Моно- 
маховой утвари  явилось  ран*е  этой  Макар1евой  редакщи  Степей-, 
ной  книги:  м.  Спиридонъ  писалъ  свое  послан1е  при  Васил1*  Ива- 
нович'Ь,  и  притомъ  ран*е  1523  года.  Можно,  конечно,  заметить, 
что  хронолог1я  дошедшихъ  до  насъ  текстовъ  не  можегь  им^ть  р*- 
шающаго  значенш  при  обсужденш  вопроса  о  взаимномъ  отношеши 
редакд1й  того  или  другаго  Сказашя.  Кратшй  разсказъ  Степенной 
книги  могъ  в*рн'Ье  сохранить  черты  первоначальнаго  Сказан1я,ч*мъ 
бол*е  ранн1й  памятникъ — Спиридонове  Послан1е.  Но  такое  предпо- 
ложен1е  можегь  быть  допущено  только  въ  томъ  случа*,  если  будеп» 
доказано,  что  краткое  изв-Ьсйе  свободно  отъ  тЬхъ  ошибокъ  и  позд- 
н'Ьйшихъ  примесей,  который  встречаются  въ  подробномъ  разсказ'Ь. 
Если  же  это  доказано  быть  не  можегь,  то  мы,  по  необходимостл, 
должны  предположить  иное  отношеше  разсматриваемыхъ  изв'Ьст1й, 
то-ес1ь,  признать,  что  бол^е  позднее,  краткое  изв'Ьст1е  есть  извле- 
чете изъ  подробнаго  разсказа,  сокращеше  бо.гЬе  ранняго  памят- 
ника. Къ  такому  именно  выводу  приводить  сличен1е  изв'ЬстШ  Сте- 
пенной книги    съ   разсказомъ   Спиридонова  Послан'ш  и  Сказатя  о 

«)  1Ыа.  57-58,  61. 
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князехъ    Владишрскихъ.   Въ  сказанхи  несомненно  позднимъ  и  не- 
удачнымъ    домысломъ    представляется    упомянашс    о    митрополит]^ 
НеофитЬ  и  его  спутникахъ.  Упоминанхе  это  повторяется  и  въ  Сте- 
пенной книг^:  «В^нчанъ  же   бысть  тогда  въ  Юев'Ь  тЬмъ  царскимъ 
в^нцемъ  въ  свят^Ьй  велнцМ  соборной  и  апостольсгЬй    церкви    отъ 
святЬйшаго  митрополита  Неофита   Ефесскаго  и  отъпрочихъ  святи- 
тель Митулинскаго  и  Митилинскаго,  вкуп4  съ  митрополитомъ  при- 
шедшихъ  отъ  Царяграда».  Зач'Ьмъ  именно  прибыли^  въ  Юевъ  Нео- 
фнтъ  и  его  спутники,  Степенная  книга  не  говорить,  но  упоминаше 
о  гр^ческихъ  святителяхъ  въ  связи  съ  изв'Ьспемъ  о  дарахъ,  полу- 
ченныхъ  княземъ  Владнмгромъ,  даетъ  основаше  догадываться,    что 
эти  именно  лица  и  принесли  цареградскхе  дары.  Въ  подробномъ  Ска- 
заши  обстоятельства  д'Ьла  представляются  съ  полной  ясностью:  ми- 
трополитъ  Неофитъ  и  другхе  епископы  посланы   изъ  Цареграда  съ 
дарами;  по  прибыт1И  въ  Шевъ,  о'ни  передають  эти  дары  Владим1ру 
и  в*нчаютъ  его  царскимъ  в4нцемъ.  Изв'Ьст1в  Степенной  книги  упо- 
минаетъ  и  о  Константине  Мономах^:  «Его  же  ради  мужества  и  гре- 
ческаго  царя  Константина    Мономаха    Д1адиму  и  в^нецъ   и  крестъ 
животворящаго    древа   пр1емъ»  и  т.  д.  Г.  ПрозоровскШ  обрахДаетъ 
вниман1е  на  то,  что  въ  этомъ  извЬспи   не   говорится,   будто  дарьц 
присланы  отъ  Константина  Мономаха,  между  тЬмъ  какъ  въ  другихъ 
пересказахъ  предан1я  «присььтка  утварей  прямо  приписывается  Кон- 
стантину Мономаху»  ^).  По  поводу  этого  зам4чашя  нужно   сказать 
следующее:   а)  Изв4ст1е,  находящееся  въ  Степенной  книгЬ,  повто- 
ряется, какъ  было  уже  зам^^чено,  въ  похвальномъ  слов^  Михаилу 
Черциговскому.   Въ  тексте  этого   Слова  читаемъ:  «отъ    греческаго 
даря  Константина  Мономаха  д1адиму  и  в^^нецъ...  прхемъ».  Можно  ли 
доказать,  что  чтен1е  Степенной  книги  слЬдуетъ  назвать  основнымъ?  ') 
б)  Въ  изв-Ьстги  Степенной    книги  сказано:  «греческаго  царя   Кон- 
стантина Мономаха  д1адиму  и  в-Ьнецъ  и  крестъ...  пр1емъ,  и  парам- 
ниду  царскую  и  краб1йцу  сердоличную...  и    чепь  златую...    и  иныя 
мнопя  царск1я  почести  въ  дарахъ  пр1емъ».  Допустимъ,    что  слова: 
«Константина  Мономаха»  указываютъ  не  на  лицо  приславшее  дары, 
а  лишь  на  лицо,  которому  принадлежали  присланный  вещи.  В(А  ли 
упомянутые  въ  изв-Ьстхи  подарки,  или  только  некоторые  признаются 
мономаховыми?  Если  всЬ,  то  слова  «Константина  Мономаха»  и  «отъ 

«)  ша.  8. 

^)  Въ  однонъ  взъ  списковъ  Степенной  кннгя  интересующее  насъ  м'Ьсто  пе- 
редано такъ:  сего  же  ради  мужества  и  храбрости  греческий  царь  Ковстантинъ 
Мономахъ  в  дар^Ьхъ  почести  приела  ему  д1адиму  царскую»  и  т,  д.  Рукоп.  Публ. 

Библ1от.  ^.  ХУП,  72  (=Толст.  П.  282). 
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Константина  Мономаха»  будутъ  ик'Ьть  одинаковый  смыслъ,  нбо  что  иное 
можетъзначнтьвьфажеше  «получилъ  дары  Константина  Мономаха», 
какъ  не  то,  что  эти  дары  была  получены  отъ  Константина  Мономаха? 
Если  же  принадлежавшими  Константину  называются  лишь  н^которыя 
вещи  (д1адима,  в-Ьнедъ,  кресть),  то  кому  же  принадлежали  остальнын? 
Не  странно  ли,  что,  упомянувъ  о  дарЪ  Константине,  прежнемъ  вла- 
дельце венца  и  д1адимы,  авторъ  заметки  не  счелъ  нужнымъ  на- 
звать того,  кто  прислалъ  въ  Шевъ  эти  вещи,  присоединивъ  къ  нимъ 
пирамниду,  крабШду,  цепь  золотую  и  друпе  подарки?  в)  Значеше 
прнсланныхъ  изъ  Впзантги  вещей  определялось  не  принадлежностью 
ихъ  деду  Владим1ра  Мономаха,  а  темъ,  что  оне  были  выражёшемъ 
сдарскихъ  почестей»;  съ  получешемъ  этихъ  вещей  связано  было 
перенесеше  «славы  греческаго  царства  на  росс1йскаго  царя».  Оче- 
видно, венецъ,  кресть  и  проч1я  драгоценности  переданы  были  князю 
Владим1ру  какимъ-то  греческнмъ  даремъ  (иначе  не  было  бы  и  пе- 
ренесешя  с  славы»)  и  назначались  именно  для  коронован1я  русскаго 
князя.  Редакторъ  Степенной  книги  делаеть  намекъ  на  это,  но  не 
даеть  прямого  и  яснаго  указан1я;  извест1е  остается  недосказаннымъ, 
неоп1№деленнымъ.  Эта  недосказанность,  эта  неопределенность  за- 
бтавляють  предполагать  какой-то  более  подробный  и  более  ясный 
равсказъ  о  присылке  византШскихъ  даровъ, — такой  именно  раз- 
сказъ,  какой  находимъ  въ  Послан1И  м.  Спиридона  и  въ  Сказан1и 
о  князехъ  Владим1рскихъ.  Редакторъ  Степенной  книги  сократилъ 
подробное  ска8ан1е,  но  оно  просвечиваеп>  сквозь  недомолвки  и  на- 
меки «краткаго  известзя».  г)  Въ  известш  Степенной  книги  нетъ 
указанхя,  по  какому  поводу,  при  какихъ  обстоятельствахъ  прислана 
была  Мономаху  царская  утварь.  Подробные  разсказы  сообщаютъ,  что 
причиной  визант!йскаго  посольства  былъ  походъ  Владям1ровыхъ 
дружинъ  къ  Цареграду.  Какъ  объяснить  появлеше  этого  извест1я, 
если  допустить,  что  показан1я  Степенной  книги  были  источникомъ 
всехъ  другихъ  пересказовъ  повести  о  шапке  Мономаха? 

Въ  защиту  мнен1я  о  первоначальной  отдельности  сказашя  «Отъ 
истор1и  Ханаоновы»  и  повести  о  Мономаховомъ  венце  можно,  по- 
жалуй, указать  еп^е  на  списки  Родослов1я,  въ  которыхъ  читается 
сказаше,  но  негь  повести.  Таковъ,  к^къ  мы  видели,  списокъ  Сино- 
дальной библ10теки,  изданный  въ  Врвменникп  Общества  Иеторги 
и  Древностей  Россшскихъ.  Но  этотъ  списокъ  принадлежитъ  довольно 
позднему  времени,  а  именно  началу  ХУП  века.  Въ  списке,  передан- 
номъ  латиискимъ  переводомъ  XVI  века,  родослов1е  и  разсказъ  о  вен- 
це соединены.  Соединенными  представляются  эти  отде1Ы  и  въ  памят- 
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ник4  начала  XVI  й-Ька — въ  Послан1и  Сииридона.  Важно  при  этомъ 
обратить  вниман1е  на  то,  что  соединеше  упомянутыхъ  сказан1й  не 
ограничивается  тЬмъ,  что  сказания  эти  включаются  въ  одинъ  и 
тотъ  же  павштннкъ;  зам^кчается  связь  и  въ  изложеши  и  въ  содержа- 
ли сказашй.  Разсказъ  о  Мономах'Ь  открывается  родословной  замет- 
кой (оть  велякаго  князя  Владим1ра  четвертое  колено),  которая  слу- 
жить продолженхемъ  подобныхъ  же  зам^токь,  помЪщенныхъ  въ  конц*]^ 
родослов1я.  Содержаше  соединенныхъ  сказашй  представляетъ  любо- 
пьггную  попытку  связать  истор1Ю  Московскаго  царства  съ  истор1ей 
всешрнрй.  Главный,  центральный  пуяктъ  въ  разсказ^  о  древнихъ 
властодержцахъ — св^д^тя  о  кесар*  Август*.  Юл1й  Кесарь  отпра- 
вилъ  Августа  въ  Египетъ.  Приходить  в-Ьсть  о  смерти  Юл1Я.  Рим- 
сшя  дружины  провозглашаютъ  Августа  пмператоромъ.  Провозглаше- 
Н1е  сопровождается  обрядонъ  переодеван1яг  Августъ  одЪтъ  былъ  въ 
порфиру  и  виссонъ  Сеостра,  начальнаго  царя  Египту;  голова  покрыта 
была  митрой  индМскаго  царя  Пора,  принесенной  Александромъ  Ма- 
кедонскимъ;  на  плечи  накинута  была  окрайница  царя  Фяликса.  Этотъ 
пестрый  костюмъ  долженъ  быль  служить  символическимъ  выраже- 
н1емъ  всемхрной  власти  риискаго  кесаря:  онъ — наслЬдникъ  Сеостра, 
Филикса,  Пора,  Александра...  Въ  его  лиц'Ь  сходилось  все  велич1е 
былаго,  отъ  него  же  разошлась  власть  и  сила  по  отд^Ьльнымъ  стра- 
намъ:  ставленники  Августа  сЬлл  и  въ  Египт^^,  и  въ  Сир1и,  и  на  бе- 
регахъ  Истра,  и  тамъ,  гд*  обитаютъ  угры,  и  на  поберелсь*  Вислы 
рЁки.  Исторк  Московскаго  государства  двойнымъ  узломъ  связана  съ 
атимъ  давнимъ  велич1емъ  Римской  иипер1и.  Руссюе  князья — потомки 
Пруса,  брата  Августа  и  его  нам-Ьстиика.  Въ  рукахъ  московскихъ 
князей — заветная  святыня,  инсигн1и  Визант1йскихъ  царей,  власти- 
телей новаго  Рима,  преемниковъ  Августовой  власти.  «А  царству  ихъ 
(московскихъ  князей)  начатокъ  отъ  Сеостра  и  отъ  Августа,  кесаря 
Римска,  сей  бо  Августъ  пооблада  вселенною».  Такъ  оканчивается 
послан1е  Спяридона.  Передъ  мыслью  пясавшаго  эти  строки  носился 
образъ  всем1рной  монарх1и.  Въ  шапк*  Мономаха  и  въ  краб1йц'Ь,  изъ 
которой  «Августъ  кесарь  веселяшеся»,  ему  вид'Ьлся  символичесшй 
залогь  будущаго  необъятнаго  велишя  Москвы.  Являлись  вызванный 
изъ  сумрака  в^Ьковъ  величавый  тЬни  римскаго  императора  и  за- 
гадочнаго  египетскаго  фараона  и  открывали  передъ  московскими 
князьями  заманчивую  даль,  на  горизонт*  которой  рисовалось  бле- 
стящее марево  всем1рной  власти. 

3)  Повесть  о  древнихъ  монархахъ  и  ея  продолжен1е,  разсказъ  о 
Мономах*,  передаются  въ  Сказати  о  князьяхъ  Владим1рскнхъ  и  въ 
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посдан1и  Спиридона-Савы.  Изложеше  этихъ  памятниковъ,  при  до- 
сдовномъ  большею  частью  сходств*,  представляетъ  оДнако  и  н'Ькото- 
рыя  разницы  Какъ  объяснить  эти  разницы?  Въ  какоиъ  порядк'Ь  с^^]^- 
дуетъ  распред-Ьлить  изучаемые  тексты?  Гд4  первоначальная  основа 
и  гд*  позднейшая  переработка?  Сличен1е  Сказанш  и  Послашя  не 
даетъ  отв'Ьта  на  эти  вопросы:  видимъ  разницы,  но  не  отыскиваемъ 
основашй  для  предпочтен1Я  одного  чтения  другому.  Отношен1е  9тих> 
текстовъ  можетъ  несколько  разъясниться  лишь  путемъ  сопоставле- 
Н1Я  Сказан1я  и  Послан1я  съ  текстомъ,  пореданнымъ  въ  «Родословц'1^ 
великихъ  князей».  Вотъ  данный,  полученный  при  такомъ  сопо- 
ставлети. 

а)  Въ  начале  и  въ  конц*  Спиридонова  послан1я  мы  находимъ 
заметки,  изъ  которыхъ  узнаемъ  объ  автор*  и  о  времени  появлен1я 
этого  произведешя.  Въ  Сказан1и  и  Родословц*  такихъ  зам^токъ  н^тъ; 
это — памятники  анонимные. 

б)  Первый  отдать  пов^тствоватя  о  древнихъ  властодержцахъ  до 
разсказа  объ  Юл!*  Кесар*  и  Август*  совершенно  сходенъ  въ  Ска-  . 
заши  и  Родословц*.  У  Спиридона  въ  этомъ  отд'ЬгЬ  есть  некоторый 
добавки.  Поел*  изв*ст1я  о  н*коемъ  начальник*,  появившемся  въ 
КалаврШскихъ  странахъ,  Спиридонъ  говорить:  «имяше  же  и  Симъ, 
сынъ  Ноевъ,  съшъ  именемъ  Ареаксадъ,  отъ  его  же  рода  правнукъ 
его  ГайдуварШ».  Этихъ  словъ  н*тъ  въ  Сказанш  и  Родословц*:  Гай- 
дуварШ  называется  правнукомъ  упомянутаго  выше  калаврШскаго  «на- 
чальника», имя  котораго  обозначается  не  одинаково  (Фарсисъ,  Фа- 
рисъ,  Арфаксъ).  Н*тъ  въ  Сказан1и  и  Родословц*  и  зам*тки  о  Пто- 
ломеяхъ:  «И  отъ  Птолом*я  За*чича  до  Птоломря  прокаженнаго  пре- 
минуло во  Египте  Птолом*евъ  20».  Спиридонъ  вставилъ  эту  зам*тку 
передъ  изкЬстхемъ  объ  удален1и  матери  Александра  къ  ея  отцу  Фолу. 

в)  Второй  отд*лъ  пов*сти,  разсказъ  объ  Ю-йи  Кбсар*  и  о  борьб* 
Августа  съ  Антошемъ,  сходенъ  въ  Сказати  и  Послаши;  Родосло- 
вецъ  измЬняетъ  порядокъ  подробностей.  Въ  первыхъ  двухъ  памят- 
никахъ  посл*довательность  собьгпй  такая:  Юл1й  посылаетъ  зятя  своего 
Антонина  въ  Египетъ;  Клеопатра  вступаетъ  съ  нимъ  въ  переговоры, 
которые  оканчиваются  бракомъ  римскаго  полководца  и  египетской 
царицы.  Узнавъ  о  томъ,  что  Антонинъ  «воцарился»  въ  Египт*, 
Юл1й  отправилъ  противъ  него  брата  своего  Августа.  Походъ  окон- 
чился покорешемъ  Египта.  Антон1й  убитъ;  Клеопатра  «умори  себе 
ядомъ  аспидовымъ:».  Въ  это  время  противъ  Юл1я  Кесаря  возсталн 
ипаты  Врутосъ,  Помплхй  и  Красъ.  Юл1й  убитъ.  Изв*ст1е  объ  этомъ 
дошло  до  Египта.  Римск1я  дружины  провозгласили  Августа  импера- 
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торомъ.  Въ  Родословц*  гЬ  же  собы-пя  разсказаны  въ  ижой  постЬдо- 
вательности.  ВслЬдъ  за  изв*ст1емъ  о  Клеопатре,  управлявшей  Еги- 
птомъ  «подъ  отцемъ  своимъ  Птоломеемъ»,  читаемы  «и  въ  то  время 
бысть  въ  Рим^  первый  римскШ  кесарь  1ул1е,  и  пришедъ  во  Бги- 
петь  и  сотвори  Египетъ  и  Клеопатру  подъ  област1ю  римскою  и  пр1иде 
въ  Римъ».  Брутусъ,  Помпл1й  и  Красъ  убили  Юл1я.  Августъ,  его 
сыновецъ,  объявленъ  императоромъ  и  торжественно  коронованъ.  Въ 
это  время  пришло  изв^ст!е,  что  Клеопатра  свергла  власть  Рима. 
Лвгустъ  посылаетъ  противъ  нея  своего  зятя  Антонина.  Антонинъ 
перешелъ  на  сторону  египетской  царицы.  Августъ  съ  своими  братьями, 
собравъ  большое  войско,  двинулся  въ  Египегь.  Антонинъ  убитъ. 
Клеопатра  умерла  отъ  яда. 

'  г)  Всл^Ьдъ  за  только  что  передаными  изв'Ьст1ями  въ  Сказаши  и 
въ  Родослов*  читаемъ:  «въ  л^то  5457  году  Августу  кесарю  Рим- 
скому грядущу  во  Египетъ  со  своею  брайею  и  со  своими  ипаты,  со 
многимъ  воинствомъ  на  Клеопатру  царицу,  яже  6Ь  власть  египет- 
ская, роду  супщ  Птолом^ва,  и  ср^те  его  Иродъ  Антипатровъ  аско- 
лонитянинъ  и  творя  ему  ве.1Икое  послужеше  вой,  пиш.ею  и  дары, 
предаде  же  Богъ  Египегь  и  Клеопатру  въ  руц*  Августу  Кесарю». 
У  Спиридона  этой  заметки  н4тъ. 

д)  Въ  перечн^^  Августовыхъ  намЬстниковъ  Сказан1е  опускаетъ 
имя  Киринея,  упомянутое  въ  Посланш  Спиридсна  и  въ  Родословц'Ь. 
.  е)  Въ  Родословц*  вступительная  часть,  имеющая  сходство  съ 
Послашемъ  и  Сказашемъ,  оканчивается  изв'кгпемъ  о  ПрусЬ.  Сл^^- 
дующ1й  загЬмъ  разсказъ  о  призван1и  князей  составленъ  по  л^^то- 
ииси.  Въ  Послан1и  и  въ  Сказан1и  предан1е  о  Гостомысл^^  и  Рюрик*]^ 
изложено  одинаково. 

ж)  Сходны,  какъ  выше  было  замечено,  разсказы  о  Владим1р'Ь  Мо- 
номах*]^, поморщенные  въ  Сказан!  и  и  въ  Послан1и.  Исключеше '  со- 
ставляетъ  одна  подробность:  въ  сказавши,  посл1^  упоминанья  о  по- 
ход]^ русскихъ  войскъ  во  врак1ю,  сказано;  «Тогда  &1\  во  ЦарЬград'Ь 
благочестивый  царь  Константинъ  Мономахъ,  и  €  то  время  брань 
имыц  с  персы  и  съ  латыныъ  >).  У  Спиридона  этого  изв'Ьстья  н'Ьтъ. 

з)  Заметка  о  пап'Ь  Формоз'Ь  въ  Сказан1и  пом'Ьщена  въ  конц'Ь; 
въ  Послаши  она  вставлена  въ  разсказъ  о  МономахО^.  Въ  изложети 
зам'Ьтки  есть  разницы  ^). 


')  Это  нзв'Ьстхе  о  переахъ  и  датинахъ  удерживается  и  въ  спискахъ  скава- 
Н1Я  о  мономаховой  шапв'Ь,  передаваемаго  въ  видф  отдельной  статьи. 

^)  Текстъ  заметки  о  Формо81Ь  см.  въ  приложен1И  1У  (прим1^ч.  хъ  Спиридонову 
посланш). 
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На  осиован1Й  этихъ  данныгь,  извлеченныхъ  изъ  сопоставден1я 
трехъ  паралледьныхъ  текстовъ,  съ  уверенностью  можно  утверждать, 
что  Сказаше  о  князехъ  Владншрскихъ  сохранило  намъ  текстъ  древ- 
я'Ьйш1й,  наиболее  близк1й  къ  первоначальному-  Въ  Послаши  Спе- 
ридона  находнмъ  н'Ьсколько  такихъ  добавокъ,  который  не  повторя- 
ются ни  въ  Сказаши,  ни  въ  Родословце  (объ  АрфаксадЪ,  о  Пто- 
ломее  Заечйч^);  эти  добавки  составляютъ  принадлежность  только 
Спиридонова  Послашя.  Подобнымъ  же  образомъ  въ  Родословце  есть 
таюя  изменен1я  (порядокъ  изв*ст1й  объ  АвгустЬ  л  Антош*),  кото- 
рый принадлежать  только  этому  памятнику.  Сказан1е  о  князьяхъ  сво- 
бодно огь  этихъ  добавокъ  и  перестановокъ,  находимыхъ  въ  Послаши 
и  въ  Родословце,  почему  особенности  этихъ  последнихъ  памятниковъ 
легко  могутъ  быть  объяснены,  какъ  неодинаковое  изиенеше  того 
основнаго  изложен1Я,  которое  находится  въ  Скаван1и.  Чтобы  полнее 
убедиться  въ  справедливости  этого  замечашя,  допустимъ  иное  объ- 
яснеше.  Предположцмъ,  что  основнымъ  текстомъ  следуегь  признать 
Послан1е  Спиридона.  Какъ  при  этомъ  объяснить,  что  редакторы  Ска- 
зашя  и  Родословца  сошлись  въ  изменеши  этой  предполагаемой  основы? 
Тотъ  и  другой  прибавили  известхе  о  встрече  Августа  съ  Иродомъ, 
тотъ  и  другой  выбросили  извест1е  о  Птолемее  Заечнче.  Можно,  по- 
жалуй, допустить  новую  догадку:  Послаше  Спиридона  было  перера- 
ботано въ  Сказаши  о  князьяхъ;  составитель  Родословца  воспользо- 
вался этой  переработкой,  но  не  оставилъ  бывшаго  у  него  подъ  ру- 
ками текста  неизмененнымъ,  а  внесъ  въ  него  новыя  поправки.  Оста- 
новиться на  этомъ  предположеши  мешаютъ  особенности  тЬхъ  месть 
Спиридонова  Послашя,  которыми  оно  отличается  отъ  Сказан1я.  У 
Спиридона  упоминаются  два  Арфаксада,  сынъ  Ноя  и  сынъ  Сима, 
предокъ  Гайдувар1Я.  Въ  Сказанш  и  въ  Родословце  Гайдуваргй,  какъ 
мы  видели,  называется  пбтомкомъ  Афета,  иравнукомъ  барсиса  (или 
Арфакса).  Какъ  объяснить  эту  разницу?  Въ  Сказанш  два  раза  упо- 
минается объ  Арфаксаде,  при  чемъ  въ  одномъ  случае  онъ  назы- 
вается сыномъ  Ноя  («отъ  истор1и  Ханаоновы  и  предела  Арфакса- 
дова,  перваго  сына  Ноева,  рождьшагося  по  потопе»),  въ  другомъ  сы- 
номъ Сима  («и  благослови  Симова  сына  Арфаксада,  яко  да  все- 
лится въ  пределахъ  ханаонскихъ»).  Это  противореч1е  указываетъ  на 
очевидную  порчу  текста.  Невидимому,  подобный  же  испорченный 
текстъ  быдъ  и  подъ  руками  Спиридона.  Чтобы  устранить  разногла- 
с1е,  онъ  и  во  второмъ  случае  назвалъ  Арфаксада  сыномъ  Ноя:  «бла- 
гослови же  и  четвертаго  своего  сына  Ареаксада  вселитися  въ  ханао- 
новыхъ  пределехъ».  Но  чтобы  сохранить  упоминаше  и  о  Симовомъ 
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сын^  АрфаксадЪ  (о  которонъ  Спиридонъ  мо1^  знать  изъ  Библ1и), 
онъ  вставилъ  зам^Ьтку:  «имяше  же  и  Симъ,  сынъ  Ноевъ,  сынъ  име- 
немъ  Ареаксадъ».  Обратное  пред110ложен1е,  признаше  Спнридонова 
теЕста  основныиъ  оставляетъ  необъяснимымъ,  поче]|у  редакторы 
лоздн^йшихъ  текстовъ  нашли  нужнымъ  опустить  только  что  приве- 
денную завсктЕу.  Также  было  бы  трудно  объяснись  опущеше  извЪ- 
€Т1Я  Спиридона  о  Птотоме*  Заечич*. 

Обратимъ  еще  внииаше  на  вступительныя  строки  Спиридонова 
11ослан1я:  «Слышание  мое  еже  потребовалъ  еси  отъ  насъ  своимъ  пи- 
саниемъ  и  нашнвш  черныц]!,  ищучи  отъ  насъ  н^кнхъ  прежнихъ  л^кгъ 
ото  и^ториши,  отъ  Ханаонова  пред'Ьла,  рекоиаго  отъ  Ареаксадова» 
и  т.  д.  На  основаши  этнхъ  словъ  можно,  кажется,  утверадать,  что 
Спиридонъ  не  былъ  первымъ  списателёмъ  переданнаго  имъ  сказашя. 
Тотъ,  кто  спрашивалъ  Спиридона,  шгЬлъ,  очевидно,  въ  виду  что-то 
опре;1Г^енное,  какое-то  пов'Ьствоваше,  о  которомъ,  вероятно,  слы- 
шалъ,  но  не  им^кгь  подробныхъ  и  ясныхъ  св']^дЬшй.  Если  же  въ  то 
время,  когда  Спиридонъ  получалъ  каюе-то  настойчивые  запросы  отъ 
своего  духовнаго  сына,  совс^иъ  не  было  изв^Ьстно  сказаше  «отъ  исто- 
р1и  Ханаоновы»,  если  оно  впервые  сложено  самимъ  Спиридономъ, 
то  о  чемъ  же  спрашивалъ  его  тотъ,  къ  кому  обращено  послаше?.. 
Правда,  въ  конц'Ь  послан1я  Спиридонъ  говорить:  «увид'Ьхотъ  отъ 
историкия  Гаднуярия  некоего  именемъ  отъ  рода  Ареаксадова,  пер- 
вое исписавшу  астрономию  во  Асирью  Евр^иска  и  о(тъ)  капитулы 
римскы;  не  просто  бо  глаголетъ  государей  нашихъ  покол'Ьиства  бла- 
гочестк  удрьжавшихъ  православный  в'1ры,  родомъ  бо  ихъ  начатокъ 
отъ  Месрема  внука  Ноева».  Такъ  говорить  могъ,  повидимому  только 
первый  списатель  сказашя.  Но  самое  содержание  приведенной  за- 
метки устраняетъ,  конечно^  возможность  видЬть  въ  ней  указаше  на 
первоначальные  источники  Спиридонова  Послашя.  У  какого  астро- 
нома нашелъ  Спиридонъ  св^Д'Ьн1я  о  род1^  русскихъ  князей?  О  Гад- 
нуярш  (или  Гайдувар1и)  авторъ  Послашя  узналъ,  конечно,  изъ  того 
же  сказанк,  которое  лередавалъ.  Заметка  о  первомъ  списател^  астро- 
номии помещена  въ  сказаши  въ  начале  памятника,  прежде  разска- 
зовъ  объ  АвгустЬ,  Прус*  и  т.  д.  Спиридонъ  принялъ  эту  мимоход- 
ную заметку  за  цитату,  за  у1сазаше  на  литературный  источникъ. 
Выражение:  «капитулы  римскы»  указываетъ  только  на  то,  что  Спи- 
ридонъ зналъ  латинское  слово:  сар11;и11]Ш,  какъ  зналъ  его  и  соста- 
витель Азбуковника,  написавш1й:  «капитулумъ — глава»  *).    Римск1е 


')  Сахаровъ^  Сказ.  р.  народа,  т.  II,  стр.  163. 
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капитулы — это  тотъ  отд'Ьлъ  сказан1я,  гд'Ь  р'Ьчь  идетъ  объ  Юлй  Ке- 
сар-Ь  и  Август*.  Своей  заключительной  зам-Ьткой  Спиридонъ  хотЬлъ 
сказать  только  то,  что  онъ  передать  пов'Ьствован1е,  основанное  на 
св*д4н1яхъ  о  древнихъ  монарх1яхъ  и  о  Римской  импер1и. 

Такимъ  образомъ, '  текстъ  Спиридонова  Послатя  не  можетъбыть 
признанъ  основнхдмъ.  Еще  мен*е  правъ  на  такое  значен1е  им4етъ 
текстъ  Родословца,  который  лишь  вступительной  своей  частью  схо- 
денъ  съ  Сказашемъ  и  Послашемъ.  Эта  вступительная  часть  обры- 
вается на  изв*ст1и  о  ПрусЬ;  дальнейшее  содержате  Родословца  не 
имФетъ  отношетя  къ  изучаемымъ  нами  текстамъ.  Особенности  изло- 
жвн1я,  как1я  находимъ  въ  предисловии  къ  Родословцу,  обличаютъ 
руку  поздн'Ьйшаго  справщика.  Въ  Сказати  о  князьяхъ  Владим1р- 
скихъ  и  въ  Послати  Спиридона  говорится,  что  Авгус1ъ  былъ  коро- 
нованъ  поел*  победы  надъ  Антониномъ:  пскоривъ  Египетъ,  онъ 
облекся  въ  одежду  древняго  царя  египетскаго  Сеостра.  Въ  Родо- 
словц*  короноваше  Августа  отнесено  ко  времени,  предшествовавшему 
завоевашю  влад']^н1й  Клеопатры. 

Если  ни  Родословецъ,  ни  Спиридонове  Послаше  не  могутъ  пред- 
ставить достаточныхъ  основашй  для  утверждетя  за  ними  права  стар- 
шинства, то  остается  признать  это  право  за  Скадан1емъ  о  князехъ 
Владим1рскихъ.  Но  говоря  это,  называя  текстъ  Сказашя  древн1^йшимъ 
сравнительно  съ  Послашемъ  и  Родословцемъ,  я  вовсе  не  им'^^ю  въ 
виду  утверждать,  что  Сказан1е  сохранило  неизм'Ьннымъ  первоначаль- 
ный текстъ  пов^^ти  о  древнихъ  царяхъ  и  о  русскихъ  князьяхъ.  Въ 
дошедшихъ  до  насъ  текстахъ,  передаюш[ихъ  эту  пов-Ьсть,  есть  так1Я 
подробности,  которыя  остаются  необъяснимыми,  если  не  предполо- 
жить, что  источникъ  ихъ  не  вполн'Ь  совпадалъ  съ  текстомъ  Сказан1я 
о  князьяхъ.  Такъ,  въ  посланш  Спиридона  и  въ  Родословц'Ь  между 
властителями,  поставленными  Августомъ,  упоминается  имя  Киринел 
(=Скирин1я),  *Сир1И  властодержца»;  въ  Сказанти  упоминан1Я  объ 
этомъ  лиц4  н^тъ.  Если  не  предположить,  что  Спиридонъ  и  редак- 
торъ  Родословпа  случайно  сошлись  на  этой  вставке,  то  остается  при- 
знать, что  текстъ,  бывппй  у  нихъ  подъ  руками,  передавалъ  перечень 
Августовыхъ  наи^стниковъ  не  въ  томъ  видЬ,  какъ  сохранился  онъ 
въ  Сказаши.  Дал^е,  въ  Послаши  и  въ  Сказан1и  слова  Клеопатры 
переданы  такъ:  «в^си  ли,  о  стратиже  римскШ,  египетское  богатство 
лутше  (ми)  есть  съ  покоемъ  царствовати,  нежели  съ  малоумгемъ  из- 
Л1ЯТИ  кровь  человгЬческу».  Порча  текста  очевидна.  Въ  Родословц* 
читаемъ:  «в*си  ли,  о  преславный  стратиже,  египетское  богатство 
лучше  есть  безъ  брани  пртяти  и  съ  покоемъ  во  ЕгиптЬ  царствовати, 
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нежели  съ  малоум1емъ  изл1ятд  крови  челов1^чвшя» .  В'Ьроятно,въ  та- 
цонъ  именно  вид'Ь  передавалась  р'Ьчь  Клеопатры  и  въ  первоначальноиъ 
тексте.  Выше  я  указалъ  на  странную  путаницу,  окружающую  имя  Арфак- 
сада:  въ  Сказан1и  Арфаксадъ  называется  сначала  сыномъ  Ноя,  а  потомъ 
— сыномъ  Сима;  у  Спиридона  въ  томъ  и  другомъ  случа*  Арфаксадъ — 
сынъ  Ноя;  объ  Арфаксад]^,  сыкЬ  Сима,  въ  посланш  пом-Ьщена  особая 
заметка;  въ  Родословд'Ь  упоминается  одинъ  только  Арфаксадъ— сынъ 
Сима.  Посл-Ьдяее  чтеше,  опирающееся  на  Библш,  нужно,  конечно,  наз- 
вать основнымъ.  Видимъ  такимъ  образомъ,  что  Родословецъ  сохранилъ 
по  м^^амъ  первоначальный:  текстъ  лучше,  ч1^мъ  Сказаше  и  Послаше. 

Нельзя  еще  не  обратить  внимашя  на  н1^которую  -отрывочность 
изложешя  въ  начале  и  въ  конц'Ь  Сказашя.  Памятникъ  начинается 
словами:  «Отъ  истор1И  Ханаоновы  и  пред'Ьла  Арфаксадова,  перваго 
сына  Ноева,  рождьшагося  по  потоп']^;  по  отца  своего  Нояблагосло- 
вешю  разд'ккися  вся  вселенная  на  три  части»  и  т.  д.  Въ  такомъ 
зачин]^  бросается  въ  глаза  отсутств1е  вступительной  зам1^тки,  отсут- 
ств]е  «приступа»,  столь  обычнаго  въ  произведен1Яхъ  нашнхъ  сприн- 
ныхъ  книжниковъ.  Что  касается  окончан1я  Сказаи1я,  то  оно  обры- 
вается, какъ  мы  вид1^и,  на  зам'Ьтк']^  о  пап^  Формозе;  въ  н']^которыхъ 
спискахъ  эта  зам-Ьтка  опущена.  Такое  вступлен1е  и  заключеше  при- 
даютъ  Сказашю  видъ  какого-то  фрагмента,  видъ  небольшой  главы, 
входившей  первоначально  въ  составъ  какого-то  болЪе  обширнаго  труда. 
Отрывочность  Сказанк  подгверждается  и  самымъ  его  заглав1емъ. 
Памятникъ  называется:  <иСк(лзате  о  князехъ  Владимгрскихъу^,  но  о 
князьяхъ  Владим]рскихъ  въ  немъ  совсЬмъ  не  говорится.  Первона- 
чально заглав1е  и  содержан1е,  конечно,  совпадали. 

Какой  же  видъ  могъ  им^ть  атотъ  первоначальный  памятникъ,  на 
основе  котораго  сложилось  Сказаше  о  князехъ  Владим1рскихъ  и  его 
позднМшая  переработка?  Сказан1е  расположено  по  родословной  схем^: 
Рюрикъ — отъ  рода  кесаря  Августа;  отъ  Рюрика  четвертое  колено — 
Владим1ръ  святой,  отъ  него  четвертое  колено  Владим1ръ  Всеволодо- 
вич'Ь.  На  разсказ^о  Владим1р1^  Всеволодович*]^  сказаше  обрывается. 
Не  схЬдуетъ  -  ли  предпаюжить,  что  родословие  продолжалось  и  дал*е? 

Нельзя  при  этомъ  не  обратить  вниман1я  на  то,  что  текстъ  По- 
в'Ьсти  «Отъ  истор!и  Ханаоновы»  вносился  въ  «Родословецъ  великихъ 
князей»,  а  этотъ  Родословецъ  пом'^щался,  какъ  вступительная  глава, 
въ  родословныхъ  книгахъ.  Припомнимъ  свнд'Ьтельство  Татищевскаго 
свода  о  митрополигЬ  Кипр1ан^,  который  будто  бы  описалъ  «степени 
великихъ  князей  русскихъ»  ^).   Въ  этомъ  изв^сйи   нужно  отделить 

^)  Истор1я  Росс,  кн.  IV,  стр.  424, 
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упоминан1в  о  пав1ятник4  отъ  опред'Ьлвн1я  его  автора.  Имя  Ки11р1ана 
могло  быть  внесено  въ  изв^^ше  на  основатн  преданья  или  догадки, 
ТОЧНОСТЬ'  которыхъ  нельзя  доказать.  Иное  значенье  им-Ьеть  указаше 
на  памятникъ.  Хоть,  кто  первый  записалъ  извЬстье,  сохраненное 
Татищевымъ,  им4лъ,  конечно,  въ  виду  какое-то  опред'Ьленное  произ- 
ведете. Ни  изв^^стныЁ  намъ  ЦарскШ  Родословепгь,  ни  Степенная 
книга  въ  ея  лозднМшемъ  состав*  не  могли  быть  приписаны  Кип- 
р1ану.  Не  представляетъ  -  ли  Сказаше  о  князехъ  Владим]рскихъ 
отрывка  того  именно  генеалогическаго  труда,  который  приписывался 
(хотя  бы  ошибочно)  м.  Кипр1ану?  Схема,  данная  этимъ  памятникомъ, 
могла  лечь  въ  основу  поздн^йшихъ  генеалогическихъ  работъ,  при 
чевгь  первоначальный  текстъ  могъ  подвергаться  и  сокращешямъ  и 
добавкамъ.  На  той  же  генеалогической  схем*,  осложненной  сво- 
домъ  историческихъ  извЬстхй  и  сказатй,  построена  и  Степенная 
книга. 

Известная  намъ  редакц1я  Степенной  книги  выработана  несом- 
ненно при  м.  Макар!*"  (I  1564),  не  ранЬе  при  томъ  1555  года  ^). 
Но  мы  им*емъ  прямыя  указанья  на  то,  что  памятникъ,  носивш1й 
назвате  Степенной  книги,  изв*стенъ  былъ  и  ран'Ье  этого  времени. 
Васил1й  Тучковъ,  написавшьй  въ  1537  году  жит1е  Михаила  Клоп- 
скаго,  ссылается  въ  этомъ  труд*  на  Степенную  книгу  *).  Въ  позд- 
нейшей Макар1евой  редакщи  Сгепенной  несомн*нно  подверглись 
существенной  пврвд*лк*  первыя,  вступительный  страницы  древняго 
памятника.  Макар1ева  Степенная  начинается,  какъ  изв*стно,  жи- 
т1ями  княгини  Ольги  я  Св.  Владимьра.  Оба  эти  жит1Я  написаны 
при  м.  Макар!*,  по  его  благословешю.  Что  же  находилось  на  п^р- 
выхъ  страницахъ  древней  редакц!и  Степенной  книги?  В*роятно,  въ 
этой  древней  редакщи  не  было  обстоятельныхъ  св*д*шй  объ  Ольг* 
и  Владим!р*;  поэтому-то  и  понадобилось  написать  и  внести  въ  попол- 
нявшуюся книгу  ихъ  ЖИТ1Я.  Такое  отсутств1е  разсказовъ  объ  Ольг* 
и  Владим!р*;  не  покажется  ст]^аннымъ,  если  допустимъ,  что  соста- 
витель первоначальной  Степенной  поставилъ  себ*  задачей  предста- 
вить св4д*н!я  о  князьяхъ  именно  Московскихъ.  Онъ  могъ  поэтому 
ограничиться  лишь  б*глымъ  упоминашемъ  о  древн*йшлхъ  князьяхъ, 
а  бол*е  подробное  пов*ствован1е  начать  съ  ближайшаго  родоначаль- 
ника князей  Московскихъ — Владим!ра  Мономаха.  Такое  именно  изло- 
жен!е  мы  и  найдемъ   въ   Сказан!»  о  князехъ  Владим!рскихъ,  если 

*)  Мапаргй^  ИсторЫ  р.  церквк,  УП,  стр.  459;  Ключевскщ  Древне-русск. 
жвтЫ  святыхъ,  стр.  242. 

')  Памяти,  старинн.  русск.  дитерат.,  вып.  IV,  стр.  48. 
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допустимъ,  что  Сказан1е  это  им^до  продолзкеше  въ  <  вид'Ь  ряда  исто- 
рнческихъ  изв^слК  о  представителяхъ  младшей  лиши  Монриахови- 
чей — потомкахъ  Юр1Я  Вдадашровича  ')• 

4)  Когда  появилось  Сказаше  о  князехъ  Владим1рскихъ  или  тотъ 
бол^^  раннШ  паиятниБъ,  изъ  котораго  извлечено  было  ото  сказаше? — 
Посдашемъ  Сцирддона  опред^^ется  1;егтши$  аЛ  4цет:  Сказаше  по- 
^1вилось  не  позасе  1523  года.  Что  касается  другой  грани,  ранЪе  ко- 
торой не  могло  явиться  Сказаше,  то  она,  конечно,  не  можетъ  быть 
определена  вполне  точно;  можно  только  зам1Ьтить,  что  мы  едва-ли 
имФемъ  право  отодвигать  эту  грань  на  далекое  разстояше  отъ  ука- 
заннаго  конечнаго  пункта.  Спиридонъ  сообщаетъ  своему  корреспон- 
денту пов'Ьсть  «отъ  истор1и  Ханаоновы»  какъ  произведеше  мало  из- 
вестное, какъ  своего  рода  литературную  новинку.  По  этому  поводу 
можно,  пожалуй,  заметить,  что  знакомство  съ  великокняжескимъ  ро- 
дослов1емъ  могло  быть  не  вс^мъ  доступно,  известность  зтого  памят- 
ника могла  распространяться  вв  легко  и  не  скоро.  Припомнимъ  при- 
веденное выше  извест1е  Дан1ила  Принтца:  1и  аппаИЪпз  8П18,  ^ио^ит 
Ытеп  сит  й%((гси1ЬШ  повЬгсЛгЬив  саргат  (асъипЬ^  8спр1ит  ЬаЪеп1, 
Аи^81;1  Гга1;геш  Ргиззиш  а<1  шаге  ВаНЫспш  е1;  УхзЫаш  сопзеШвзе» 
и  т.  д.  То,  что  считалось  запретнымъ  для  иностранцевъ,  не  пользо- 
валось, вероятно,  известностью  и  въ  русскомъ  обществе,  ибо  иначе 
и  самое  запрещеше  лишено  было  бы  значешя.  Можно  бы  остано- 
виться на  этонъ  соображеши,  еслибы  не  было  данныхъ,  дозволяю- 
щихъ  утверждать,  что  не  далее,  какъ  во  второй  половине  ХУ  века, 
Сказан1е  о  князехъ  Владим1рскихъ  не  было  известно  лицаиъ,  для  ко- 
торыхъ  предаше  о  роде  русскихъ  князей  не  могло,  конечно,  быть 
тайной.  Я  имею  при  этомъ  въ  виду  послан1е  ростовскаго  арх1епи- 
скопа  Васс1ана  къ  Ивану  III  по  поводу  нашеств1Я  хана  Ахмата  (1480). 
Въ  этомъ  послан1И  читаемъ:  «поревнуй  прежебывшимъ  прародителсмъ 
твоимъ  великимъ  княземъ;  не  точ1ю  Рускую  землю  обороняху  отъ 
поганыхъ,  но  иныя  страны  приимаху  подъ  себе,  еже  глаголю  Игоря 
и  Святослава,  и  Владимера,  иже  на  греческыхъ  царехъ  дань  имали. 


*)  Встречаются  ука8ан1я  на  списки  Степенной  книги  особаго  состава,  от- 
ступающая отъ  Макар1евой  редакц1и.  Въ  1845  г.  Поюдинъ  пои'Ьстидъ  въ 
Москвитянимь  (т.  УХ,  154)  такую  аам'Ьтку:  ся  пргобр-Ьлъ  хронографъ\  въ  немъ, 
кром'Ь  обыкновенныхъ  И8в']лст1й,  пох'Ьщена  Степенная  книга  безъ  жит1й  и 
словъ». — Въ  Московской  Синодской  бибд1отек'Ь  есть  списокъ  Степенной  (Л&  277), 
который  во  многомъ  не  сходенъ  съ  печатнымъ  И8дан1ехъ;  оканчивается  16  сте- 
пенью», то-есть,  Васил1емъ  Ивановичеиъ  {Саввам  Указ.  син.  ризн.  и  библ1от. 
1858,  стр.  254^  ср.  Записки  отд.  р,  и  слав,  археологш,  III,  стр.  57,  прим.). 
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ПОГОНЬ  же  и  Владинера  Маномаха,  како  и  коли  бкися  со  окаянными 
Половцн  за  Русьскую  землю,  и  иные  мнози,  игь  же  паче  насъ  ты 
в'1^си».  Это  обращеше  еъ  Ивану  Ш  очень  близко  напоминаетъ  сво- 
имъ  составомъ  ту  р']^чь,  съ  которой  обращается  Владим1ръ  Мономахъ 
къ  своей  дружин*]^  въ  Сказаши  о  князехъ  Владимгрскихъ:  «егда  азъ 
есми  юнЬйш1й  преже  мене  державствовавшихъ  и  хоругви  правящихъ 
скипетра  велик1я  Росия,  яко  той  князь  велик1й  Олегь  ходилъ  и 
взять  съ  Царяграда  великую  дань  и  здравъ  возвратился  во  свояси, 
и  потомъ  к^зь  велик1й  Святославъ  Игоревичъ  взять  на  Константи- 
нов'Ь  град^  тяжчайшую  дань,  а  мы  есмы  насл1^дницы  прародителей 
своихь  и  отца  моего  Всеволода»  и  т.  д.  Вассхань  говорить  о  похо- 
дахь  на  Цареградъ  нашихь  древнихъ  князей,  называеть  при  зтомь 
Игоря,  Святослава,  Владим1ра  Святаго;  онь  упоминаетъ  и  о  Влади- 
мар*  МономагЬ,  но  не  даетъ  ему  м-Ьставь  ряду  князей,  боровшихся 
съ  греческими  царями:  о  МономахЬ  говорится  только,  что  онь  бился 
съ  Половцами.  Нельзя  допустигь,  чтебы  Васс1анъ  оставиль  неупо- 
мянутымъ  такое  блистательное  дЬло,  какь  походъ  русскихь  дру- 
жинь  во  0рак1Ю,  походь,  окончивш1йся  прюбр'Ьтетемь  царскаго 
вЪнца,  если  только  походъ  этогь  изв-Ьстень  быль  Ростовскому  арх1- 
епискоцу.  Васс1анъ,  очевидно,  не  зналь  Сказашя  о  князехъ  Вла- 
дим1рскихь.  Но  можно-ли  предполагать,  что  ростовсшй  арх1епископъ, 
ближайш1й  сов4тникъ  Ивана  Ш,  его  духовный  отецъ,  не  быль  зна- 
комь сь  памятннкомъ,  передающимь  св'ЁдЬн1я  о  родЬ  русскихь  кня- 
зей, если  только  памятншсь  этотъ  существоваль  вь  то  время,  когда 
написано  Васс1аново  посланте?...  Остается  признать,  что  вь  1480  г. 
Сказан1е  о  князехъ  Владим1рскихъ  еще  не  было  известно  О-  Отсут- 


1)  Ср.  Прозаровскгй  ор.  с1(.  15.  Въ  сборник'Ь  Румянцевскаго  мувея  (358) 
начала  ХУ1  в'Ька  похищено  €родослов1е  велякыхъ  князей  руск1хъ>,  доведенное 
до  Ивана  Ш.  Статья  эта  начинается  такъ.  «Первый  князь  на  роускои  земли 
Рурикъ,  прише;гь  из  немецкой  земли,  роди  Игоря»  (Воетоковъ^  Опхс.  рукт. 
Рум.  Музея,  стр.  508).  Такое  же  родослов1в  см.  въл11Т0Ш1еи  Лвраамки  (кон.ХУ 
или  нач.  ХУ1  в.)  я  въ  саиск'Ь  ХУ  вЪка  Новговодской  первой  л'Ьтописн,  (П. 
Собр.  р.  лФт.  ХУ1,  261,  307;  Новгород,  первая  л^топ.  изд.  1889  г.,  431).  Упо- 
мянан1я  о  ПрусЬ  н'Ьтъ,  Какъ  видно,  генеалопя  русскихъ  князей  отъ  римскаго 
властителя  еще  не  пользовалась  изв'Ьстностью  въ  начале  ХУ1  в-Ькн. — ВъчинИ» 
поставлен1я  на  великое  княжество  Димитр1я  Ивановича  (въ  1498  г.)  упоминаются 
шапка  и  бармы  княжеск1я,  но  н^тъ  никакого  указап1я  на  историческое  значен1е 
этихъ  вещей.  Въ  чин^  царскаго  в'Ьнчан1я  съ  именемъ  Ивана  1У  упоминается 
уже  крестъ  животворя гцаго  древа,  который  прислалъ  сгреческый  царь  Костян- 
тинъ  Мономахъ  на  поставленге  великымъ  княземъ  русскымъ  съ  бармами  и  съ 
шапкою,  съ  Неофитомъ  ефесскымъ  митрополитомъ  и  съ  прочими  посланникы» 
{Варсоеъ^  Древне -русские  памяти.  в'Ьнчан1я  царей,  33,  50,  61). 
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ств1е  какихъ  бы  то  ни  было  сл^довъ  этого  сказан!я  въ  паиятникахъ 
русской  письменности  до  ХУ1  нЬка  служить  безвюдвнымъ  подтвер- 
ждешемь  этого  положешя. 

Случаевъ,  при  которыхъ  могло  бы  припомниться  сказаше,  пред- 
ставлялось не  мало.  Старо-русск1в  писатели,  когда  имъ  приходилось 
касаться  положенк  родной  земли  посл^  нашеств1Я  монголовъ,  охот* 
но  возвращались  мыслью  къ  бол']^е  древней  пор^,  когда  Русь  еще 
на  знала  иноземнаго  ига,  когда  не  появлялся  еще  «языкъ  не  ми- 
лостивъ,  языкъ  лютъ,  языкъ  не  щадящь  красы  уныхъ,  немощи  ста- 
рець,  младости  д-Ьтий».  По  противоположности  съ  временемъ  господ- 
ства свир^пыхъ  инородцевъ  предшествующая,  домонгольская  эпоха 
рисовалась  въ  чертахъ  идеальнаго  велич1я  и  счастья,  какъ  пора 
нащональной  славы  и  общепризнаннаго  могущества.  «Отъ  Рюрика 
начася  державство  въ  Нов-ЬгородЬ, — читаемъ  въ  древнемъ  родо- 
словце русскихъ  князей, — отъ  Игоря  же  сьша  его  в  Киев*  и  до 
Всеволода  Юрьевича  державствоваху,  отъ  нихъже  вся  .страны  тре- 
петаху  ближти  и  далн1И,  и  сами  гречестш  цар1е,  вси  повинова- 
хуся  имъ  и  дань  даяху  отъ  моря  до  моря:  Угрове,  и  Чахи,  и  Ляхи, 
и  Ятвязи,  и  Литва,  и  Шмцы,  и  Чюдь,  и  Корила,  и  Устюгъ,  и 
обои  Болгары,  Буртасы  и  Черкасы,  Мордва  и  Черемиса,  и  сам1и 
Половци  дань  даяху  и  мосты  мостяху;  Литва  же  тогда  бояхуоя  и 
изь  лгьсовъ  выницати,  Татарове  же  тогда  нп  стухомъ  именова- 
хуся »  ■).  Вспоминались  при  этомъ  имена  знаменитыхъ  князей,  изъ 
ряда  которыхъ  выд^Ьлялся  съ  особенной  яркостью  обра^зъ  «добраго 
страдальца  за  Русскую  землю».  Въ  «Словно погибели  Роускыя зем- 
ли» читаемъ:  «отсел*  до  Оугоръ  и  до  Ляховъ,  до  Чаховъ,  отъ  Ча- 
ховъ  до  Ятвязи,  и  отъ  Ятвязи  до  Литвы,  до  нЬмець,  отъ  Шмець 
до  Кор<У1ы,  отъ  Кор^Ьлы  до  Оустьюга,  гд*  тамо  бяху  тонмици  по- 
гании  и  за  дышючимъ  Моремъ,  отъ  моря  до  Болгарь,  отъ  Бодгарь 
до  Боуртасъ,  отъ  Боуртасъ  до  Чермисъ,  отъ  Чермисъ,  до  Моръдви, — 

то    все    покорено    было    Богомъ   кртияньскому  язьпсоу,  поганьскыя 


»)  Рукоп.  Погод,  древлехран.  Л*  1423.  Такое  Н80бражен1е  былаго  ведич1я 
Русской  вемлн  повторяется  и  въ  вЪкоторыхъ  повднЪйшихъ  памятникахъ.  Такъ 
въ  сСказанхв  о  начал'Ь  Московскаго  рода>  Каменевича-Рвовскаго  посл-Ь  пере- 
чвслен1я  племевъ,  платившихъ  некогда  дань  Руси,  чвтаеиъ:  <  Литва  вея  убо 
тогда  бояхуся  и  ивъ  л'Ьсовъ  вонъ  вынитца,  татарове  же  тогда  не  сказовахуся 
и  ниже  слухъ  ихъ  къ  намъ  доношашеся  и  ни  ииеновашеся».  (Рукоп.  Моск. 
синод.  библ1от.  Лг  964,  л.  501).  Къ  былыиъ  данникаиъ  Руси  причисляются  Ка- 
меневичемъ:  Угры,  Чехи,  Ляхи,  Ятвяги,  Литва,  Н-Ьицы,  Чудь,  Кореда,  Устюгъ, 
Болгары  двои,  Буртасы,    Черкасы   Запорожскхе,  Мордва,    Черемиса,   Половцы. 
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страны  великому  князю  Всеволоду,  отцю  его  Юрью  князю  Кыевь- 
скому,  д-Ьду  его  Володимеру  Манамаху,  которймъ  то  Подовоци  д-Ьти 
своя  ношаху  в  колыбели,  а  Литва  ш  болота  на  свпть  не  выники- 
ваху,  а  Ругры  твердяху  каменыи  городы  железными  ворвты,  абьГ 
на  иихъ  великыи  Володимеръ  тамо  не  вы*халъ,  а  н4мци  радова- 
хоуся,  далече  боудоуче  за  синимъ  моремъ;  Боуртаси,  Черемиси,  Вяда 
и  Моръдва  бортьничахоу    на    князя  великаго  Володимера,  и  жюръ 

Маноуиль   црегородекый  опасъ  им^я,  поне  и  великыя   дары    посы- 

лаиш  к  нему,  абы  подъ  нинъ  великыи  князь  Володимеръ  црягорода 
не  взялъ»  •).  Авторъ  «Слова»  рисуетъ  силу  и  могущество  Влади- 
мира Мономаха,  подробно  говорить  объ  его  отношен1яхъ  къ  сосЬ- 
дямъ,  упоминаетъ  о  греческомъ  цар^Ь  и  умалчиваетъ  о  поход*  рус- 
скихъ  дружинъ  къ  Цареграду,  о  получеши  дарскаго  в*нца  и  бармъ. 


^)  сСдово   о   погибели   Русскыя  зендв»  найдено  и  издано  Л  р.  М,  Лопаре- 
еылл  (Памятники  древней  письменности,  1892,  ^\ё  ЬХХХ1У>  Рукопись  иаъ  ко- 
торой иважечевъ  изданный  текстъ,~ХУ  вЪка,  самый  памятникъ  издатель  отно- 
сить къ  ХШ  ЕГЬку. — «Сдово>  слагается  иаъ  трехъ  частей:  а)  небольшаго  всту- 
плен1я;  б)  отрывка  изъ  сказан1я  о  нашествхи  монголовъ  и  в)  жит!я  Александра 
Невекаго.  Во  вступленга  рисуется  такая  картина:  сО  св'Ьтло  св-Ётлая  и  украено 
украшена  земля  Руськая!  И  многыми  красотами  удивлена  еси,  озеры  многыми 
<  удивлена  еси,  р-Ьками  и  кладязьии  мЪсточестьными,  горами  крутыми,  холми  вы- 
сокыми,  дубравами  чистыми  (частыми?),   польми  дивными,  зв-Ёрьми  различными, 
птицами  бещислеными,  городы  великыми,  селы  дивными,  винограды  обителными, 
домы  церковьными,  и  князьмв  грозными,  бояры  честными^  вельможами  многами! 
всего  еси  испольнена  земля  руская,  о  правовЪрьная  вЪра  християньская!»  Всту- 
плете  это—* одинъ  изъ  образповъ  аг1ографической  риторики.  Подобное  же  вступ- 
ление находимъ  въ  жит1и  св.  веодора  кн.  ярославскаго,  составленномъ  Андреемъ 
Юрьевымъ:  сО  св-Ьтлая  и  пресвЪтлая  Русская  земле!  и  преукрашенная  многими 
реками  и  разноличными  птицами,  и  зв'Ьрми  и  всякою. различною  твар1ю  потЬшая 
Богъ  человека,  и  сътворилъ  вся  его  ради  на  потЬху  и  на  потребу  различныхъ 
искутенШ  челов'Ёческаго  ради  естества,  и  потомъ  подарова  Господь  православною 
в^рою,  св.  крещен1емъ,  наполнивъ    ю   велицими   грады  и  домы  церковными  и 
насЬявъ  ю  боголюбивыми   книгами»  и  т.  д.  {Ключевскхи,   Древне-русск1я   житгя 
святыхъу  какъ  историч.  источникъ,  стр.  178).~ВслЪдъ    за  приведеннымъ  всту- 
плен1емъ  въ  сСлов^  о  погибели»  читаемъ:  сОтсел^  (?)  до  Угоръ  и  до  Ляховъ, 
до  Чаховъ,  отъ  Чаховъ  до  Ятвяви»  и  проч.  Безсвязиость  и8ложен1я,  неожидан- 
ность перехода  указываюгь  на  работу  неловкаго  компилятора.  Вступлен1е,  оче- 
видно, не  входило  въ  составь  ска8ан1я  о  сПогибели  русстя  земли»,  а    присое- 
динено позже  тЬмъ  книжнымъ  челов-Ькомь,  который   переработалъ    жипе  Але- 
ксандра Невекаго,  дополнивъ  его  выдержками  изъ  пов'Ьсти  о  нашеств1и  монго- 
ловъ. Зам'Ктимъ  еще,  что  выраженЫ,  сходныя  съ  «Словомъ  о  погибели»  встр'Ь- 
чаются  въ  томъ  жит1и  Александра  Невекаго,  которое  пом'Ьщеяо  въ  Степенной 
книгЬ  (въ  изд.  Миллера;  ч.  I,  стр.  322—323) 
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Новое  доказательство  поздняго  появлешя  разсказа  о  мономаховыхъ 
инсигшяхъ! 

Въ  Сказаши  о  князехъ  Бладитрскихъ  Владим1ръ  Всеволодовичъ 
представляется  современникомъ  визант1йсБаго  императора  Констан- 
тина Мономаха.  Въ  «Слов^  6  погибели»— иной  анахронизмъ:  Вла- 
дим1ръ  Мономахъ  (|  1125)  получаетъ  дары  отъ  императора  Мануила 
(1143 — 1180).  Изв-Ьстно,  что  Мануилъ  находился  въ  живыхъ  сно- 
шешяхъ  съ  н^^которыми  русскими  князьями:  дружилъ  съ  галицкими 
князьями  Владим1ркомъ  и  Ярославомъ  Осмомысломъ,  пргютнлъ  у 
себя^братьевъ  Андрея  Боголюбскаго,  которыхъ  тотъ  изгналъ  изъ 
пред4ловъ  Руси,  *)  приелалъ  въ  1164  году  богатые  дары  великому 
князю  кгевскому  Ростиславу  Мстиславичу:  «приела  царь  (Мануилъ) 
дары  многы  Ростиславу,  оксамиты  и  паволокы  и  вся  узорочья  раз- 
нолишаа»  ^),  сказано  въ  летописи.  «Слово  о  погибели»  завг]^няетъ 
имя  Ростислава  именемъ  его  знаменитаго  д1^да.  Для  объяснешя  та- 
кой зам1^ны  нужно  обратить  внимаше  на  хронологическую  запутан- 
ность, окружающую  въ  нашихъ  временникахъ  имя  императора  Ма- 
нуила. Подробный  Визант1Йск]я  хроники,  изв^^стныя  въ  славянскомъ 
переводе,  обрываются  на  историческихъ  данныхъ,  предшествующихъ 
дпох*!  комниновъ.  Хроника  Манасс1и  доходить  до  1081  г.,  т.  е.  до 
вступлешя  на  престолъ  Алексе  Комнина;  бол*]^  поздняя  хроника 
Зонары  обрывается  вг  перево&гь  на  бол^^  ранней  пор^^  ^).  Откуда 
же  брали  наши  древше  писатели  хронологическ1я  указан1я,  касаю- 
щ1яся  византШской  истор1И  XII,  ХШ,  XIV  вв.?  По  древне-русскимъ 
рукописямъ  изв'Ьстна  краткая  Визант1йская  хроника  («Цари  цар- 
ствующш  въ  Констянтин-Ь  град*,  православши  же  и  еретици»), 
доходящая  до  1391  или  даже  до  1425  г.  *),  Хроника  эта  пом^^ща 
лась,  обыкновенно,  всл^дъ  за  «Л'1тописцемъ  въскор']^»^  патргарха 
Никифора,  какъ  его  продолжеше;  содержан1е  хроники  ограничивается 
перечнемъ  ви8ант1йскихъ  императоровъ  съ  указашемъ  пИиъ  ихъ 
царствован1Я  и  съ  отметками,  кто  изъ  царей  былъ  православенъ  и 
кто  еретикъ.  Въ  перечн*  есть  крупныя  ошибки.  Такъ,  продолжи- 
тельность царствован1я  Алексея  Комнина  опред'ктена  въ  семь  л'Ьтъ 
и  шесть  м'Ьсяцевъ  вм^Ьсто  тридгтпи  семи  л^тъ  и  пяти  м']^сяцевъ  ^), 


1)  Карамзинл,  И.  Г.  Р.  II,  156,  184,  181. 
»)  П.  Собр.  р.  л-Ьтоп.  II,  92. 
')  Поповъ^  Обзоръ  хронографовъ,  П,  8 — 15. 
О  Ша.  I,  186,  П,  15. 

^)  П.  Собр.  р.  дгбтоп.  IX,  стр.  XXI.  Ср.  Терповапй^  изучевхе  виаантШской 
истор1в  въ  дре]^ввй  Руси,  I,  стр.  142—143. 

РУССК1Й  ВЫДБВОЙ  эпось.  7 
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Эта  роковая  ошибка  веда  къ  яеязб'Ьжному  анахронизму,  при  сопо- 
ставлен1и  визант1Йской  истор1И  съ  русской.  Такъ,  царствоваше  им- 
ператора Мануида,  отодвигаясь  при  означенной  ошибк']^  на  30  Я'Ьтъ 
назадъ,  должно  было  падать  на  1113 — 1150  гг.  Мануиль  оказы- 
вался поэтому  современникомъ  Владимгра  Мономаош.  «По  Иван^Ь 
царствова  вынъ  его  Мануилъ  Порфирогенитъ,  сир'Ьчь  Багренородный, 
л'Ьтъ  38,  правосдавенъ...  При  семь  цари  Мануид^,  по  преставлети 
Святополка  Изяславича,  вниде  Володимеръ  Манамахъ,  сынъ  Всево- 
дожъ,  внукъ  Ярославль,  правнукъ  великаго  Владимера,  въ  Юевъ, 
въ  нед'Ьлю,  и  сяде  на  великомь  княжеши,  на  стод'Ь  отца  своего  Все- 
волода въ  К1ев^,  месяца  марта  въ  20  день»  *).  Такъ  сказано  въ 
л'Ьтописномъ  свод^^  московской  редакщи.  Эта  ошибка  повторяется  въ 
хронографе:  «при  семъ  цари  Мануил^Ь  въ  л^Ьто  6620  преставися 
Овятополкъ  Изяславичь,  былъ  на  великомъ  княжеши  л'Ьтъ  21.  И 
сЬде  на  великое  княжен1е  въ  Шев^^  Владимиръ  Мономахъ,  сынъ 
Всеводожь»  '0.  Эту  же  мнимую  современность  Мануила  и  Владим1ра 
Мономаха  им'&яъ  въ  виду  иавторъ  «Слова  о  погибели  рускш  земли>. 
Онъ  зналъ,  что  императоръ  Мануилъ  прислалъ  богатые  дары  вели- 
кому князю  Шевскому,  а  такъ  какъ  Владймхръ  Мономахъ  призна- 
вался современникомъ  Мануила,  то  изв6ст1е  о  дарахъ  этого  царя 
получило  въ  «Слове»  такой  видъ:  «Жюръ  Мануилъ  великыя  дары 
посылаше  к  нему»  (Владимиру  Мономаху).  Трудно  усмотреть  какую- 
либо  связь  этого  псевдо-историческаго  извест1я  съ  Сказан1емъ  о 
князехъ  Владим1рскихъ.  Паволоки  и  оксамиты  Мануила  не  могли 
подсказать  предашя  о  царскомъ  венце  и  о  походЬ  во  врак1ю;  са- 
мое имя  Мануида  не  могло  бы  изчезнуть  безследно  въ  позднейшихъ 
сказашяхъ,  если  бы  эти  сказашя  действительно  имели  связь  съиз- 
вест1ямд  объ  отношешяхъ  Мануила  къ  русскимъ  князьямъ. 

Возвращаюсь  на  предняя:  конецъ  XV  века  (отъ  1480  г.)  и  на- 
чало XVI  (до  1522  г.) — ^таковы  грани,  которыми  определяется  время 
составлетя  повести  «отъ  истор1и  ханаоновы». 

5)  Подъ  вл1ян1емъ  какихъ  литератуныхъ  и  общественныхъ  ве- 
ЯН1Й  сложилась  эта  повесть?  Как1я  данныя  .тегли  въ  ея  основу?  Ученая 
оценка  ТОЙ  части  повести,  где  говорится  о  Игру  се,  родоначальнике, 
русскихъ  князей,  сдЬлана  была  еще  въ  прошломъ  столет1н  Т.  3. 
Байеромъ.  По  мнен1ю  этого  ученаго,  генеалог1я  русскихъ  князей 
отъ   Августова   брата,  сложилась  подъ   вл1яшемъ  польской  истори- 

0  П.  Собр.  л*топ.  IX,  стр.  143-144. 

^)  Ивборвякъ  (мав.  и  русскихъ  статей,  внесенвыхъ  въ  хронографы,  стр. 
20,  143. 
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ческой  литературы.  У  полъскяхъ  анналнстовъ  иередаетсд  басня  о 
римсБдхъ  выходдахъ,  посеживпгахся  въ  Пруссгн;  1П<1е  ^аш  Гас11|$  ега! 
8п$р1С10  64  р1е11а  ё1опае  &а4гет  дЦдпет  дегтапшп  Аа^П81;1  <1ес1и> 
Х188е.  Басня  же  о  римскихъ  поселендахъ  могла  быть  плодомъ  не* 
вЬрнаго  поннмашя  какого  нибудь  изв^ст1я  древннхъ  нпсателей.  ^а^(1 
тоУ11  Ро1опо8,  и(  сгеЛегеШ  Рп]1;епо8  Кошапае  81;1гр13  роро1ит  Гп1$$е? 
Мп1и  8апе,  8е<1  1п1ешрегап1ег  адЫЫи^.  81  дш8  еогат  арпЪ  РИшат 
(18  ешш  Геге  1п  тапгЪпз  ега1;  отшат)  1евега1,  N010116111  Ан$;1181тп 
ш  Ьаес  1ик>га  т18188е  ДпИалпш  едта1;ет,  18  ех  ео  8о1о  ^ат  сенега  Ае 
со1ош18  80шшаЪа(,  еЬ  Кего1и8  оЫКегаи  тетопа  а<1  Аарт8Шго, — 
^ает  аипш  ап4  поНогеш  1П  11118  1епеЪг1$,  ^пат  Сае8агет? —  1;о1ат 
тешопаш  аррисаЪа1;  ^).  Мн^Ьше  Байера  повторено  съ  некоторыми 
дополнешями  Татищевымъ.  «У  насъ,  говорить  историкъ,  ни,  въ  ка- 
кихъ  старыхъ  хроникахъ  сего,  чтобъ  родъ  Рюриковъ  оть  пруссовъ 
и  оть  цесарей  Римскихъ  пошелъ,  н4ть,  а  только  нзв'Ьстно  то,  что  оную 
сказ1:у,  оть  Цесаря  Августа  происшеств1е,  не  смотря  на  то,  что  ни 
оть  него,  ни  оть  брата  никакого  отрод1я,  ни  по  женскомъ  оть  Не- 
рона не  осталось,  перво  ГлинскШ,  елыгиа  оныя  басни  вь  Литвп^  при- 
внесъ,  Герберштейнъ  утвердилъ,  а  Макар1й  митрополитъ  первой  въ 
свою  лЬтопись...  безъ  всякаго  отъ  древнихъ  доказательства  за  истину 
принявъ  положилъ».  Имя  Глинскаго  представляеть,  конечно,  только 
ученую  догадку  Татищева.  Въ  другомъ  м*ст4  своей  истор1И  онъ  вы- 
ражается такъ:  «Макар1й  митрополить,  или  мало  прежде  ею  мькто^ 
прельстяся  польскими  баснями^  хотЪлъ  родъ  Рюриковъ  отъ  Августа 


*)  Рага^оха  Ва881са  де  оп^шЪив  Рги891с18  въ  издании  Аси  Вогав81са  всо1е81а- 
8(;1са,  сшИа,  И^егапа,  I  ТЬ.  (1780),  в-1е8  ЗШск,  881—895  (статья  изложена  въ 
видЪ  письма  Байера  къ  издателю  Актовъ— МкЬаеН  ЬхИеШЪаИо).  —  Посл'Ь  вам-Ь- 
чани  о  генеалог1я  русскихь  князей  отъ  Пруса,  Байеръ  переходить  къ  изв'Ь- 
стЫиъ  объ  АвгустЬ  въ  хронике  епископа  Хриспана:  Оррог(апе  кос  1осо  ЦЫ  1П 
п1етог1ат  геуосапда  дисо,  диае  СЬп8(1а1тв  ер18сора8  ех  Еи^Непо  Нет  8сг\р1оге  ^е 
Аа^1181о  ргосИШ^  (887).  Хроника  Хрнст1ана  и8в1Ьстна  только  по  отрывкамъ,  со- 
хранившимся у  позднЪйшихъ  прусскихъ  л'Ьтописцевъ.  Въ  одномъ  ивъ  зтихъ 
отрывковъ  говорится,  что  у  Христ1ана  была  въ  рукахъ  какая-то  русская  лето- 
пись: €е1п  ВисЬ  1п  ВепвсЬег  ЗргасЬе,  аЬег  т1(;  ОгесквсЬеп  ЪисЬ8^аЪеп  девоЬНеЪеп 
(1а1  1те  уоп  1аго81ао  ^16  2е1^  ТЬатргоЬз!;  ги  Р1о(2ко  ш  дег  Мазаиеп  с^еИеЬеп 
шигде».  Хриспанъ  разсказываетъ  о  римскихъ  пославцахъ,  побывавшихъ  въ  Рос- 
С1И,  Ливон1и,  11русс1и.  Подробный  разборъ  христ1ановыхъ  ивв'ЬстШ  см.  въ  при- 
ложенш  къ  1  тому  Истор1и  Прусс1и  Уогд^^а  (ОеасЫсЫе  Ргеаввевз,  1,  Беиа^е 
IV,  667—678).  —  Къ  мн^тю  Байера  о  польскомъ  вл1ян1и  на  генеалог1ю  отъ 
Пруса  присоединился  и  Г.  Хр.  Милледь  (См.  Мас^агШ  Йг  ^е  пеие  Н181опе 
апд  Оео^гарЫе,  у.  Л,  ВйесЫпд,  ХУ1,  340—341). 

7* 
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Кесаря  произвести»  *).  На  генеалопи  русскихъ  князей  отъ  Августа 
останавливается  и  Шдецеръ  въ  своемъ  «Несторе»;  соображешя  зна- 
менитаго  критика  представляютъ  ра^внт1е  догадки  Байера  и  Тати- 
щева ').  Ученые  нашего  времени  также  указываютъ  обыкновенно  на 
польете  образцы  того  родослов1я,  которое  внесено  въ  Сказаше  о 
князехъ  Владим1рскихъ.  Такъ  акадеыикъ  Куникъ  называетъ  это  ро- 
дослов1е  (Не  (1пгсЬ  (Не  ро1п18сЬе  6е1еЬг8аткеи  ^епег  2еи  ш  Кп881ап(1 
е1пее<1гш1ёе11е  За^е  ')^  Такого  же  взгляда  держится  и  профессоръ 
Перволы|уъ:  «Русск1е  книжники  XVI  в']^ка,  зная  кое  что  о  производ- 
ств* Литвы  изъ  Итал1и,  Рима, — ^какъ  это  утверждали  «ученые»  ди- 
товсюе  летописцы, — стали  тоже  разскавывать,  что  Рюрикъ  былъ  оть 
рода  римскаго  кесаря  Августа;  этотъ  кесарь  назначилъ  де  своего 
брата  Пруса  правителемъ  с']^верныхъ  странъ  балт1йскихъ  оть  Вислы 
до  П-Ьмана,  въ  земл4,  названной  по  Прусу — прусскою»  *).  Особнякомъ 
стоить  мн4н1е  г.  Гедеонова,  который  хо-^лъ  разглядЬть  въ  нашей 
родословной  сл'Ьды  предан1я  о  славянскомъ  происхождеши  «варяж- 
скихъ»  князей.  «Въ  этихъ  предан1яхъ  (о  ПрусЬ  и  его  потомк*  Рю- 
рик1^)  Шлецеръ  и  Куникъ  хотятъ  вид']^ть  плодъ  подражания  проник- 
шей въ  Русь  XVI  стол^тхл  польской  учености;  между  тЬмъ  ни  одинъ 
польсшй  историкъ  не  производить  и  не  могъ  производить  русскихъ 
князей  отъ  Августа  кесаря;  какъ  поляки,  такъ  и  н^мцы  смеются  не 
безъ  тайной  досады  надъ  генеалогическими  притязашями  русскихъ 
царей  *).  Плодомъ  польской  учености  было  извЬспе  о  занесенныхъ 
бурею  въ  Балт1йское  море  римлянахъ,  о  Ромовской  колонш,  Поле- 
монЬ  и  т.  д.  •);  плодомъ  русской  учености — сказка  объ  Август*  Ке- 
сарЬ,  ПрусЬ  и  пр.  Но  основой  этой  сказки  все-таки  остается  уб-Ьж- 
дете,  что  Варяги,  у  которыхъ  поселился  брать  Августовъ  Прусъ  и 


^)  Истор1я  Росс1йекая,  кн.  I,  ч.  2,  стр.  390,  553. 

^)  Несторъ,  ч.  I,  стр.  276—288  (по  перев.  Языкова), 

^  ВегаГоп^  ^ег  Во^веп,  I,  115. 

*)  Славяне,  ихъ  взанмвыя  отвошен1я  и  связи,  т.  11,436 — ^Ъ1,Г.И.ловаг1Скгй 
зам'Ьчаетъ:  По  всей  В'Ьроятвостя,  эта  легенда  появи^юсь  вслЪдств1е  соревновашя 
съ  подобной  же  легендой  о  происхождеши  Литовскихъ  князей,  а  сл-Ьдственно  и 
Ягеллоновъ,  отъ  римскаго  выходца  Полемона,  относимаго  также  во  временамъ 
Августа.  С1я  посл'Ьдняя  легенда  съ  особою  наглядностью  около  того  времени 
выступила  въ  западно-русской  хронике,  изв'Ьстной  подъ  именемъ  Быховца. 
(Ист.  Росс1и  Ш,  664). 

*)  Авторъ  указываетъ  при  этомъ  на  Стефана  Батор1я  и  переводчика  генеа- 
лопи (М.  Мо8сот1ае  ёпс18  ^епеа1ов1ае  Ьгет!»  ер11оте). 

*)  Перескавъ  всЪхъ  этихъ  извЪстгй  можно  найдти  въ  исторл  Татищева 
(кн.  I,  ч.  2,  стр.  239—240;  388—390). 
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отъ  которыхъ  въ  862  г.  вышли  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ,  жили 
не  въ  Швещи,  не  въ  Упландскомъ  Роден^^,  а  на  берегахъ  Вислы 
рЬки,  то-^сть,  были  западно-славянскаго  происхождешя.  Не  отъ 
сказки  объ  Август*  и  Прус4  родилось  предан1е  о  поморской  отчизн* 
варяжскихъ  князей,  а  наоборотъ;  въ  эпоху,  когда  никто  еще  не  ду- 
малъ  объ  этой  сказк*,  л*топись  упоминаетъ  о  сербскихъ   князьяхъ 

■ 

«съ  Кашубъ,  отъ  помор1я  Варязского,  отъ  старого  града  за  Кгдан- 
скомъ»  (Ипат.  227)  «)• 

Каково  бы  ни  было  значенге  общихъ  соображен1й  г.  Гедеонова  о 
варяжскихъ  князьяхъ  и  о  варяжско-славянскомъ  поморь*,  съ  той 
частью  приведенной  заметки,  которая  касается  родослов1я  отъ  Пруса, 
нельзя  не  согласиться.  Польете  временники  могли  познакомить  на- 
шихъ  книжниковъ  съ  манерой  псевдо-историческнхъ  домысловъ,  но 
не  могли  подсказать  той  родословной  отъ  Августа  и  Пруса,  кото- 
рую находимъ  въ  Сказан1и  о  князехъ  о  Владим1рскихъ.  Вызываетъ, 
впрочемъ,  сомнете  и  самый  фактъ  вл1ян1я  польской  литературы  на 
произведен1е  русской  письменности  конца  XV  или  начала  XVI  вика. 
Въ  Сказан1и  н*тъ  н*гь  и  намека  на  т*  разсказы  о  римскихъ  колони- 
стахъ,  которые  передаются  польскими  писателями.  Еслибы  споль- 
СК1Я  басни»  дМствительно  были  известны  русскому  книжнику,  он* 
такъ  или  иначе  отразились  бы  въ  его  произведети,  какъ  отрази- 
лись он'Ь  въ  позднМшихъ  перед*лкахъ  родослов1я.  Образцомъ  та- 
кой позднейшей  переделки  можетъ  служить  разсказъ  Маншева.  Упо- 
мянувъ  о  томъ,  что  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ  вели  родъ  «отъ 
сЬмене  Пруса,  двоюроднаго  брата  Кесаря  Августа»,  авторъ  «Ядра 
русской  истор1и»  прибавляетъ:  «ихъ  предковъ  прип1еств1е  изъ  ита- 
л1йскихъ  странъ  было  купно  съ  Полемономъ  и  Публ1емъ  Ливономъ, 
княземъ  римскимъ,  въ  котораго  дружин*  было  250  благородныхъ 
римскихъ  лицъ» ')  Такъ  нашелъ  необходимымъ  дополнить  разсказъ 
о  Прус*  писатель,  дпйствительно  знакомый  съ  псевдо-историче- 
скими  изв*ст1ями  польскихъ  анналистовъ.  Предполагать  подобное 
же  знакомство  въ  автор*  Сказан1я  н*тъ  основашй.  И  содержан1е,  и 
изложеше  Сказан1я  переносятъ  насъ  въ  эпоху,  предшествовавшую 
проникновешю  къ  намъ  польской  учености.  Начитанность,  какую 
выказываетъ  составитель  Сказашя,  напоминаетъ  своимъ  составомъ 
кругъ  св*д*Н1й,  которымъ  влад*ли  так1е  книжные  люди,  какъ  соста- 
витель первой  редакщи  хронографа.  Бпбл1я,  греческ1я  хроники,  Слово 


^)  Варяги  и  Русь,  I,  138—139. 

2)  Ядро  Росс.  жег.  (1770),  стр.  22—81 
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Мевод1Я  Патарскаго,  сочинешя  противъ  латияянъ, — воть  та  литера- 
тура, на  которой  воспиталась  историческая  ученость  нашего  автора. 
Шкоторыя  сопоставлен1я,  приведенный  ниже  въ  прии'Ьчашяхъ  къ 
тексту  Спиридонова  Послан1я  (приложен1е  IV)  могутъ  служить  под- 
творждешемъ  этого.  Обратимъ  еще  вниман1е  на  форму  я1^которыхъ 
именъ  (Врутосъ,  Патрик1Й),  ясно  указывающую  на  вл1ян1е  ламят- 
никовъ  греческихъ  или,  по  крайней  м^рЬ,  переведенныхъ  съ  гре- 
ческаго.  Все  это  заставляетъ  поискать  объяснешй  для  загадочной 
родословной  вв^  польской  исторической  литературы. 

Указанное  выше  свид']^тельство,  сохраненное  Татищевымъ,  гово- 
рить что  м.  Кипрханъ:  «книги  своею  рукою  писаше,  яко  въ  наста- 
влен1е  душевное  переписа  соборы  бывш1е  въ  Руси,  много  жит1Я  свя- 
тыхъ  русскихъ  и  степени  великихъ  князей  русскихъ,  иныя  же  въ 
наставлеше  плотское,  яко  правды,  и  суды  и  летопись  русскую  отъ 
начала  земли  руск1я  вся  по,  ряду»  ')•  ^Ь1  не  можемъ  воспользо- 
ваться этимъ  свид']^тельствомъ  для  опредЬленк  автора  повести,  «отъ 
истор1и  Ханаоновы»:  пов']^сть  появилась  не  ран^^е  послЬднихъ  де- 
сятил4т1й  XV  вЬка,  то  есть,  много  л*тъ  спустя  поел*  смерти  Ки- 
пр1ана  (|  1406).  Но  упоминаше  имени  этого  митрополита,  какъ  со- 
ставителя княжескаго  родословия,  можетъ  им^ть  другое  значевЛе.  Из- 
в'Ьстхе  Татищева,  приписывающее  Кипр1ану  д'Ьлый  рядъ  учено-лите- 
ратурныхъ  работъ,  указываетъ,  невидимому,  на  то,  что  имя  Кипр1ана 
стадо  своего  рода  центромъ,  къ  которому  стягивались,  по  догадке, 
произведен1Я,  носивш1я  печать  одного  и  того,  же  направлен]я,  одной 
и  той  же  литературной  школы,  первымъ,  самымъ  памятнымъ  пред- 
ставигелемъ  которой  былъ  м.  Кипрханъ. 

Болгаринъ  по  происхождешю,  современникъ  и  другъ  знаменитаго 
Терновскаго  патр1арха  Евфим1я,  Кипр1анъ  первый  познакомилъ  рус- 
ское общество  съ  гЬмъ  образовательнымъ  движея1емъ,  которое  откры- 
лось въ  это  время  среди  южныхъ  славянь.  Движенхе  началось  въ 
Волгар1и,  гдЪ  гдавнымъ  д-Ьятелемь  выступилъ  упомянутый  Евфим1й: 
онъ  заботился  объ  исправлеши  церковныхъ  книгъ,  объ  установлен1и 
цравилъ  для  В'Ьрной  передачи  священнаго  текста,  собиралъ  и  изла- 
галъ  св'Ьд'Ьн1я  о  лицахъ  и  событ1Яхъ,  съ  которыми  связаны  были 
священный,  важный  для  болгаръ,  воспоминан1я:  писалъ  жит1Я,  по- 
хвальный слова,  послашя.  Это  болгарское  движете,  начатое  Евфи- 
м1емъ,  вскор*  переходить  въ  Серб1ю,  гд*  находить  для  себя  удоб-  ^ 
ную  и  подготовленную  почву.  Григор1й  Цамвлакъ,  плодовитый    пи- 


*)  Ист.  Росс.  IV,  стр.  424. 
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сатель  Ёвфи]|1евоЁ  школы,  былъ  некоторое  время  настоятелемъ  серб- 
скаго  монастыря  въ  Дечанахъ.  Константинъ  Костенчск1Й,  ученикъ 
одного  изъ  сотрудниковъ  Евфим1я,  переселился  поел*  паден1я  Бол- 
гарскаго  царства  (1393)  въ  Сербш,  гд*  нашелъ  пр1ютъ  при  двор* 
деспота  Стефана  Лазаревича  (|  1427),  жизнь  котораго  впосл*дств1и 
описалъ  ^).  Печальное  время,  наставшее  посл^  смерти  Стефана,  уси- 
леше  турецкой  власти  въ  сербскихъ  земляхъ  не  благопр1ятствовало, 
конечно,  спокойному  ходу  учено-литературной  работы,  но  работа  все 
таки  не  прекратилась.  Она  нашла  себ^  пр1ютъ  на  Аеон^^,  гд']^  давно 
существовали  славянсше  монастыри,  въ  которыхъ  и  продолжала  теп- 
литься любовь  къ  книжному  д'кку.  Назовемъ  при  этомъ  знаменитую 
Хиландарскую  лавру,  гд4  «жило  постоянно  по  нЬскольку  сотъ  серб- 
скихъ монаховъ,  которые,  кромЪ  отправлешя  монастырскихъ  об^- 
товъ,  занимались  еш;е  писашемъ  книгъ.  Въ  Хиландарскомъ  мона- 
стыре всего  бол*е  было  написано  древне-сербскихъ  книгъ:  лучш1е 
и  драгоц']^ннейШ1е  древне-сербсше  литературные  памятники  были 
здк^ь  составлены  или  переведены,  написаны  или  списаны,  и  отсюда 
распространены  по  всей  Европ'Ь» '). 

Успехи  юго-славянской  письменности  XIV— XV  в4ка  не  остались 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  ходъ  русской  образованности.  Я  упомянулъ  о  м.  Ки- 
пр1ан'Ь,  деятельность  котораго  развивалась  параллельно  съ  трудами 
Евфим1я  и  его  сотрудниковъ  ^).  Любопытно,  что  та  сербская  окрас1;а. 


^)  О  болгаро-сербскомъ  просв'Ьтитедьномъ  движении  XIV — ХУ  вв.  сн.  въ 
сочив.  Попова  (Обзоръ  хронографовъ,  ч.  II,  стр.  25—53),  Некрасова  (<Пахом1й 
Сербы  въ  Напысхаосъ  Новоросс.  универс.^  1871  г.,  т.  VI,  стр.  1—26),  Пыпина 
Исторхя  слав,  дитературъ,  т.  I,  изд.  3,  стр.  91— 96),  Сырку  (Къ  истор1и  исправ- 
лен 1я  книгъ  въ  Бодгархи  въ  XIV  в.). 

^)  Ятмъ  Истор1я  сербско-хорватской  литературы,  182. 

')  Си.  сСв.  Кипр1авъ,  митроподитъ  К1евск1Й  и  всея  Россш»  {Прибмленгя 
къ  Твор.  св.  оти/овъ,  ч.  УХ,  кв.  2,  1848  г.);  <Кипр1авъ  до  восшеств1я  на  Мос- 
ковскую митрополЕю»  [Чтетя  еъ  Общ.<^  Ист,  и  древн.  Росс^  1867,  кн.  2);  Ше- 
вырееъ,  Истор1я  р.  слов  (ч.  Ш,  д.  18);  Филаретъ^  Обзоръ  р.  дух.  лит.  отд.  74; 
Вуслаевъ^  Лек11]и  изъ  курса  исторш  р.  литературы  (Л'Ьтописи  р.  литер  и  древн., 
т.  Ш,  стр.  69—71);  Макаргй^  Истор1я  р.  церкви  (т.  1У  и  V);  Ключевапй^р^е- 
вне-русск1я  жит1я  (гл.  Ш);  Лмфилохгй^  Что  внесъ  св.  Кипр1авъ  изъ  своего  род- 
наго  нар'Ьч1я  и  изъ  переводовъ  его  времени  въ  наши  богосдужебныя  книги?  (въ 
Трудахъ  8-го  археолог.  съ'Ьзда);  2)  Мансветовъ  (М.  Кипр1анъ  въ  его  литургической 
д11ятедьности,  М.  1882).  Ср.  выше  въ  гл.  I,  прим.  на  стр.  15.  Кром'Ь  Кипр1ана 
сд'Ьдуетъ  еще  припомнить  его  земляка  и  родственника,  м.  Григоргя  Цамвлака. 
См.  Шевыревъ  (ч.  Ш,  л.  15),  Макаргй  (т.  IV  и  V;,  Сырку^  Новый  взглядъ  на 
жизнь  в  дЬятедьвость  Григор1я  Цамблака,  по  поводу  книги  еп.  Жельхиседека: 
Жизнь  и  сочинен! я  Григор1я  Цамблака  {Жури.  'Нин,  Нар.  Пр.^  1884,  ноябрь). 
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которую  получило  движете,  вышедшее  изъ  Болгар1й,  перен'есена 
была  у  насъ  и  на  д'Ьятельность  м.  К1^пр]яна.  «М.  Кш1р1янъ,  гово- 
рилъ  Нилъ  Курлятевъ,  по  Г1)вчьски  гораздо  не  разум4лъ  и  нашего 
языка  довольно  не  зналъ  же  (аще  съ  ними  единъ  нашь  языкъ,  он- 
р4чь  словенскШ,  да  мы  говоримъ  по  своему  языку  чисто  и  шумно, 
а  они  говорить  моложаво,  и  въ  писанги  р'Ьчи  наши  съ  ними  не  схо- 
дятся), и  онъ  мнился,  что  поправилъ  псалмы  по  нашему,  а  большее 
неразум1е  въ  нихъ'написалъ,  въ  р^чахъ  и  словехъ  все  по-сербски  ва- 
писалъ»  *).  Этотъ  упрекъ,  обращенный  къ  памяти  Кипр1яна  (кото- 
рый долго  слылъ  у  насъ  за  серба),  объясняется  тЬмъ  вл1ян1емъ  серб- 
ской письменности,  которое  замечается  у  насъ  въ  XIV— XV  в^к*. 
«При  усилившихся  сношен1яхъ  нашихъ  обителей  съ  аеонскими,  къ 
намъ  тЬмъ  удобн'Ье  стали  приходить  труды  тамошнихъ  сербскихъ  и 
болгарскихъ  иноковъ,  особенно  въ  переводахъ  съ  греческаго  языка. 
Еолп»е  всею  снабд^ьвала  ими  сербская  обитель  Хиламдарскаяу>  ^).  При- 
носились на  Русь  сербскш  книги,  являлись  и  сербсые  книжники. 
Назовемъ  знаменитаго  Пахом1я  Сербина  (XV  вЬка),  который  пользо- 
вался славою  образдоваго  писателя,  которому  подражали  руссше  апо- 
графы.  Позже,  въ  начал*  ХМ  в-Ька,  работалъ  для  русской  литера- 
туры другой  сербсый  писатель  Аникита  Левъ  Филологъ,  составившей 
похвальныя  слова  Соловецкимъ  святымъ  и  св.  Михаилу  Чернигов- 
скому ^).  Памятникомъ  того  живаго  интереса,  съ  какимъ  читались  у 
насъ  произведен1я  южно-славянскихъ  писателей,  можетъ  служить 
хронографъ  первой  редакцш(1512  года),  въ  который  внесены  извле- 


^)  Лмфилдхгщ  ор.  с1^. 

^)  О  сношенгяхъ  русской  церкви  съ  Святогорсвими  обителями  {Прибавл,  кг 
Твор,  св.  оттвъ,  ч.  VI,  1848)  стр.  137—188.  Ср.  Христ.  Чтенге,  1853,  ч.  П, 
290—317  (Русск1е  иноки  на  Св.  гор'Ь),  а  также  указанное  выше  сочинен1е 
г.  Некрасова  о  Пахоих'Ь  Сер&Ь  (гд.  I). 

')  О  Пахои1'Ь  см.  указанныя  сочин.  Некрасова  и  Ключевскаю  (Жит1я,  гл. 
IV).  сСв-Ьд-Ьтя  о  ФилологЬ  Червори81гЬ>  въ  Прибавл,  кг  Твор.  ев,  отцевг  1859 
г.,  ч.  XVШ,  кн.  IV.  Ср.  заи'Ьчатя  Ключевскаю  (ор.  с.  2в6  —  269),  Макар^я 
(Ист.  р.  ц.  УП,  402 — 403),  Яхонтова  (Житхя  сЬверно-русскихъ  подвижниковъ, 
15). — Сербское  культурное  вл1ян1е  выказывалось  у  насъ  не  въ  одной  только 
литературной  области.  Въ  6912  (1404)  году  появились  въ  Москв'Ь  первые  ба- 
шенные часы,  вы8ывавш1е  не  малое  удивлев1е:  <не  бо  человФкъ  ударяше,  за- 
мечено  въ  лЬтописи,  но  челов-Ьковидно,  самозвонно  и  самодвижно,  страннол'Ьпно 
н'Ькако  створено  есть  челов11ческою  хитростью,  преизмечтанно  и  преухищрево. 
Мастерг  же  и  художникь  сему  благие  некоторый  мернецг^  иже  отг  Святыя 
Горы  пришедый,  родомг  сербит,  именемг  Лазарь*  (Карамзим,  И.  Г.  Р.  V, 
прим.  249). 


105 

чен1я  изъ  С0ЧИН6Ш&  Ёвфим1я  Терновскаго,  Григор]я  Цамвдака,  Кон- 
стантина Костенчскаго  и  др.  ^). 

Захож]е  болгары  и  сербы  являлись  къ  намъ  съ  запасоыъ  лите- 
ратурной образованности,  они  ценились  какъ  книжные  люди,  иску- 
сные въ  плетеши  словесъ;  но  литературнымъ  вл1ян1емъ  не  отрани-  * 
чивалось  значенге  этихъ  представителей  юго-славянской  учености. 
Митр.  Ки11р1анъ  быль  не  литературнымъ  только,  но  и  государствен- 
ныиъ  дЪятелеыъ.  Ему  приходилось  считаться  съ  задачами  и  стрем- 
лешями  московскаго  правительства,  съ  вопросами,  выдвигавшимися 
движешемъ  русской  государственной  жизни:  Ответы,  которые  могъ 
давать  на  ати  вопросы  ученый  болгаринъ,  опред'кгялись,  конечно, 
кругомъ  гЬхъ  политическихъ  воззр'ЬнШ,  который  были  въ  ходу  на 
его  далекой  родин^Ь,  который  сложились  подъ  вл1ян1емъ  исторш  бал- 
канскнхъ  госудавствъ.  Припомнимъ  н^Ькоторые  факты.  Въ  княжен1е 
Васил1я  Димитр1евича,  при  м.  Кипр1ан^^,  у  насъ  было  отменено 
церковное  поминаше  именъ  визант1йскихъ  императоровъ.  Объ  этомъ 
мы  узнаемъ  изъ  любопытной  грамоты  константинопольскаго  патр1- 
арха  къ  русскому  князю  (1393  года)  *).  «Слышу  некоторый  слова, 
писалъ  патр1архъ  который  произносить  благородство  твое  о  держав- 
Н'Ьйшемъ  и  блахючсстивомъ  самодержце  моемъ  и  цар^,  и  скорблю, 
что  ты  возбраняешь,  какъ  говорить,  митрополиту  поминать  боже- 
ственное лщ  царя... ').  Слышу,  что  ты  говоришь:  мы  им^емъ  цер- 
ковь, но  царя  не  им'Ьемъ...  Не  возможно  христ1анамъ  им^ть  цер- 
ковь, а  царя  не  им'Ьть.  Царство  и  церковь  им'Ьютъ  между  собою 
ткное  единеше  и  общеше  и  не  возможно  отд'Ьлять  одно  отъ  дру- 
гаго.  Хриспане  отвергаютъ  только  царей-еретиковъ,  которые  неи- 
стовствовали противъ  церкви  и  вводили  догматы  извращенные  и 
чуждые  учешю  апостольскому  и  отеческому.  Но  державн'ЬйшШ  и 
благочестивый  мой  самодержецъ,  по  благодати  Божгей,  есть  право- 
славн^йшхй,  верн'Ьйш1й  поборникъ  церкви,  защитникъ  и  блюсти- 
тель, и  не  возможно,  чтобы  нашелся  такой  арх1ерей,  который  бы 
не   поминалъ   его».  Патраархъ   упрекалъ   одного  только  князя,  но 


^}  Поповг,  1.  с,  Не  къ  этой  ли  полосЬ  сербскаго  литера/турнаго  вл1ян1я 
схЬдуетъ  отнести  и  переходъ  къ  намъ  такихъ  произведен!!,  какъ  роианъ  о  508*6? 

^}  МакарШ^  Ист.  р.  церкви,  т.  У,  прилож.  XI,  стр.  469  -473  (И8ъ  АсЬл 
Ра(г1агс11.  Сопв^;.  П,  188 — 192).  ОтвЪтоиъ  навту  заносчивую  грамоту  могла  слу- 
^  жить  «милостыня»,  еобраивая  на  Руси  и  отправленная  въ  Царьгра^  въ  1397 
году  (Никон,  л-Ьт.  IV,  271—272). 

')  'Е^  Х01С  ^1лтй^о(с.  Пр.  МамарШ  переводить:  сна  сутубыхъ  эктев1яхъ», 
Лереводъ,  конечно,  не  в'Ьренъ.  Диптихи— поминальный  записи. 
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нельзя,  конечно,  допустить,  чтобы  такая  м1фа,  какъ  оти'Ьна  поми- 
нан1я  царскаго  имени,  могла  состояться  безъ  соглас1я  митрополита. 
«Послушай  (прододжаетъ  патргархъ)  верховнаго  апостола  Петра, 
который  въ  первомъ  своемъ  соборномъ  послан1И  говорить:  Бога 
'  бойтесь,  даря  чтите.  Не  сказадъ:  «царей», — дабы  кто  не  подумалъ 
обь  именуемыхъ  царяхъ  отдгьльно  у  каждаго  народа^  но  «царя», 
показывая  тЬмъ,  что  одинъ  есть  каеоличесюй  царь...  Если  же  н'Ь- 
которые  изъ  хрнст1ан'Ь  усвоили  самимъ  себ*]^  имя  царя,  то  это  не 
естественно,  не  законно,  и  допущено  бол'1^е  по  произволу  и  насил1Ю». 
Кто  же  эти  христ1ане,  которые  по  произволу  и  насил1ю  присвоили 
имя  царя? »).  Кипр1анъ  могъ  сказать  Василш  Димитр1евичу,  что  къ 
числу  этихъ  христ1анъ  нужно  причислить  и  сербовъ,  и  болгаръ.  За 
подкЬка  передъ  тЬмъ,  въ  1346  году,  сербсшй  краль  Стефанъ  Душанъ 
торжественно  венчался  на  царство  и  принялъ  титулъ  «царя  Серб1и 
и  Роман1И»  (ра91Хб1)|;  2ер^1а^  ул1  Рор.аУ1а;).  Болгарск1е  властители 
еще  ран^е  присвоили  себ'Ь  царск1й  титу.ть  и  пользовались  имъ  до 
падешя  независимости  Болгар1и.  Посл']^дшй  болгарск1й  царь  Ьаннъ 
Шишманъ  (1365—1393)  былъ  современникъ  Васил1я  Димитр1евича. 
Кипр1анъ  могъ  объяснить  москвичамъ,  какъ  возникли  и  пали  юго- 
славянск1я  державы.  Онъ  могъ  разсказать  о  той  долгой  и  упорной 
борь&Ь  съ  Визант1ей,  которая  проходитъ  черезъ  истор1ю  сербовъ  и 
болгаръ  и  которая  воспитала  въ  нихъ  мысль  о  «царств1^»,  какъ 
выражети  полной  государственной  самостоятельности,  автократ1и, 
равноправности  съ  греческимъ  государствомъ.  О  подобной  же  само- 
стоятельности думалъ  и  М0СК0ВСК1Й  князь,  когда  говорилъ:  «церковь 
им-Ьемь,  а  царя  неим-Ьемъ».  Греческий  патр1архъ  держался,  конечно, 
иныхъ  взглядовъ,  ч^^мъ  русск1й  князь  и  митрополитъ-болгаринъ. 
Патр1архъ  догадывался,  что  русск1е  вступали  на  ту  же  дорогу,  по 
которой  шли  болгары  и  сербы;  м'Ьра,  принятая  русскимъ  княземъ, 
еш  непочтительность  къ  «каоолическому  царю»,  могли  казаться 
только  первымъ  шагомъ  на  этомъ  пути^  первымъ  проявлешемъ  на 
Руси  «произвола  и  наснл1я»,  для  которыхъ  уже  имелись  примеры 
въ  Д'Ьятельности  «н'Ькоторыхъ  хрнст1анъ».  Припомнимъ  при  этомъ, 


^)  Едва  ли  можно  допустить,  что  патрхаргь  им-Ьдъ  при  этомъ  въ  виду  госу- 
дарей вападвыхъ,  вмператоровъ  священной  римской  пмпер1и.  Въ  грамотЬ  чи- 
таемъ:  сХристхане  отвергаютъ  царей-еретиковъ,  которые...  вводили  догматы 
иавращенвые  и  чуждые  учев1ю  апостольскому  и  отеческому».  Ёсли-бы  патр1архъ 
действительно  хотЬлъ  указать  на  императоровъ  вападвыхъ,  онъ  не  пропустилъ 
бы,  конечно,  случая  упомянуть,  что  его  цари  не  только  не  аакоиные,  но  и  не 
православные,  держащгеся  иеодобрительныхъ  догматовъ. 
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что  тотъ  же  митрополитъ  Кипр1анъ,  при  которомъ  состоялась  отмена 
поминанья  гречесЕихъ  царей,  д1и[аетъ  у  насъ  изв'Ьстной  (а  можетъ 
быть,  и  употребительной?)  «молитву  на  поставлеше  даря  или  князя»  *). 
Припомнимъ  также,  что  въ  Кипр1ановомъ  жит1и  м.  Петра  впервые 
записано  известное  пророчество  о  Москве,  открывавшее  передъ  по- 
томками Калиты  величественную  перспективу:  «градъ  сей  славенъ 
будетъ  во  всЬхъ  град-Ьхъ  русскихъ,  и  святители  поживуть  въ  немъ, 
и  взыдутъ  руд*  его  на  плеща  врать  его». 

Другой  юго-славянск1й  выходедъ — монахъ  ПахомШ,  современникъ 
сына  и  внука  Васил1я  Димитр1евича,  не  занималъ  такого  важнаго 
и  вл1Ятельнаго  положен1Я,  какъ  м.  Клпрханъ,  но  и  его  деятельность 
не  лишена  была  политическаго  значетя.  Я  им^^ю  при  этомъ  въ  виду 
не  11ахом1евы  жит1я,  написанный  по  заказу  московскихъ  властей,  а 
«Слово  избрано  отъ  св.  писан1й  ез&е  на  Латыню».  Слово  это,  на- 
писанное по  поводу  избрашя  и  поставлен^  м.  веодос1я(1461  года), 
должно  считаться,  по  счастливой  догадк*  профессора  Павлова,  при- 
надлежащимъ  перу  сербскаго  книжника.  «Зд^^ь  прежде  всего  бро- 
сается въ  глаза,  говорить  г.  Павловъ,  постоянное  употреблеюе  ти- 
тула царь  и  боговпнчамный  гщрь  при  имени  великаго  князя  Васил1я 
Васильевича.  Для  русскаго  писателя  титулъ  этотъ  былъ  еще  слиш- 
комъ  необыченъ,  между  гЬмъ  въ  Слов*  онъ,  очевидно,  употребляется 
уже  въ  опред^ленномъ,  хорошо  сознаваемомъ  смысл1^.  Авторъ  за- 
ставляетъ  самого  греческаго  даря  1оанна  Палеолога  признать  за 
русскнмъ  великимъ  княземъ  несомненное  право  на  этотъ  титулъ  и 
торжественно  заявить  о  томъ  предъ  восточными  и  западными  1ерар- 
хами,  собравшимися  на  соборъ  въ  Феррару.  «И  не  зборовааше  долъго, 
ожидающе  отъ  великыя  Руси  митрополита  Исидора.,.  Царь  же  тогда 
куръ  1оаннъ  извествоваше  слово  Еугешю  пап*  римьскому  и  всЬмъ, 
бывшимъ  ту,  яко  въсточн1И  земли  суть  русстш  и  большее  право- 
славге  и  вышыиее  хриетганство  Бгьлые  Русщ  въ  нихже  есть  госу- 
дарь великШ,  братъ  мой  Василей  Васильевичъ,  ему  же  въсточшп 
цар1е  лрнслухаютъ,  и  велид1и  князи  съ  землями  служать  ему.  Но 
смиренъа  ради  благочестга  и  величествомь  разума  благовпргя  не 
зовется  царемг,  но  княземъ  великимъ  рускимъ  своихъ  земль  право- 
слав%я>.  Дальнейш1Я  событ1я,  по  мысли  автора,  навсегда  утвердили 


^)  Ср.  выше  въ  гдав1Ь  1-й,  стр.  15.  По  поводу  прощальной  грамоты  Кипр1- 
ана,  Карамзинъ  говорить:  сзамФтииъ,  что  нитроподитъ  именуетъ  Васил1я  Ди- 
митр1евича  велякииъ  княвенъ  всея  Русщ  другихъ  же  князей  великихъ  просто 
русскими^  и  въ  особенности  говорить  о  внааьяхъ  лтетныхъ  иди  пои'Ьстныхъ» 
(И.  Г.  Р.  V  прим*ч.  286). 
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за  русски1гь  великииъ  к&яземъ  титулъ  царя,  провизорно  данный 
ену  визант1йскимъ  инператоромъ.  Такъ  мыслить  и  писать  могь 
только  челов^къ,  восиитавш1Йся  подъ  ближайшими  вл1ян1яии  Ви- 
зант1и,  очевидедъ  падешя  своего  роднаго  царства,  современникъ  та- 
кой же  участи  греческаго  Царя-града  и,  съ  другой  стороны,  свиде- 
тель сравнительнаго  могущества  русской  земли  и  ея  неизм'Ьнной 
верности  православ1Ю.  Такой  писатель  могь  даже  находить  особен- 
ное нравственное  угЬшен1е  въ  томъ,  чтобы  называть  православнаго 
русскаго  государя  не  иначе,  какъ  боюв1ьнчаннымъ  г^аремъ,  ДМстви- 
тельно,  въ  сочинешяхъ,  несомтьнно  принадлежащихъ  Пахомт 
Сербу,  титулъ  царя  и  самодержца  дается  московскому  великому  князю 
съ  зам^чательнымь  постоянствомъ»  ^).  Мысль  о  Московскомъ  царств^Ь 
была  такимъ  образомъ  высказана  вполне  ясно.  Оставалось  найдти 
для  этой  мысли  опред'кленную  фЬрмулу  и  историческая  оправдашя. 
Съ  1453  года  Цареградъ  находился  въ  рукахъ  турокъ.  Не  было 
уже  «каеолическаго  царя».  Московскимъ  князьямъ  улыбалась  мысль 
заметить  своей  властью  ока8авш1йся  проб'клъ.  Имъ  не  трудно  было 
воспользоваться  при  этомъ  тЬми  внушешями,  который  приходилось 
слышать  отъ  греческахю  духовенства:  «не  возможно  христ1анамъ 
имЬть  церковь,  а  царя  не  иметь».  Константинопольсшй  патр1архъ, 
писавшей  эти  слова  въ  1393  году,  не  могъ,  конечно,  предполагать, 
что  его  теор1я  направленная  протиеь  «такъ  называемыхъ»  царей, 
противъ  «местныхъ  правителей»,  покушавшихся  на  прерогативы  еди^ 
наго  истиннаго  царя,  вскорЬ  обратится  въ  орудте,  которымъ  восполь- 
зуются въ  своихъ  интересахъ  потомки  того  русскаго  князя,  которому 
приходилось  давать  наставлен1я  объ  истинномъ  значсши  « царства  )^. 
Для  московскихъ  претендентовъ  на  визант1йское  наследство  пред- 
ставлялось однако  затруднен1е  со  стороны  традищоннаго  смысла  ви- 
зант1йскаго  царства:  каеолическ1й  царь  отожествлялся  съ  импера- 
торомъ  римскимъ.  «Хотя  по  допущешю  Бож1Ю  (читаемъ  все  въ 
томъ  же  патр1аршемъ  послаши  1393  года)  языческхе  народы  окру- 
жили державу  царя  и  пределы, — не  смотря  на  это,  царь  доньше 
имЬетъ  такое  же  посвящеше  отъ  церкви,  какъ  и  прежде,  удостои- 
вается  такого  же  миропомазашя  и  поставляется  вг  царя  и  само- 
держт  римсклю,  то-есть^  всгысь  христьанъъ  ^).  Но  вЪдь  въ  '  амый 


^)  Лавловъ,  Критичесше  опыты  по  исторш  древнейшей  греко-русской  по- 
лемики противъ  датинянъ,  стр.  100 — 101,  108  (Опетъ  о  XIX  присуждете  аа- 
градъ  гр.  Уварова). 

')  Жажаргй^  1.  с.  471.  О  аначенл  „римскаго  царства^  ср.  еще  сухден1я 
Киннама  (стр.  841—242  русск.  перевода). 
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Цареградъ,  этотъ  новый  Римъ,  разв'Ь  не  перенесена  была  власть 
изъ  другаго,  древняго  Рима?  Римское  царство  обладаетъ,  очевидно, 
способностью  передвижешя.  Поэтому,  и  удаленное  изъ  Цареграда, 
оно,  это  передвижное  «царство»,  могло  отыскать  себЬ  какой-нибудь 
новый  пр1ютъ.  Гоотепр1имная  Москва  радушно  предложила  этотъ 
пр1юггъ  въ  своихъ  стЬнахъ,  во  дворце  своихъ  великихъ  князей.  Де- 
лаясь такимъ  образомъ  резиденщей  Римскаго  царства,  Москва  уже 
переростала  свое  былое,  м4стное  значенге.  Явилось  представлен1е, 
что  Москва — третШ  Римъ,  при  чемъ,  конечно,  предполагалось,  что 
этотъ  трет1й  Римъ  есть  вм4ст4  съ  т4мъ  и  посл'Ьдн1Й.  «Два  Рима 
пали,  трет1Й — Москва  стоить,  а  четвертому  не  быть».  Нов4дьКон- 
стантинъ,  основатель  втораго  Рима,  былъ  ^^Ьйствительно  римскимъ 
императоромъ;  римская  власть  переселялась  на  берега  Босфора  въ 
его  лиц!.  Какимъ  путемъ  и  по  какому  праву  римская  власть,  уда- 
ленная изъ  Константинова  града,  должна  переселиться  въ  Москву? 
Московсшй  князь  не  могъ  быть  провозглашенъ  римскимъ  импераг 
торомъ.  Оставалось  перенести  вопросъ  на  почву  генеалогическихъ 
отношешй  и  историческихъ  связей,  отыскать  для  перенесешя  импе- 
рии въ  Москву  кашя-нибудь  основан1Я  въ  быломъ.  Нужно  было 
предъявить  права  на  насл^^дство  и  представить  при  этомъ  оправда- 
тельные документы. 

«Сказаюе  о  князехъ  владим1рскихъ»  им*етъ  значеше  такого 
именно  документа.  Мы  узнаемъ  изъ  него,  что  предокъ  московскихъ 
князей  былъ  коронованъ  визант1йскимъ  императорскимъ  в']^нцемъ, 
принявъ  при  этомь  титулъ  царя;  узнаемъ  зат^^мъ,  что  наши  князья 
приходятся  сродни  самому  основателю  римской  имперхн — Августу. 

Образцы  такихъ  вымышленныхъ  генеалог1й,  составленныхъ  съ 
ц'кпю  оправдать  притязашя  на  римское  царство,  можно  найдти  и 
у  сербовъ  и  у  болгаръ,  ранЬе  русскихъ  пытавшихся  перенести  им- 
пер1ю  на  свою  родную  почву.  По  разсказамъ  сербскихъ  книжни- 
ковъ,  родъ  Неманей  былъ  въ  родств*  съ  Константиномъ  Великимъ. 
Въ  жизнеописаши  Стефана  Лазаревича,  составленномъ  въ  1431  г. 
упомянутымъ  выше  Константиномъ  Костенчскимъ,  читаемъ  сл^Ьдую- 
щее:  «Конета  велишй.  Зеленый  наречен1емъ,  великаго  Константина 
отьць,  мужь  по  всему  кротчаишш  благочьст1е  любя,  гЬмь  же  хри- 
ст1аны  приемляаше,  въ  Вретан1и  царств1е  правя,  въ  л4та  она,  егда 
Д10клит1анъ  и  Максим1анъ  Еркул1е,  по  еже  побити  тЬмь  многия  тмы 
христ1анъ,  оставльша  царство  и  въ  простыхъ  жит1и  б^Ьста.  Макси- 
м1анъ  же  на  въсгоц*  удръжа,  у  егоже  умучителя  Константинъ  ве- 
ликий въ  утадьств']^  бяше;  Максент1е  же  въ  самомь  велиц'Ьмъ  Ривг]^ 
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дарствоваше.  Великыи  убо  Конста  роди  три  сины:  Константина  и 
Анавал10нъ  Констант1а,  и  Далмат1й  Консту,  и  дыцерь  Констанд1ю, 
юже  великыи  Константинъ  вдасть  Ликин1ю  въ  жену,  'ему  же  и  гре- 
ческую чьсть  отд1и1И  царств1е...  Сей  же  Ликин1е  бяше  долмат1искыи 
господинъ,  родомъ  Сръбинъ,  и  роди  отъ  Еонстант1я  сина  БЬда  Уро- 
ша,  ВЬло  Урошь  же  роди  Т'Ьхомила,  ТЬхомиль  же  роди  Немана,  иже 
въ  иноческомъ  образ'Ь  наречень  быеть  Слмеонъ  Монахъ»  ^).  Авторъ 
б10графш  Стефана  Лазаревича,  конечно,  только  пересказалъ  родо- 
слов1е,  ран4е  его  составленное.  Есть  изв'Ьст1е,  что  арх1епископъ  Ни- 
кодимъ,  ЖИВШ1Й  въ  первой  половин*  XIV  в^Ька,  «написа  и  основа 
родослов1е  сербскихъ  кралей  и  царей  до  него»  ^).  Въ  л^тописяхъ 
сербскихъ,  приведенное  родослов1е  повторяется  съ  н'Ькоторывш  до- 
полнешями  и  измЪнешями.  Въ  одной  л'Ьтописи  читаемъ:  «бысть  же 
великыи  жупань  (Неманя)  оть  племене  благочьстиваго  и  корен!; 
в'Ьтьвь,  пр^вънукь  Констант1е,  сестры  великаго  Константина,  отъ 
племене  римьскаю  господьства  и  сгродъства  Августа  Кесарат^  и 
т.  д. ').  Въ  другомъ  памятник*  разсказывается,  что  въ  Герцеговине, 
въ  сел*  Луца,  жилъ  «Стефань  пресвитерь  греческаго  закона...  и  сей 
Стефань  влечется  отъ  рода  даря  Кенстантина  великаго».  У  Стефана 
былъ  сынъ  Любомиръ,  у  Любомира — Урошь,  у  этого — Деша,  у  Деши — 
Неманя*).  Что  касается  болгарскихъ  дарей  Асеней,  то  мы  зна^мъ, 
что  они  претендовали  на  происхожден1е  изъ  Рима.  Въ  письмахъ 
папы  Иннокент1я  Ш  къ  болгарскому  царю  1оанну  (конецъ  ХП  и 
начало  ХШ  в*ка)  упоминается  о  томъ,  что  этотъ  Асень  считалъ 
себя  римляниномъ  по  происхожденш  (^ш  ех  поЪШ  Вотапогшп 
рговарга  (Нсепз  йезсепсИззе).  Въ  письм*  самого  царя  къ  пап*  го- 
ворится: «Мы  получили  ваше  священное  письмо,  которое  намъ  до- 
роже вс*хъ  сокровиш,ъ  въ  М1р*,  и  возсылаемъ  благодареше  всемогу- 
щему Богу,  который  привель  насъ  къ  памятованью  крови  и  нашею 
отечества,  откуда  мы  происходимъ  (дп!  ге(1пх11  поз  а(1  шетопаш 
8апрт1Ш8  е1;  ра1г1ае  по81гае,  а  ^иа  11е8Св11(11ши8)»  ^). 


^)  Гласник,  ХХУШ  (1870),  стр.  379—880.  Попоеъ^  Ивборникъ,  100—101. 

^)  Некраеоеъ^  Пахом1й  Сербъ,  стр.  6—7. 

»)  Гласник,  XI  (1859),  стр.  144. 

*)  Гласник^  XXI  (1867),  стр.  233.  Въ  одвокъ  сборник'Ь  сербскаго  письма, 
изв^тноиъ  м1гЬ  по  описавио  Востокова,  пом'Ьщево  „Родосдов1е  сербскихъ  кра- 
лей отъ  Ковстанц1я  Хлора*';  родослов!10  предшествуютъ  космограф1я  и  астро* 
нои1я,  начни,  словами:  «Потр'Ьба  есть  в-ЬдЬти,  яко  в'Ьдомое  населея1е  земли»... 
{Востоковъ,  Описан1е  рукописей  Норова,  №  ХШ  въ  Уч.  Запискахъ  втораго  От- 
дЬлетя  Акаден1и  Наукъ  П,  2,  стр.  108). 

')  Уепенскгй,  Обравоваше  втораго  Болгарскаго  царства,  стр.  210--213. 
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Сербы  Еавязывались  въ  родство  основателю  новаго  Рима,  бол* 
гары  говорили  о  каковгь-то  «знатномъ  римскомъ  род*» .  Составитель 
русской  генеадопи  пошелъ  по  ихъ  сл-Ьдамъ,  но  двинулся  дальше  и 
с1гШб:  родоначальниБомъ  нашихъ  князей  онъ  назвалъ  Пруса,  брата 
кесаря  Августа.  Кто  былъ  этоть  смелый  генеалогисть,  мы  не  знаемъ. 
Нельзя  ли  однако  предположить,  что  Сказаше  о  князехъ  Владимгр- 
скихъ  вышло  изъ-подъ  услужливаго  пера  того  же  Пахомхя  Сербина, 
который,  мы  знаемъ,  много  и  охотно  работалъ  по  заказу  москов- 
скаго  правительства.  Тогь  кругь  св4д'Ьн1Й,  который  обнаруживаетъ 
авторъ  сказашя,  его  начитанность  и  литературная  сноровка,  его 
безцеремонное  обраш,вте  съ  фактами  ^),  тенденщя  лежащая  въ  основ* 
его  произведен1я,-- все  это  вполн*  совпадаетъ  сътЬмъ,  что  известно 
о  знаменитомъ  апограф*.  Хронологическихъ  затруднен1й  д.1Я  этой 
догадки  о  Пахом1и  н*тъ.  Деятельность  Пахом1я  продолжалась  до 
80-хъ  и  можетъ  быть,  даже  до  90-хъ  годовъ  XV  стол4т1я ').  Въ  это 
время,  то  есть,  въ  посл4дтя  десятил'Ьт1я  XV  в-Ька,  и  могло  быть 
составлено  Пахом1емъ  Сказан1е  о  князехъ  Владим1рскихъ.  Сказаше 
это,  по  нашему  предположешю,  могло  представлять  вступительную 
главу  въ  Степенной  книгЬ  древней,  до-Макар1евой  редакд1и.  Изъ 
свидетельства  Васил1я  Тучкова  мы  знаемъ,  что  въ  древней  Степен- 
ной находилось  какое-то  жит1е  св.  АлексЬя:  «якоже  въ  жийи  чудо- 
творца Алекс1я  въ  Степеншь  сказаетъ».  Какое  именно  жит1е  Але- 
ксЬя помеш;ено  было  въ  этой  древней  Сге  пенной?  Отв4тъ  можетъ 
дать  редакщя  жит1я  св.  Алексея,  которая  читается  въ  Макар1евой 
Степенной.  Въ  основу  этой  редакцди  положено  жит1с,  составленное 
Пахом1емъ«)  дополненное  на  основаши  другихъ  источниковъ.  Такъ 
какъ  трудъ  Макар1я  и  его  сотрудниковъ  сводился  къ  пересмотру, — 
дополнешю  и  исправлешю, — существовавшаго  уже  текста  Степенной 
книги,  то  указанная  связь  жит!а  Алексея  Макар1ева  времени  съ 
произведен1емъ  Пахом1я  даетъ  право  догадываться,  что  въ  древнюю 
редакщю  Степенной  включено  было  именно  Пахом1ево  жит1е  АлексЬя. 
Не  была  ли  трудомъ  Пахом1я  и  вся  Степенная  книга  древней  ре- 
дакши?.. 

Эта  догадка  о  Пахом1Ь,  конечно,  можетъ  быть  только  болЬе  или 
мен^е  вЬроятною.  Но  несомнЬнною  представляется  связь  Сказан1Я 
о  князехъ  владим]рскихъ  съ  тЬми  политическими  теориями,  который 


')  Прим'Ьры   безцереионности   ХГахомхя    см.    у    Ключевскаю  (Житхя,    131, 
138-140, 167). 

^)  Ключевсх%й^  \2^;' Некрамвъ^  58—59. 
^)  Елючевеми^  245. 
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были  у  насъ  въ  ходу  въ  XV  в*к4,  и  съ  т*ми  литературными  в-Ья- 
шями,  который  господствовали  въ  эту  пору.  Въ  исторги  русскаго 
государства  время  Васил1Я  Темнаго  и  Ивана  III  есть  время  пре- 
вращенгя  Московскаго  княжества  въ  державу  всея  Руси;  въ  истор1и 
русской  литературы— это  время  вл1ЯН1Я  сербской  образованности  на 
нашу  письменность.  Эти  два  ряда  явлешй  не  могли  оставаться 
уединенными:  литература  давала  выражеше  тому,  что  назревало  въ 
жизни^  но  форма,  въ  какую  облекалцсь  идеи  в'Ька,  опред'ккялась  хо- 
домъ  литературной  исторхи.  Обратимъ  при  этомъ  внимате  на  одну 
подробность;  и  въ  Послаши  Спиридона-Саввы,  и  въ  Сказати  о 
князехъ  Владим1рскихъ  передается  изв'кт1е  о  разд'Ьленш  церквей: 
о  пап(  Формозе,  о  патр1арх'Ь  Кируллархи.  Вставка  этого  изв^^ст1Я, 
не  им^ющаго  прямой  связи  съ  разсказомъ  объ  отношен1ЯХЪ  Влади- 
м1ра  Мономаха  къ  Византш,  не  могла  быть  случайна.  Упоминаше 
о  разд'ккензи  церквей,  поставленное  рядомъ  съ  изв^^ст1емъ  о  прине- 
сен1и  на  Русь  царскаго  в^нца,  даетъ  намекъ  на  ту  же  мысль,  ко- 
торая выражается  въ  «Слов*]^  на  Латыню»,  приписываемомъ  Пахо- 
м1ю  Сербу.  11еренесен1е  визант1йскаго  в4нца  на  Русь,  короноваше 
этимъ  В']^нцемъ  русскаго  князя  совершается  одновременно  съ  разд]Ь- 
лешемъ  церквей.  Русское  «царство»  зарождается,  такимъ  образомъ, 
на  почв*  обособившейся  восточно-православной  церковности.  Про- 
ходатъ  н']^колько  в^^ковъ.  На  Флорент1йскомъ  собор^^  гречесЕ1я  власти, 
съ  царемъ  во  глав*,  примкнули  къ  ун1и,  отступили  отъ  восточнаго 
правов^^рк.  Но  они  забыли,  что  уже  съ  давнихъ  поръ  въ  казн^^ 
московскихъ  князей  хранился  внзантШсюй  царсюй  в']^ецъ.  Теперь 
этотъ  в-Ьнецъ  получилъ  новый  блескъ.  Обладатель  этого  вЬнца — 
«спосп'Ьшникъ  и  исходатай»  восточнаго  правов'Ьр1я,  а  столица  его— 
трвт1Й  Римъ. 

Остается  коснуться  епце  одного  вопроса,  возбуждаемаго  изучешемъ 
Ска8ан1Я  о  князехъ  Владим1рскихъ, — вопроса  о  судьб*  этого  памят- 
ника, объ  его  историко-литературномъ  значеши. 

Сказание  появилось  въ  концЪ  ХУ  или  въ  начал1^  ХУ1  в'Ька.  На 
первыхъ  порахъ  оно  не  пользовалось,  невидимому,  большой  изв^^ст- 
ностью.  Тотъ,  къ  кому  обращено  Спиридонове  Послаше,  не  разъ 
обращался  къ  своему  духовному  отцу  съ  просьбой  пересказать  по- 
В'Ьсть  «отъ  исторш  Ханаоновы>;  какъ  видно,  достать  списокъ  этой 
пов4сти  было  не  легко.  Родословхе  отъ  Пруса  и  сказате  о  Моно- 
маховомъ  в^Ьнц']^  получили  широкую  изв'Ьстность  только  со  временъ 
Ивана  1У.  Грозный  царь,  словесной  премудрости  риторъ,  не  могъ 
не  обратить  вниман1я  на  замысловатый  историческ1я  построен1я,  из- 
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ложендыя  въ  Сказан1и  о  князехъ  ВдадишрсБихъ.  Въ  памятникахъ 
ДЕпломатическихъ  сношенхй  времени  царя  Ивана  не  разъ  повто- 
ряется указан1е  на  римскоее  происхожденхе  московскихъ  князей;  ге- 
неалопи  отъ  Пруса  придается  при  этомъ  значеше  несомнЬннаго  ис- 
торическаго  изв'Ьст1я.  «Мы  отъ  Августа  кесаря  родствомъ  ведемся», 
писалъ  Иванъ  IV  шведскому  королю.  «Это  всЬмъ  известно :»,  зам4- 
тилъ  Грозный  литовскому  послу  Мих.  ГарабурдЬ,  упомянувъ  о  томъ 
же  римскомъ  Р0Д0СЛ0В1И  *).  Торжественное  коронован1е  Ивана  при- 
дало особенный  интересъ  и  второму  отд'Ьлу  нашего  сказашя  — 
разсказу  о  Мономаховомъ  в4нц'Ь.  Въ  1552  году  устроено  было 
«царьское  м^сто,  еже  есть  престолъ»;  на  затворахъ  этого  м-Ьста  по- 
м^щенъ,  какъ  мы  знаемъ,  разсказъ  о  ьо6и1^  Владимгра  Мономаха  съ 
греческимъ  царемъ  и  о  присылке  в'Ьнца  изъ  Визант1и.  Припомиимъ 
еще,  что  къ  царствовашю  же  Грознаго  относится  пересмотръ  Сте- 
пенной книги  и  царскаго  Родославца;  въ  томъ  и  другомъ  памят- 
нике нашли  м^к^то  извЪст1Я  и  о  ПрусЬ,  и  о  Константин']^  Мономах'Ь, 
Въ  дарствован1е  Ивана  IV  появляется  и  латинсшй  переводъ  на- 
шего родослов1я,  познакомивш1Й  съ  сказашями  о  Прус!  и  о  Моно- 
мах*]^ европейскихъ  читателей. 

Генеалопи  русскихъ  царей  отъ  Августова  брата  не  долго  однако 
пришлось  сохранять  то  важное  значеше,  которое  придано  было  ей 
при  царЬ  Иван'1.  Съ  прекращешемъ  династш  Рюриковичей,  потом- 
ковъ  Пруса,  упомннаше  объ  этой  генеалопи  теряло  силу'^).  За  по- 
в'кггью  «отъ  истор1и  Ханаоновы»  осталось  значеше  занимательнаго 
пов'Ьствовашя,  которое  продолжали  читать  и  переписывать  люби- 
тели литературной  старины.  Бол1е  прочное  положеше  заняла  вто- 
рая часть  Сказан1я  —  повесть  о  Мономаховомъ  в']&нце.  Упомннаше 
о  Мономаховыхъ  утваряхъ  находимъ  въ  грамотахъ  и  «чинахъ  в'Ьн- 
чан1я>  временъ  Бориса  Годунова,  Михаила  веодоровича,  Алексе 
Михайловича  ^).  Въ  связи  съ  «чиномъ  в^нчанхи»,  какъ  его  истори- 
ческое объяснеше,  пом-Ьп^ается  нередко  въ  рукописяхъ  статья:  «По- 
ставлеше  великихъ  князей  русскихъ  откуду  б*,  и  како  начаша  ста- 
витися  на  великое  княжеше  святыми  бармами  и  царскимъ  в^нцемъ». 


^)  Еараызит,  Ист.  Г.  Р.  IX,  прим.  181,414;  Соловьевъ,  Ист.  Р.  VI,  255,  322. 

^)  ВасиАЙ  ШуЙск1й  въ  грамотЬ  о  своемъ  воцарен1и  не  вабылъ  упонянуть 
о  рнмсхомъ  пронсхожден1и  Рюриковичей:  сгосударство  это  даровалъ  Вогь  пра- 
род1Ггвлю  нашему  Рюрику,  бывшему  оть  Римскаго  кесаря»,  и  т.  д.  {Соловьевъ 
УШ,  160). 

';  Си.  Спца^оевь,  Выходы  государей,  укават.,  стр.  64',  IV,  Ееде!^  Апа1ее(а 
ЪуяшНпо— гиавхоа,  р.  ^КХУ-ЬХУ. 

Р7ССК1Й  ВЫДЕВОЙ   ЭПОСЪ.  8 
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Было  уже  замечено,  что  эта  статья    представляетъ  дословное  сход- 
ство со  вторыкъ  отд1^омъ  Сказан1я  о  князехъ  Владин1рскихъ. 

Содержаше  Сказашя  объясняется,  какъ  мы  вид&1и,  кругомъ 
т^^хъ  историко-полЕтичесБИХъ  представлен1й,  которыя  стали  обра- 
щаться въ  нашей  литератур*  поел*  Флорент1йской  уши  и  особенно 
посл^^  паденья  Константинополя.  Какое  же  значеше  им'кяи  вс^  эти 
памятниЕИ  старо-мосБОВСковской  публицистики,  въ  которыхъ  повто- 
рялось на  разные  лады,  что  истинное  благов*р1в  удержалось  только 
въ  Москв4,  что  Москва  —  трет1й  Римъ,  а  московскШ  князь  —  на- 
слЪдникъ  власти  римскнхъ  императоровъ  и  т.  п.?  Въ  этой  публи- 
цистике нужно  различать  ея  живой  историческ1й  смыслъ  и  услов- 
ную литературную  оболочку.  Смыслъ  сказашй  объ  Август*  и  Прус*, 
о  визант1йскомъ  в*нц*,  о  третьемъ  Рим*  представится  намъ  вполн* 
ясньигь,  если  припомнимъ  то  значеше,  которое  получаетъ  Москов- 
ское княжество  при  Иван*  Ш  и  Василги  Иванович*.  Рядомъ  съ 
московскимъ  княземъ  не  стало  на  Руси  такихъ  представителей  влас- 
ти, которые  могли  бы  считать  себя  равными  ему,  независимыми 
отъ  него.  Силы,  которыя  стояли  выше  московскаго  князя,  исче- 
зали: пала  власть  визант1йскихъ  царей,  пало  «иго»  Золотой  орды. 
Московск1й  князь  поднимался  на  какую-то  нев*домую  высоту.  На- 
рождадось  въ  Москв*  ^о-то  новое  и  небывалое.  Книжные  люди 
позаботились  дать  этому  новому  и  небывалому  определенную  форму, 
стиль  которой  отв*чалъ  историческому  кругозору  и  литературному 
вкусу  ихъ  времени.  Придавать  этой  форм*  самостоятельное  значе- 
ше, видЬть  въ  этихъ  сказашяхъ  о  Прус*  и  о  третьемъ  Рим*  у1са- 
зашо  на  визант1йское  начало,  вносившееся  въ  русскую  государ- 
ственную жизнь,  утверждать,  что  московск1й  князь  д*йствита1ьно 
преобразовывался  въ  «каеолическаго  царя»,  значило  бы  придавать 
слпшкомъ  мало  ц*ны  русскимъ  историческимъ  предан1ямъ  государ- 
ственнымъ  и  церковнымъ.  Можно  ли  думать,  что  среди  русскихъ 
людей  откроется  какое-то  особенное  увлеченхе  византийскими  идеа- 
лами какъ  разъ  въ  то  время,  когда  государственный  строй,  ихъ 
воплощавппй,  терпЬлъ  крушеше,  когда  визанпйскому  «царству» 
пришлось  выслушать  суровый  исторически  приговоръ?  Наши  предки 
долго  и  пристально  наблюдали  процессъ  медленнаго  умиранк  Ви- 
зант1и.  Это  наблюдете  могло  давать  уроки  отрицательнаго  значе- 
н1я,  а  не  вызывать  на  подражан1е,  могло  возбуждать  отвращеше,  а 
не  увлечен1е.  И  мы  видимъ  действительно,  что  какъ  разъ  съ  той 
поры,  когда  будто  бы  утверждаются  у  насъ  визант1йск1е  идеалы, 
наша  государственная  и  обп^ественная  жизнь  медхенно,  но  безпо- 
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воротно  вступаегь  Еа  тотъ  действительно  еовыё  путь,  который  при- 
велъ  къ  рефорзгЬ  Петра.  Любопытно,  что  изъ  всей  повести  «отъ 
нсторш  Ханаоновы»  Иванъ  1У  придавалъ  значеше  одной  подробно- 
сти, происхождешю  Рюрика  отъ  Пруса.  Оторваннан  отъ  н^аго, 
поставленнан  вн^^  связи  съ  разсказомъ  объ  Августе,  мхровомъ  вда- 
стодержцЪ,  подробность  эта  постучала  совершенно  новый  смыслъ. 
Ивану  Грозному,  при  его  несомн^нныхъ,  хотя  н^^сколько  сумбур- 
ныхъ,  влечешяхъ  къ  Западу,  генеалогзя  отъ  Пруса  нравилась  так- 
же, какъ  нравилась  и  причудливая  этинолог1Я  слова:  «бояре»  отъ 
Вауегп.  «Мои  предки  были  н^^мцы»,  говаривалъ  Иванъ  Василье- 
вичъ,  если  в4рить  Флетчеру.  Генеалогичесйе  отрывки  изъ  повести 
«отъ  нсторш  Ханаоновы»  встр-Ьчаются  и  въ  лЬтописныхъ  сборни- 
кахъ,  и  въ  родословныхъ  росписяхъ,  и  въ  Степенной  книт^  Мар.- 
р1евой  редакцш  ^).  Во  всфхъ  этихъ  памятникахъ  удерживается  опять 
таки  только  тоть  отдЬлъ  повести,  въ  которомъ  идегь  рЬчь  о  Прус/Ь 
и  Рюрик*.  Эготъ  же  только  отд^лъ  повЬсти  передается  и  въ  латин- 
скомъ  перевод*  Родословца.  «Въ  л4то  6370  приде  на  Русь  изъ  Ш- 
мецъ,  изъ  Прусъ,  мужъ  честенъ  отъ  рода  Римска  царя  Августа  ке- 
саря, имя  ему  князь  Рюрикъ,  да  съ  нимъ  два  брата,  Труверъ  да 
Синеусъ  да  племянникъ  его  Олегъ».  Такъ  изложено  нзв*ст1е  о  про- 
исхождеши  Рюрика  въ  одномъ  изъ  списковъ  родословной  книги 
(времени  бедора  Ивановича).  Въ  такой  редакцш  генеалопя  огь 
Пруса  получала  тотъ  именно  смыслъ,  какой  придавалъ  этой  генеа- 
лопи  Иванъ  1У,  смыслъ  указашя  на  древн*йш1я  связи  Руси  съ 
Западомъ  *).  Но  и  эти  новыя,  западные  влечешя  не  мешали  на- 
шимъ  тосударственнымъ  людямъ  твердо  стоять  на  русской  истори- 
ческой почв4  и  ясно  понимать  нащональное  значеше  русской  госу- 
дарственности. Въ  1587  году,  поел*  смерти  Стефана  Батор1я,  ве- 
лись переговоры  между  нашимъ  правительствомъ  и  литовскими  боя- 
рами о  выбор*  царя  бедора  въ  короли  польско-литовск1е.  Возбуж- 
денъ  былъ  при  этомъ  вопросъ  о  титул*  будущаго  царя  и  короля. 
Московсюе  бояре  заявили,  что  титулъ  будетъ  такой:  «царь  и  вели- 
шй  князь  Владим1рск1й  и  Московск1й,  король  польск1й  и  велишй 
князь  литовскШ>.  Иная  форма  титула  не  могла  быть  допущена. 
«Хотя   бы — сказали   бояре — и   Римъ   старый,  и  Римъ  новый,  цар- 


0  Огепенная  книга,  7,  78.  Времекникь  Общ.  Иеторги  и  Древн.  РосСу  X, 
отд.  П,  стр.  131. 

*)  Составитель  Скававгя  о  вняаехъ  Вдадин1рскигь,  ограничивавшей  влад1^ 
шя  Пруса  пространствонъ  иежду  Вислой  в  Н'Ьманонъ,  едва  ли  хот&гь  выста- 
вить на  видь,  что  Рюрикъ  приввавъ  быль  именно  «ивъ  н^шепрь». 

8* 
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ствуюпцй  градъ  Визант1я,  начали  прикладываться  къ  нашему  госу- 
дарю, то  какъ  ему  можно  свое  государство  Московское  ниже  какого 
нибудь  государства  поставить?»  ').  Въ  глазахъ  людей,  говорнвшихъ 
так1я  р^^чи,  могли  ли  им^^ть  какую  нибудь  ц']^ну  мечты  о  византгй- 
скомъ  наол^^дств^,  о  каеолической  монарх1и?... 

Авторъ  Сказан1я  о  князехъ  Владимгрскихъ  присоединяетъ  къ 
разсказу  о  Владим1р'Ь  Мономах^  извФстхе  о  пап'Ь  Формоз'Ь,  о  патрь 
арх"]^  Керуллар!^^.  Мы  вид^^,  что  и  это  изв^^ст1е,  кажущееся  н&- 
ум^стною  приставкой,  объясняется  тЪмъ  представлешемъ  о  Москов- 
ской Руси,  какъ  стране  «ббльшаго  православ1я»,  къ  которому  такъ 
часто  и  такъ  охотно  возвращались  наши  писатели  XV — ^ХУ1  в*ка. 
Такое  повтореше  одной  и  той  же  мысли  им&ео  историческ1Я  при- 
чины. Попытки  Рима  къ  сближенш  съ  Москвой,  къ  воздействию  на 
нее  съ  мыслью  объ  «единеши»,  не  прекратились  и  посл^Ь  удалешя 
изъ  Москвы  митрополита  Исидора  (1441  г.).  Припомнимъ  сношен1я 
Москвы  съ  Римомъ  по  поводу  брака  Ивана  Ш  съ  Софьей  Палео- 
логъ  и  обстоятельства,  сопровождавш1я  прх^здь  къ  намъ  греческой 
принцессы  (1472  г.)  ').  Припомнимъ  еще  за^^зжнхъ  итал1анцевъ,  ко- 


^)  СоАОвьевъ,  Истер.  Р.^УП,  290. 

')  Переговоры  Москвы  съ  Римомъ  по  поводу  брака  русскаго  квязя  и  гре» 
ческой  царевны  подробно  равскаваны  въ  книгЬ  о.  Павла  Пирмипа:  Росс1я  и 
Востокъ.  Царское  бракосочеташе  въ  Ватнкан'Ь,  Иванъ  Ш  и  Соф1я  Пажеологъ. 
(СПБ.  1892).  Соглас1е  папы  на  бракъ  католички  Соф1и  съ  православвымъ  госу- 
даремъ  оставляетъ  почтеннаго  ивслЗДователя  въ  тЬкоторомъ  недоумФтн.  При 
переговор&аъ  о  бракЬ  ссылались  правда  на  флорентШскую  ун1Ю|  къ  которой 
присоединился  и  русскШ  митрополитъ  Исидоръ,  но  в^ь  въ  РимЪ  не  могла  ос- 
таться неизв'Ьствой  печальная  судьба  этаго  ушата,  неудача  его  единительвыхъ 
стремлен1&.  сКакимъ  образоиъ  объяснить,  спрашиваетъ  о.  Пирлингъ,  благопр!- 
ятный  пр1емъ  оказанный  папой  предложенЫиъ,  основаннымъ  на  ряд1^  ваблуждешй? 
Можно-ли  предположить  при  Римскомъ  двор'Ь  столь  глубокое  невЪдЬнге  истинваго 
положен1я  дЬлъ?  Тщетно  бы  мы  искали  ответа  въ  совремеиныхъ  документахъ: 
они  не  еаключаютъ  въ  себъ  точныхъ  укават й,однако,  если  судить  о  фахтахъ  по 
нимъ  самимъ,  то  подозр-Ьше  падаеть  на  Вольпе,  (черезъ  котораго  велись  перего- 
воры Москвы  съ  Римомъ).  Не  сыгралъ  ли  онъ  двойной  игры  и  не  воспользо- 
вался ли  онъ  во  зло  своимъ  положен1емъ?>  (стр.  64).  ИзслЪдователь  припоминаетъ 
подобныйже  бракъ,  заключенный  при  пап^  Мартин11  У.  сСыновья  императора 
Мануила  получили  ра8р'Ьшен1е  отъ  папы  Мартина  V  жениться  на  католичкахъ. 
Папское  бреве  объявляетъ,  что  это  снисхожден1е  дЬлается  съ  цЪлио  облегчить 
соединенге  восточной  и  западной  церкви,  сводя  всЬ  услов1я  къ  одному,  чтобы 
эти  браки  не  причиняли  вреда  истинной  вЪр'Ь.  Уступки  папы  не  могли  идти  да- 
л-Ье  этого  умолчатя.  Сикстъ  1У  находился  по  отиошешю  къ  Ивану  въ  томъ 
же  положети,  въ  какомъ  Мартннъ  У  къ  Манужлу:  необходимое  ра8р11шете  мо- 
гло быть  даровано  ЗоЬ^  лишь  бы  только  интересы  церкви  не  постра|Дали.^Ёсли 
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торые  появляются  въ  Москве  при  тоыъ  же  Иван^  Ш.  Въ  виду  та- 
кихъ  сношешй  съ  «латинянами)»  благочестивые  книжники  считали 
не  лишнимъ  почаще  напоминать  о  византгйсвихъ  церковныхъ  преда- 
шяхъ,  о  нашей  в'Ьковой  связи  съ  правоа^авнымъ  востокомъ.  Но 
вс^  эти  7назан1я  и  напоминан1я  о  православномъ  царств*!  не  могли, 
конечно,  установить  у  насъ  какихъ-то  новыхъ  церковно  -  государ- 
ственныхъ  отношешй,  не  могли  изменить  того  понимания  этихъ  от- 
ношешй,  какое  выработала  русская  историческая  жизнь.  «Церковь 
им^емъ,  а  царя  не  им^Ьемъ>,  говорилъ  Васил1й  Димитр1евичъ.  Эта 
формула,  такъ  ясно  атд'Ьлявшая  церковь  и  государство,  шла  въ 
разр*]^  съ  визанпйскиии  представлен1ями.  Цареградск1й  патр1архъ 
старается  доказать  русскому  князю,  что  онъ  заблуждается,  что 
«царство  и  церковь  им'Ьютъ  между  собою  тЬсное  единете  и  обще- 
ше,  и  не  возможно  отделять  одно  отъ  другаго».  Но  всЬ  доводы 
грека,  ц'Ьль  которыхъ  была  вполн^к  ясна,  не  казались  убедитель- 
ными для  нашихъ  предковъ.  Та  и  другая  сторона,  греческая  и  рус- 


всЬ  предосторожности  не  были  приняты,  ото  значить,  что  Ватикавъ  не  югЬгь 
достаточныхъ  свЪдЪшй,  можетъ  быть  быхь  обольщенъ  обманчивыми  ув'Ьрен1ями 
Волъпе.»  (стр.  55—56).  Отъ  вниматя  о.  Пирливга  ускользнулъ  одинъ  документь, 
давно  отм'Ьченный  въ  „Описанхи  рукописей  Московской  синод,  библютеки^  (отд. 
II,  Ч.  3,  стр.  805 — 306).  Документь  втотъ — послан1е  къ  пап^  Сиксту,  написан- 
ное „въ  опровержен1е  клеветы,  что  народъ  Русский  не  совершенъ  въ  в'Ьр'Ь  хри- 
спанской**?  Папа  навывается  въ  посланш  «вселеннМ  учительный  отецъ»;  его 
цросятъ  быть  благосвлоннымъ  свъ  нанъ  ко  всЬмъ,  требующимъ  благословешя 
твоего  святаго,  посл'Ьдующи  своего  прьвоначальнЬйшаго  •  пастыря,  яко  гряду- 
щихъ  къ  нему  не  изгоняетъ  вонъ,  но  всЬхъ  равно  купно  милостиве  къ  себ^ 
приемлетъ,  отъ  востока,  вапада,  еЬвера,  моря!.— сОъ  папою  Сикстомъ  1У,— ва- 
нЪчаютъ  Горск1Й  и  Невоструевъ, — было  сношен1е  руссваго  двора  по  дЪлу  о 
бракосочетав!и  1оанна  Ш  съ  Греческою  царевною  Соф1ею.  Въ  Рим1(  тогда  д11Й- 
ствительно  сомневались  въ  православ1и  сего  монарха  и  народа  его,  но  папа, 
какъ  и  послы  наши,  ув'Ьряли  въ  приверженности  Русскихъ  къ  Римскому  пре- 
столу, какъ  и  писалъ  Сиксть  въ  ответь  1оанну>.  (См.  Ист.  Гос.  Рос.  т.  VI, 
стр.  89—41).  Въ  послаши  есть  замечательное  место,  не  отмеченное  въ  Описа- 
в1и  синод,  рукописей:  стмть  (Я>  разньствга  о  Христп  грекомь  и  римляпомг  и 
намъ  сущимь  росииекимъ  елавяяомъ,  вси  едино  тоже  суть».  (Рухоп.  Моск.  си- 
нод. библ10т.  №  700,  л.  307  об.— 308).  Это— открытое  признан1е  ун1и.  Кто  быль 
авторомъ  послан1я,  имело  ли  оно  вначенхе  документа,  исходившаго  непосредст- 
венно иаъ  властной  среды,— вопросы,  требуюпце  особыхъ  разыскан1й.  Можно 
лишь  сказать,  что  послаше  написано  отъ  лица  жителей  северной  Руси,  обита- 
ющихъ  сна  благоцветущихъ  горахъ  северный  страны,  яже  суть  ребра  севе- 
рова»  (л.  805).  Появлеше  такого  послания  во  время  переговоровъ  о  браке 
Ивана  Ш  и  (Зофш  (Зои)  Палеологъ  можетъ  дать  некоторое  объясненхе  и  сза- 
блужден1Й>  Рима  и  той  тревоги,  которую  выказали  представители  нашей  церкви 
при  приближен!и  къ  Москве  папскаго  легата. 
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екая,  осталась 'при  своемъ  мн^^ши.  Ужели  призракъ  третьего  Рима 
и  сказка  о  Прус]^  моглн  изи'Ьнить  установившеееся  воззрШе?  То 
положеше,  которое  применялось  у  насъ  къ  «свя^юму»  каеоличе- 
скому  царю,  могло-ли  утратить  свой  смыслъ  и  значеше  потому 
только,  что  царство,  по  мысли  н^которыхъ  книжниковъ,  пересели- 
лось изъ  Цареграда  на  берега  Москвы-р'Ьки?  Вь  послати  Ивана 
Грознаго  къ  Курбскому  чятаемъ:  «Нигд*  же  обрящеши,  иже  не  ра- 
зоритися  царству,  еже  отъ  поповъ  владому.  Ты  убо  почто  ревнуеши? 
иже  во  грецпаъ  царствге  погубившихь  и  туркомъ  повинуешихся? 
Ст  убо  погибель  и  намъ  сов-Ьтуеши?  И  С1я  убо  погибель  на  твою  главу 
паче  да  будетъ»  ')•  По  мысли  царя,  нужно  было  ограждать  госу- 
дарство отъ  такого  неум^стнаго  вл!яшя  клира,  примеры  котораго 
онъ  находйлъ  именно  въ  Визанпйской  истор1И.  «Боюсь  грЬха» 
говорилъ  Иванъ  III,  когда  пылк1е  противники  жидовствующихъ 
требовали,  чтобы  князь  казнилъ  еретиковъ.  Вмешательство  госу- 
дарственной силы  въ  вопросы  совести  казалось  ему  д^ломъ  опас- 
нымъ,  д*ломъ  грЬховнымъ.  Въ  словахъ  Ивана  III  и  Ивана  IV 
просвЬчиваетъ  то  же  начало  разграничен1я  церкви  и  государства, 
которое,  лишь  въ  иномъ  применеши,  высказано  было  Василхемъ 
Димитр1евичвмъ. 

V. 

Въ  Сказан1и  о  князехъ  Владим1рскихъ  самый  важный  и  интерес- 
ный Д1Я  насъ  отд^дъ — разсказъ  о  Владим1р4  Мономах4  и  его  отно- 
шен1яхъ  къ  греческому  царю.  Невозможность  отыскать  въ  этомъ 
разсказЪ  черты  исторически-достовернаго  изв'Ьст1я  указана  выше. 
Мы  не  можемъ  однако  считать  этотъ  разсказъ  такимъ  же  искусствен- 
нымъ  построен1емъ  какого-то  книжника,  какъ  пов4ствоваше  объ 
Августовыхъ  намЬстникахъ,  о  ПрусЬ,  поселившемся  на  берегу  Вислы. 
'Предположен1е  «выдумки»  устраняется  существован1емъ  особаго  рода 
изводовъ  сказан1я  о  княжескихъ  инсигшяхъ,  изводовъ,  не  похожихъ 
на  Скадая1е  о  князехъ  Владик1рскихъ.  Предан1е,  сохранившееся  въ 
н^сколькихъ  верс1яхъ,  необъяснимыхъ  одна  изъ  другой,  предпола- 
гаетъ  существовате  бол^е  древняго  памятника,  служившаго  для  нихъ 
общею  основою. 

Кром*  разсказовъ,  переданныхъ  выше  (разсказъ  о  Владим1р'Ь 
Всеволодович*  и  Константине  Мономах*  въ  Сказан1и  о  князехъ 
Владим1рскихъ;   разсказъ  о  княз4  Владимхр*  и  о  греческомъ  цар* 

Ска8ан1я  кн.  Курбскаго,  изд.  3,  стр.  149. 
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6асид1'Ь  въ  кЬкоторыхъ  спискахъ  Повести  о  посольств'^  въ  Вавилонъ), 
накъ  остается  еще  познакомиться  съ  двуия  И8в%ст1ями  о  князЪ 
Шадишр^,  какъ  первовЬнчанномъ  кня81^. 

А)  Разсказъ  о  борьбе  Владяшра  Мононаха  съ  правателекъ  генуэз- 
скаго  города  Кафы.  Краткое  упонинанхе  о  поход^^  на  Кафу  яахо- 
дииъ  у  Герберштейна.  Описавъ  обрядъ  короновашя  внука  Ивана  Ш 
Днмитрк,  ГерберштеЁнъ  говорить:  «Бармы  есть  родъ  широкаго  оже- 
релья изъ  мохнатаго  шелку;  снаружи  онЬ  прекрасно  отд'Ьланы  воло- 
томъ  и  всакаго  рода  драгоц'Ьнными  камнями;  Владимьръ  отпяль  ихъ 
у  одного  ченуэзскаго  прстппеля  Кафы^  побпаюденнало  имъ.  РНеиз  на- 
зывается на  ихъ  язык^  шапка:  ее  носилъ  Владим1ръ  Мономахъ;  она 
украшена  драгоценными  камнями  н  чудно  сд'Ьлана  изъ  золотыхъ 
пластинсжъ,  который  извиваются  на  подоб1е  зм'Ь&>  *).  Бол^^  подроб- 
ныя  свЪдШя  о  войне  съ  генуэзской  1солотей  переданы  Стрыйков- 
скимъ:  Владнм1ръ  Мономахъ  Ро1от7сд)лг  ро^пбтчг  кИокгбс  рогагИ  1 
бепиепзб!?  \У1осЬ6^,  к16г2у  V  1еп  сгаз  уг  Таипсе,  ^Ые  й21б  Рге- 
корзка  ЬогАа,  района!!,  1  КарЬ^,  а1Ъо  Теос1о§14,  Ш1аз1ю  вЫесгпе 
81а\П1е,  род  шш!  ^^щ!.  Теп2е,  ^Ау  81§  Ш1а1:  йги^1  гаг  ро1ука($  г 
Сгепиепзаш!  па(1  шоггеш,  щ^^г!  8аш  а  заш  па  г§к§  ЬеЪшапа  хсЬ 
81аго81;^  ЕарЬейзМ^о,  киЗге^о,  ^ду  оЪа(1)яга  до  81еЫе  зкосгуИ,  \Уо1о* 
сЦш1Г  2  коша  тфае  кор1]а  ^увадгИ,  а  рохшат^гу  2\^1а2а1  1  рг2у- 
тШ  що  гЪто}пещо  Ло  8^о^еео  19^0]8ка,  Цд^  Ьеъ  ъ  П1е§о  {айсасЬ 
\чг1е1к1  21о1;у,  рег1аш1  1  каш1ешат1  <1го^аи  шхзЮгше  заскопу,  к1;бгу 
гов(а^и  ро  8оЪ1е  \У1е1к1ш  Х1^(1гош  рои)шкош,  1  (121$  §о  ша  Мозкхе^г- 
8к1  V  зкагМе,  а  2а\^2ду,  Ыеду  Мо8к1е\у^8к1сЬ  кша21б\«^  ро$мг1^саз^;,  (еп 
{айснсЬ,  к(бгу  Вагша!  пагу\«^а]а,  па  П1с11  кШ^;  раз  1;ак2е  ге  21о1;ет 

1  3  рег1аш1,  1;ак2е  сяарЪ^  Х1^^2са  г  ЫасЬаш!  21о1уш1,  рег^аш!  1  к1е^- 
поШт!  дго^ип!,  ко8г1;ошп1в  орга^опа,  па  ро$Ш4сап1е  па  Х1^81;\го  1 
(11а  та]е81;а1;а  когопас1ез  2081а^1{,  кьбгуск  (акге  к1е]по16т^^  1  с121$  \^ь 
е1су  Еша21о^1е  Мо8к1е^8су,  зе^о  ро1откот^1е,  г  Ш1е1ка  ис2с1т^о§с1а 
П2ут^а]а.  О  С2ут  НегЬег81е1п  т^зрошта  Го1.  22  йе  тёЬи8  МозсНотИсгз, 
А  12  заш  а  саш  1еп  \\7а(11т1г,  топагсЬа,  2  П1ерг2у]ас1о1у  2ат^2йу  гай 
ро1;ука1,  ареНо  Лг^Ио,  рг2е2\^апо  §о  с11а  1;е§о  МопошасЬеш  ро  ртески. 

2  1вбо  1е(1у  \Уо1ос11т1га  МопотасЬа  \\^8ел?о1(1а^1са,  ^згузсу  \У1в1су 
Кп1а2юше  Мо8к1е1?8су  1 1пз2е  х1а2§1а  Кизк'ю,  пагбс!  рог2а(1па  ^епеа- 
1о81а,  ^10с1а  1  Й1а  ^е^о  81§  ^е(1упо\^1а)сат1  1  Саггаш!  ^зге]  Киз!  й- 
1^пIи^а,  а  2а(1пеши  пагойомг!  \^  1ут  рг20(1ки   ^хлуоШ  те  сЬса  ^), 


^)  Записки  о  Мосвовхи,  перев.  Лнонимова^  стр.  37  и  16. 
2)  КгоП1ка,  изд.  1846  г.,  I,  I,  81г.  188. 
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Цодобныя  же  св%д'^н1я  сообщаетъ  Попрей:  при  коронован1и  царь 
над4вавтъ  «маленькую  шапочку»  (ет  к1еш  кбзШсЬ  МйШет),  укра- 
шенную золотомъ,  жемчугомъ  и  драгоц']^нными  каменьями,  и  <дра- 
гоц4ш[ое  золотое  обдаченхе»  (е1п  кбзШсЬег  Коек  уоп  й^Шеп  8Шскеп). 
сПо  мн^^шю  русскихъ,  велик1й  князь,  по  имени  ДимитрШ  Мономахъ, 
досталъ  и  вывезъ  вту  одежду  изъ  Кафы,  когда  воевалъ  съ  татарами, 
и  потомъ  постановилъ,  чтобы  она  употреблялась  собственно  для  обла. 
чен1я  великаго  князя,  когда  бываетъ  его  в'Ьнчаше»  ^).  В'Ьроятно, 
Петрей  зналъ  изв'Ьст1е  Герберштейна,  но  спуталъ  имя  Димитр1я 
Ивановича,  в'Ьнчаше  котораго  описано  Герберштейномъ,  съ  име- 
немъ  князя,  о  которомъ  тотъ  упоминаетъ  при  описаши  корона- 
щонной  утвари. 

Пред9л1е  о  драгоц'Ьнностяхъ,  вывезенныхъ  русскимъ  княземъ  изъ 
Кафы,  было  изв'Ьстно  и  на  дальнемъ  западЬ.  Въ  сочинеши  Шегопуш! 
с1е  Магш18,  Распоп  беппепвхз:  «бедна  зтуе  ге1риЪ11сае  6еппеп818  сот- 
репсИапа  с1е8спр110>,  въ  разсказ*]^  о  генуэзской  колонш  вбодос1и 
(<11ой1е  Са&а>),  помещена  такая  заметка:  ^ааш  уего  ш  тазЫз  Ш18 
Ке^оп1Ъи8,  е1  ЬоШе,  сегЪе  и8^ие  ад  ра(гиш  по81;гогит  шешопаш, 
йпге!  шс1у(;а  (хепиепзхиш  Гаша,  со1И^  ро1:е81;  ех  из,  диае  зспЪИ 
Ав1оп1и8  йе  Негега  РЫИрр!  II  Шзрапгогит  Ке^хз  1118(х)пси8,  дШ  иъ. 
XVI.  сар.  УШ  рпшае  раг1;18  зиае  депегаНз  НгзЬоггае  йе  Мозсоуха 
а^епз  с1е4ие  Ма^по  е]и8(1еш  Басе,  Киззхае  1шрега1оге,  1га(Ш,  диошо(1о 
зисседа1;иг  1п  1трепо,  еЪ  ргаес1рие  (1е  содзесгаЪгопе  1трега(оп8,  ^аае 
^Х  Ьос  то(1о.  Шег  Мхззагнш  зо1епп1а  а  диоЪиз  АгсЫер18Сор18  зиссез- 
зог  асс1р11  шИгаш,  хпдишепз  1ар1(11Ьт18  рге1;10818  ас  шагдаг1^13  огпа- 
Шш,  ^иае  Ги11;  Уо1ос1ошеп,  оИш  Кпззхае  1трега1;оп8,  ипа  сиш  Ъаса1о 
агкеп1;ео  а1;^не  апгео  шопШ  аЪ  еойеш  Уо1о(1ошего  Ъе11о  ^иае8^^^з, 
йит  ргае11аге1)пг  сит  Соп8п1е  бепнепз!,  ^и!  ТЬеойозхаш  игЬеш  ге- 
деЪа!.  Тапи  аезЫтап!;  Ки881ае  МозсоУ1ае4йе  паНопез  аидт1ап(1о  1т- 
рега1:огет  заит  а1^^ио(1  у1с1опае  1П81§пе  де  Соп8и1е  нп^из  С1у11:а113, 
бедиеазхЪпз  знЪсиШе,  героПаззе,  п(  Ъаси1шп  Щшп  ас  тош1е,  дпаз! 
рго  зсеркго  аЦпе  согоиа,  ш  1П81еа1  е1  8о1етш  Ше  зпае  содзесгаио- 
Д18  доунз  1трега1;ог  асс1р1а1;'). 


*)  Истор1я  о  великомъ  княжестве  московеконъ,  собр.  Я.  Петрей,  перев. 
Шемякина^  ч.  II,  стр.  103  (Чтенья  в%  Общ.  Ист.  и  Древн,  Роесгйашхь  1866, 
кн.  I),  ч.  Ш,  стр.  344  (Ч'»пенгя^  1867,  кн.  II);  Кегиш  го881сагат  вспр^огев  ех- 
1ег1,  %.  I,  р.  277. 

^)  ТЬевапгав  а11ичи11а1ат  е!  Ыв^огхагат  ХЫхае  в!.  I.  О,  Огаш%^  Ь.  I,  р.  2, 
1485.  У  Гереры  (ИЬг.  XI,  сар.  VIII)  упоминаются  архгепнскопы  Новгорода  (Ког- 
^ад1а)  и  Ростова  (Ков1аУ1а). 
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Историчес™  несообразности  вЛхъ  этнхъ  извЬшн  указаны  быди 
еще  Еарамзнншгь:  €СтрнЕовсБ1й,  Петрен  и  Герера  не  справндись 
съ  хроноюпею:  въ  княжеше  Мономаха  не  быхо  еще  въ  КафЬ  нн 
татаръ,  ни  тенуэзцевъ,  которые  завдадЪш  ею  въ  ХПХ  в1к1»  О* 
Въ  разсказЪ  о  Вдадншрй  МономагЬ  и  о  правителе  Кафы  кы,  оче- 
видно, шжЬежь  1^0  съ  такою  же  исторической  сказкой,  какъ  и 
предаше  о  сношешяхъ  Шадишра  Всевоюдовича  съ  Константиномъ 
Мономахомъ. 

Б)  КронЪ  Мономаха,  по^^^чившаго  царскШ  вДнецъ  и  титулъ  изъ 
Византш,  московское  предаше  знало  еще  другаго  князя  Вжадимхра, 
который  также  приня^гь  царское  вЪнчаше  отъ  царя  и  патрхарха  гре- 
ческихъ.  Въ  переговорахъ  русскаго  правительства  съ  польскимъ  по 
поводу  принят1я  Иваномъ  1У  царскато  титула  не  разъ  упоминается 
о  Владим1рЬ  Святославиче,  какъ  первомъ  вЪнчаниомъ  цар&  Въ  на- 
казе посламъ,  отправленнымъ  къ  Сигизмунду  Августу  въ  1554  году, 
было  сказано:  сВасилью  съ  товарищи  говорити:  государь  нашъ  зо- 
ветца  царемъ  потому:  прародитель  его,  велишй  князь  Владим1ръ 
Святославичъ,  какъ  крестился  самъ  и  землю  русскую  крестилъ,  и 
царь  греческой  и  патрхархъ  венчали  ево  на  царство  русское,  и  онъ 
писался  царемъ».  Въ  1556  году  напш  бояре  говорили  польскимъ  по- 
сламъ: «велший  князь  Владим1ръ  Святославичъ  в^нчанъ  на  царство 
русское  царемъ  Васильемъ  греческимъ,  какъ  принялъ  отъ  грекъ  свя- 
тое крещеше»  ').  Рядомъ  съ  такимъ  изв^стхемъ  въ  тЬхъ  же  посоль- 
скихъ  наказахъ  и  боярскихъ  р^чахъ  приводится  и  разсказъ  о  цар- 
скомъ  в^нцЬ,  приеланномъ  Владимхру  Мономаху.  Получается  такимъ 
образомъ  своеобразная  историческая  редупликацгя:  два  князя  Вла- 
дим1ра  получають  изъ  Византии  вЪнецъ  и  царск1й  титулъ. 

Этой  редупликащи  соотв^тствуеть  любопытный  параллелизмъ, 
который  замечается  между  некоторыми  извест1ями  о  Владимире 
Мономахе  и  о  Владим1ре  Святомъ.  Владим1ръ  Мономахъ,  по  сви- 
детельству Сказан1я  о  князехъ  Владимгрскихъ,  воюетъ  съ  греками; 
его  войска  идутъ  во  вракш^  Царяграда  область.  Есть  подобное  же 
извест1е  и  о  Владимире  Святославиче.  Въ  «Повести  о  латынехъ», 
при  упоминан1И  о  греческихъ  царяхъ  Константине  и  Васил1е,  заме- 
чено: «и  въ  днехъ  царства  ею  абие  спиде  Владимеръ  князь рауекыи 
съ  всею  силою  своею  великою  дожде  и  до  самаго  Царяграда  сь  враж^ 


1)  Ист.  Гос.  Росайекаго  П,  пржм.  221.  Ср.  Муршажевищ  ИсторЫ  генува- 
скихъ  поседевШ  въ  Крыиу,5— 8;  Кепмт^  О,  древиостяхъ  южяаго  берега  Крыма, 
81-82. 

')  Сборвикъ   Русск.  ист.  общества,  т.  59,  стр,  437,  474,  504,  527. 
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дою  идыи  на  царство  греческое;  мановен1е11Ъ  Божиимъ  и  благодатию 
Святаго  Духа  внезапоу  пр'Ьложися  отъ  зв'Ьринаго  крава  на  свшрение 
божественое  и  бысть  агня  Христово  въм'1^сто  волка,  и  тако  сии 
приимъ  святое  крещение  и  яарече  имя  ему  царь  на  святомъ  креще- 
Н1И  въ  свое  имя  Василей:»  1). 

Владим1ръ  Мономахъ  идегь  на  Кафу  и  возвращается  поб-Ьдите- 
лемъ.  Находимъ  Кафу  и  въ  разсказахъ  о  ВладимхрЬ  Святомъ.  У  того 
же  Стрыйковскаго,  который  сохранилъ  разсказъ  о  борьбе  Мономаха 
съ  правителемъ  Кафы,  передается  изв4ст1е,  что  Владим1ръ  Святослав 
вичъ,  собравъ  большое  войско,  отправился  въ  Тавриду,  дйгхе  ЛоЬу! 
КарЬу  а1Ьо  Теойозхез,  т1а81;а  з^ат^дезо  рос1  ^гекаш!.  Дад4е  Огрый- 
К0ВСК1Й  передаетъ  известный  разсказъ  объ  осадЬ  и  взятш  Корсуня  '). 

Владим1ръ  Мономахъ  принимаетъ  титулъ  царя.  Есть  упомина- 
ше  о  царскомъ  титул'Ь  и  Владим1ра  Святославича.  Кром1^  приведен- 
ныхъ  отрывковъ  изъ  посольскихъ  бумагъ,  можно  указать  свиде- 
тельство все  того  же  Стрыйковскаго:  Владим1ръ  ^32у81к§  Кий  рп^- 
доспа,  \^8сЬо(1п1а  1  да  ро1а(1д1е  1е2аса,  В1а1а  1  Сгагда,  род  8\^о^^  шоб 
рггушос!!:  (11а  Що  щ  р18а1  Саггеш  а1Ьо  кгд1ет,  ^е(1дош1а(^са  1 1^1е1, 
кхш  кп1а21ет  т^гвгузШез  Каз!  ^). 

Въ  разсказ*]^,  пом^щаемомъ  въ  связи  съ  пов^^стью  о  Вавилоне 
замечается  см^шеше  предан1й,  пр1урочиваемыхъ  къ  Владим'фу  Свя- 
тому  и  къ  Владим1ру  Мономаху,  с  И  отъ  того  часа  прослы  великШ 
князь  Владим1ръ  К1евск!й  Мономахъ^  \  до  сего  дни  во  всей  Росс1и 
в^нчашася  цари  московъск]я  в  нынешнемъ  в^цЬ  виссомъ  1  порегрою 
царскою  1  шапкою  мономаховою  1  до  сего  дне».  Эта  заметка  состав- 
лена подъ  вл1яшемъ  знакомаго  намъ  сказашя  о  дарахъ,  получен- 
ныхъ  Владим1ромъ  Мономахомъ  изъ  Визант1и.  Но  повесть  о  путе- 
шествш  въ  Вавилонъ  не  упоминаэтъ  о  Константине  Мономах^;  гре- 
чесшй  царь,  съ  которымъ  воюетъ  Владим1ръ,  называется  въ  по- 
вести Василхемъ* 

Все  приведенные  разсказы  о  царскихъ  утваряхъ  сходны  въ  суще- 
ственныхъ  чертахъ,  почему  и  можно  разсматривать  ихъ  какъ  вар1анты 


^)  Поповъ^  ИсторЕко-литературвый  обзоръ  древнеруссвихъ  подемическяхъ 
сочннешй  протЕвъ  датинявъ,  187  (Ср.  Обзоръ  хронографовъ,  91;  Поли.  собр. 
русск.  л^топ.  ХУ1,  26).  Въ  одномъ  изъ  списковъ  хронографа  по1гЬщено  изв'Ь- 
ст1в  о  иорскомъ  походЪ  Владим!ра  на  Царьгра^ь:  «Иде  Володинеръ  въ  Греки 
въ  200  люднн». — „Походъ  Аскольда  и  Днра  прнпвсанъ,  Владнм1ру",  зам'Ьчаеть 
объ  атомъ  и8В1^спв  Востоховъ  (Опясав1е  рукоп.  Румянц.  музея,  стр.  730). 

^)  Кгошка,  изд.  184в  г.,  I,  81г.   129. 

')  1Ыа.  125. 
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ОДНОГО  и  того  же  предан1Я.  Это  предан1е  говорило  о  какомъ-то  княз^^ 
ШадишргЬ,  съ  именемъ  котораго  не  соединялось,  какъ  видно,  бли- 
жайшаго  опредЬлешя,  отчего  и  открывалась  возможность  узнавать  въ 
этомъ  Владишр'Ь  и  Владюара  Всеволодовича,  и  Бладимхра  Святосла- 
вича. Сказан1е  о  князехъ  Владишрскихъ  и  заметка  о  княз^  Влади- 
шр^^  я  цар^  Васил1и  въ  повести  о  Вавилоне  говорять,  что  князь 
Владим1ръ  велъ  войну  съ  греками  и  получилъ  отъ  поб^^еннаго  гре- 
ческаго  царя  богатые  дары:  в'Ьнецъ,  крабШцу  и  проч.  Въ  извг]^ст1и, 
разсказывающемъ  о  вЪнчаши  Владим1ра  Святаго,  не  упоминается  прямо 
о  войн^Ь  съ  греками,  но  на  такую  войну  указываетъ  связь  в^нчашя 
съ  крещешемъ:  св^нчанъ  на  царство  русское  царемъ  Васильемъ  гре- 
ческьшъ,  какъ  принялъ  отъ  грекъ  святое  крегцен%е>.  Обстоятельства 
Владим1рова  крещешя  были  общеизвестны:  Владим1ръ  воюетъ  съ  гре- 
ками, овлад'Ьваетъ  греческимъ  городомъ.  Верс1Я,  сообщаемая  Гер- 
берштейномъ  и  Огрыйковскимъ,  вместо  грековъ  говорить  объ  итал1ан- 
скихъ  колонистахъ,  вместо  Корсуня  называетъ  Кафу,  но  мы  вид'кки, 
что  и  взят1е  Кафы  пр1урочивается  къ  имени  Владим1ра  Святаго,  при 
чемъ  Кафа  называется  «городомъ  греческимъ>.  Какой  видъ  могло 
им']^ть  первоначальное  предате,  отразившееся  во  вс^хъ  этихъ  разска- 
захъ?  Надъ  какимъ  матер1аломъ  работали  книжные  люди,  писавш1е 
объ  отношешяхъ  князя  Владимхра  къ  греческому  царю  или  генуэз- 
скому воевод^Ь? 

О  какихъ-нибудь  литературныхъ,  письменныхъ  источникагь  при- 
веденныхъ  разсказовъ  не  можетъ  быть  р^чи.  Изв^стхе,  записанное  въ 
форм^-ли  л^Ьтописной  зам'Ьтки,  или  въ  формЪ  исторической  пов^^сти, 
не  могло  дать  такихъ  разнообразннхъ  отражетй,  какъ  разсказы  о 
Владтпр'Ь  Святомъ  и  о  Владим1р'Ь  Мономах^,  о  походе  на  грековъ 
и  о  борьбе  съ  генуэзскими  колонистами.  Въ  зам']^тке  или  пов']^сти 
даны  были  бы  определенный  имена  лицъ  и  определенныя  м^ствыя 
назвашя,  устранявш1я  необходимость  догадокъ  и  противоречивыхъ 
соображешй  и  о  самомъ  княз^  Владим1ре,  и  объ  его  противникахъ. 
Нужно,  кроме  того,  припомнить,  что  въ  памятникахъ  литературныхъ 
до  XVI  века  мы  не  находимъ  никакихъ  извест1й,  который  можно 
было  бы  признать  основою  занимающаго  насъ  сказашя  въ  его  разно- 
образныхъ  редакц1яхъ.  Остается,  такимъ  образомъ,  допустить,  что  въ 
основе  сказанШ  о  венчаши  князя  Владимхра  лежало  какое-то  устное 
предате  *)• 

>)  Говоря  объ  суетноиъэ  предан1Я,  я  тгЬю  въ  виду  указать  только  на  иа- 
родво-поетвческ1й  характеръ  того  скааатя,  которое  легло  въ  основу  ивучаеныхъ 
повФствоватЙ.  Предан1е  о  войв1^  князя    Блад11Н1ра  съ  греками*  могло,  конечно, 
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Но  устное  предан1в  могло  быть  не  одинаково.  Могло  быть  пре- 
дан1е  родовое,  династическое,  связанное  съ  святынями  и  драгоцен- 
ностями, хранившимися  въ  велико-княжеской  семь'Ь  и  слывшими 
подъ  назвашемъ  «мономаховыхъ»  или  «владим1ровыхъ»;  могло  быть 
и  предаше  народное,  сохранявшееся  въ  форм^^  побывальщины  или 


быть  записано  н  въ  такоиъ  именно  видЪ  рухописнаго  памятника  стать  изиЬст- 
нымъ  составителямъ  скааанхй  о  В'Ьнчан1и  Владимхра  Мономаха  или  Владимхра 
Святаго,  но  способъ  передачи  предан1я  не  могъ  изменить  его  впической  природы. 
При  разсмотр'Ьвги  вопроса  объ  источникахъ  сказанШ  о  Владим1ровоиъ  вЪнчан!и 
нельзя  еще  миноввГгь  нЬвоторыхъ  извЪспй,  попадающихся  въ  памятвихахъ  визан- 
тШсвой  письменности.  Еомстантинъ  Порфирородный  сообщаетъ,  что  скиеспя 
племена,  какъ  хазары,  руссы  (Ршс),  требовали  нередко  отъ  византхйсжихъ  импера- 
торовъ  царскихъ  одеждЪ)  коронъ  (втё{Х{Х(х)  и  т.  п.  (Ое  а(1т1П18(г.  ипр.  сар.  ХШ). 
На  8Т0  взвЪспе  обратилъ  вниман1е  еще  Карамзипъ  (Ист.  Гос.  Росс.  П,  прим-Ьч. 
221).  Никифоръ  Григора,  писатель  Х1У  в'Ька,  разсказываеть,  что  при  дворЪ  Кон- 
стантина Великаго  находился  какой-то  руссвхй  князь  (V^7е(^.о)V),  занимавш1Й  долж. 
ноеть  императорскаго  стольника:  6  $е  'Ршагхос  Т1^у  те  отату  гл\  то  а^1ш|1а  той 
ел!  тт)с  тралеСт)^  пара  тоО  (ле1^аХои  хенХт^рштак  КшVотаVт^Vоо.  (Кк.  вге^огаз,  VII,  5, 
Боннск.  изд.  Уо1.  I.  р.  239.  Объ  этомъ  изв'Ьст1и  см.  Жу]^н.  Мин,  Нар,  Проев, 
1875,  кн.  12,  стр.  313).  Первое  изъ  приведенныхъ  свидЬтельствъ  можеть  пред- 
ставлять изв-Ьстную  важность  для  истор1и  инсигн1й  нашихъ  князей.  ^Въ  виду 
какъ  зам'Ьченныхъ  Карамзинымъ  требованхй  русскими  государями  въ  X  в^кЪ 
царской  утвари,  такъ  и  подаренныхъ  Юстишавомъ  Ринотмитонъ  Болгарскому 
князю  Тривалу  регалхй  за  содЬйств1е  къ  возстановленхю  императора  на  престол'Ь 
(Кедринъ),  можно  принять  за  несомненное,  что  къ  (русскому)  великому  князю 
были  присланы  некогда  собственно  императорскхе  знаки»,  замЬчаеть  г.  Прозо- 
роеапй  (Запаски  Отдлл,  р.  и  ел<м.  ара?еоло1|||,  Ш,  17).  КромЪболгарскаго  внязя 
можно  еще  указать  на  Цтае1я,  царя  лазовъ  {ТлаЬго^  6  тшV  ЛаСшV  рав(Хебс),  ко- 
торый, принявъ  хриепавство,  женился  въ  ЦареградЪ  на  дочери  „римскаго  пат- 
рицгя**  и  получилъ  царск1й  в1Ьнецъ  и  друпе  дары  отъ  императора  Юстина( VI  в.); 
сха1  ое^де1С  пара  той  ^всХешс  есршТ1о01Г],  гл\  ^р^ат(аV6с  ^^^^Н''^'^^^  г^а'^г':о 
•][оуо1ха  *Рш[ха1ау,  Т7]V  еx'у6V■»|V  Н6[хои  тоО  тгатркхсоо,  6Vб{лат^  ОиаXереаV^^)V,  тшл  еXорвV 
аигу]У  (ле9*  еаотоО  е1С  т^]V  {([оу  аитоО  х^Р^^)  отеср^е'к  пара  *Iои9Т^Vои)  ^айлш^  Рш> 
|ла1о>у,  ха1  срорёвас  оте^о^юу  Тш[xа^x6V  ^в(X(x6V  'мХ  х^л(1.6^  аФЛроу  6Хов1Г]р(хоу»  и 
т.  д.  (сГ,  Ма1а1а8^  ИЬ.  XVII,  Боннск.  изд.  р.  413.  Позже,  при  Михаиле  Палео- 
логЬ,  внзанпйцы,  по  свидетельству  Георпя  Пахимера  (У1, 34),  оспаривали  правда 
царя  лазовъ  носить  знаки  императорскаго  достоинства).  Императоръ  Васил1й  I 
далъ  царсшй  титулъ  и  царсюй  венецъ  правителю  Арменш  (Ееде1^  Апа1ес1а 
ЪукапИпо— гавйса,  р.  ЬХХ1Х— ЬХХХ,  ЬXXXIV— ЬХХХУ).  Въ  виду  такихъ 
указаи1й  возможность  получев1я  русскими  князьями  знаковъ  власти  изъ  Визан- 
тЬ|  не  подлежитъ  сомненЫ.  Припомнимъ  еще  при  втомъ  два  извЬстЫ,  относя - 
щ1яся,  правда,  къ  позднему  времени,  именно  къ  царствован1ю  ведора  Ивановича. 
Въ  1591  году  прибылъ  вгь  Москву  митрополитъ  терновск1й  Д10нис1Й*,  онъ  под- 
несь царю  въ  даръ  частицы  св.  мощей  и  «в^нецъ  царской  золотъ  съ  каменьемъ 
и  съ  жемчугн»;  царицЬ  —  также  мощи  и  €в1^нець  царской»  {Карсшэинъ^  Ист. 
Гос,  Росс.  X,  прим.  220).  Въ  1593  году  александр1Йск1Й  патргархъ  Мелепй  пи- 


125 

# 

даже  л'Ьсни.  Какой  изъ  этихъ  двухъ  видовъ  предан1я  сл^^дуетъ  до- 
пустить каБъ  основу  сказан1Й  о  драгоц^^нностяхъ,  добытыхъ  Еняземъ 
ВладЕпоромъ? 

Св']^дШя  о  дорогихъ  вещахъ,  принадлежавшихъвеликимъкнязьямъ 
московскЕнъ,  сохранились  въ  ихъ  душевныхъ  грамотахъ.  Сводъ  и  раз- 

саль  ведору  Ивановичу:  «тебЪ  за  твои  подвиги  сл'Ьжуеть  быть  увЪнчавнымъ 
двойною  дхадимою.  Одну  ты  имеешь  свыше  отъ  предковъ;  другую  же  предста- 
вляемъ  те(№  мы.  Эта  даадииа  дана  святынь  ефесскииъ  соборонъ,  бывшимъ  при 
достосдавнонъ  санодерж!^  1устин1ан1^  апостольскому  престолу  адександрШской 
церкви  и  ею  посл'Ь  святЬйшаго  папы  стар'Ьйшаго  Рима  одни  предстоятели  алевсаид- 
р1йской  церкви  имЪлн  обычай  украшаться.  Ц'Ьнно  это  одЬян1е  не  столько  блескоиъ 
камней  или  другимъ  веществомъ,  сколько  своею  почтенною  и  славною  древностью». 
(Термовекгйу  Ивучеше  Вивавтгйской  исторги,  I,  стр.  12).  Предположим!»,  что  были 
изв'Ьепя,  подобный  только-что  приведенным!»,  но  относящ1яся  въ  болЬе  древней 
пор'Ь.  Эти  ивв'Ьепя  о  вивавтШекихъ  дарахъ  не  объяснили  бы  все-таки  намъ  ни 
рааскава  о  счастливомъ  походЬ  русскихъ  дружинъ  противъ  грековъ  или  генувз- 
свихъ  колонистовъ,  ни  И8ВФСТ1Й  объ  осадЬ  этими  дружинами  какого-то  города^ 
ни  упоминан1я  о  добыче,  доставшейся  по&Ьднтелямъ  послЪ  удачной  войны.  Для 
вс^хъ  этяхъ  подробностей,  разнообразная  передача  которыхъ  составляетъ  глав- 
ное содержаше  изучаемыхъ  нами  сваванхй,  пришлось  бы  поискать  какихъ  нибудь 
ивыхъ  объяснен1Й,  вныхъ  источниковъ.  Подобное  же  ведоум11И1е  вызываеть  и 
греческое  предан1е  о  руссхомъ  князЪ  и  царЬ  КоистантинЬ,  записанное  Ник. 
Григорой.  Трудно  установить  какую  иибудь  связь  между  этимъ  предангемъ  и 
тЬми  русскими  повестями,  который  знакомы  намъ  по  Сказанхю  о  хнязехъ  Влади- 
М1рскихъ  и  по  извЪст1ямъ  ГорберштеЙна  и  Стрыйковскаго.  Могло  ли  въ  самомъ 
дЬгЬ  предан1е  о  стольнике  царя  Константина  вызвать  так1я  литературныя  отра- 
жешя,  какъ  разсказы  о  походЬ  русскихъ  войскъ  во  врах1ю  или  объ  осадЬ  Еафы?.. 
Для  уяснен1я  дЪла  считаю  не  лишнимъ  припомнить  здЬсь  предаше,  связанное  съ 
короной  ссвященной  римской  импер1и».  Въ  Герман1и  рарсказывади,  что  герцогъ 
Эрнстъ  во  время  своего  странствован1я  на  востокъ  (черезъ  Угр1ю  и  Болгар1ю— 
въ  Константинополь,  оттуда  въ  1ерусалинъ,  Вавилонъ,  Инд1ю)  добылъ  чудный 
камень,  единственный  въ  своемъ  родЬ,  а  потому  прозванный  с  сиротой»  (дег  ^а^ве, 
ОгрЬаппз).  Вернувшись  на  родину,  Эрнстъ  подарилъ  этотъ  камень  императору 
Отгону,  который  украсилъ  имъ  свою  корону.  €Сои8апш1а^а  Ьагат  е!  соп81ши1аш 
ргесат  Ш8(апс1а,  ессе  1их  ргшИив  гагевсепв  ве  ех  ^гааа  шсгеа1ае  1ис18  ИНв 
оЫа1к  еЬ  т^епя  ^емйхпт  соп1аИ1.  Типе  тоШеш  уа1<1е  Шс^огаш  (?)  аврехеге  еЬ 
1арИеш  1ш!опет  д1с(аш  аЬ  ппо,  диод  апив  вИ  ьЬ  ттщилт  вгпЬ  е}пяйет  ^епепя 
дао  ГарИев,  аЬ  Шо  топ1е  аЪтпреге.  Нш1с  1ар1(1ет  готапав  1трега^ог  дшИЪе^, 
1п  согопа  ге§;аи  ргор1бтдесоп8  шдепваивтеп^аш  со11оса1ашаЬ  Оиопе  шрега^оге, 
сш  Шпш  дих  Негпевгав,  а1  дхсе^аг  т  ведаепИЪпв,  сгед1€111, 1)ас111агв  во1е1;».  Объ 
этюмъ  камнЬ  говорили,  что  онъ  Ьопогеш  вегта!  ге^а1ет.  Или: 

Ни^ов  шита  ваив  У1г^ав:  в!  ведепЪ  аедао 
Ует11се,  готаш  гевр1еп(1е1;  1ша^1пе  ге^. 

(  ТЛИапАв  8сЬг1|(еп.  УШ,  571, 575.  Ср.  выше,  гл.  П,  примЪч.  на  стр.  38).  Преданхя 
о  герцогЬ  ЭрвстЬ  и  о  принесенномъ  имъ  камнЬ  передавались  и  въ  повмахъ,  и  въ 
мнимо-историчесвихъ  сказанхяхъ.  Едва  ли   кто    вибудь  будеть  утверждать,  что 
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боръ  этихъ  св*д4шй  находимъ  въ  трудахъ  Строева,  Снегирева,  Вельт- 
мана,  ПрозоровсБаго  ').  Посл^дшй  изъ  названныхъ  ученыхъ  путемъ 
сопоставлбн1я  данныхъ,  извлеченныхъ  изъ  великокняжескихъ  зав&ца~ 
Н1Й,  приходить  Бъ  ВЫВОДУ,  р^шитбльЕо  устраняющбму  предположение 
о  родовомъ  преданш.  «Сводя  вс%  эти  данныя,  говорить  г.  Прозоров- 
сб1й,  нельзя  не  зам']^тить:  а)  что  первоначально  вещамь  не  присвой- 
валось  особеннаго  значеша,  кром^  того,  какое  ояЬ  кжклж  вь  кня- 
жескомъ  семействе,  част1ю  какь  вещи  родовый,  частью  какь  обыкно- 
венное  имущество;  б)  что  приписанныя  Степенною  книгою  и  другими 
памятниками  Константину  Мономаху  вещи,  кромЪ  шапки  и  бармъ, 
являются  въ  духовныхь  постепенно;  в)  что  ни  вь  одномь  изь  зав*- 
щашй,  кром^^  духовной  1оанна  Грознаго,  пЬть  ни  малФйшаго  намека 
на  то,  что  вещи  составляютъ  дарь  греческихь  царей  кому-либо  изь 
государей  русскихь,  тогда  какь  дарь  патрхарха  Филовея  указань 
именно  %  да  и  друпя  вещи  вь  духовныхь  упомянуты  подь  именами 
тЬхь,  оть  кого  онЬ  происходять;  г)  что  между  шапкою  и  бармами 
не  существовало  преаде  никакой  особенной  связи;  д)  что  ни  изъ 
чего  не  видно:  шапка-ли  Семена  Ивановича  поступила  во  владШе 
Ивана  Ивановича,  или  у  Ивана  Ивановича  явилась  особенная  шапка; 
по  крайней  м^р*,  поступивш1й  Семену  Ивановичу  вмЬстЬ  сь  шапкою 
червленый  кожухъ  бол-Ье  нигд-Ь  не  упоминается;  е)  что  бармъ  было 
двое  и  обои  составляли  принадлежность  разнородныхь  одеждь,  но 
как1я  изъ  нихь  получили  знаменитость — не  известно»  ').  Трудно 
оспаривать  основательность  этихь  выводовь.  Можно,  пожалуй,  зам'Ь- 
тить,  что  вь  такихь  памятникахъ,  какь  духовный  зав^щанш,  не  м]Ь- 
сто  б1>[ло  разсказывать  фамильный  воспоминаЕ1Я.  Но  ум]Ьстность  такихь 
разсказовь  и  не  предполагается/ При  существованш  родоваго  преда- 

основой  этихь  ска8ан1Й  могли  быть  как1я  нибудь  неясный  предан1я  о  драгоц:Ьн- 
ностяхъ,  доставленвыхъ  когда-то  германскому  императору  съ  востока.  Скавашя 
объ  ЭрнстЬ  сложились  на  основе  эп'кчесЕихъ  воспоминанШ  о  собьтяхъ  герман- 
ской истор1и  временъ  Саксонской  и  Франконской  динаспй, — воспоминавгй,  ослож- 
ненныхъ  захожими  разскааами  (магнитная  гора,  путешеств1е  на  грифахъ  и  т.  п.). 
Равскавь  о  добыван1и  чудеснаго  камня  повторяетъ  одинъ  эпиводъ  Синдбадова 
путешествЫ  въ  сказочномъ  сборник'Ь:  сТысяча  и  одна  ночь»  ( ЛЫапй^  У111, 571*, 
V,  325—843). 

^)  Отроевъ^  Выходы  государей,  стр.  53—54;  Вельтманъ^  Московская  Ору- 
жейная палата,  стр.  17  и  сл'Ьд.;  Снеилревъ^  Памятники  моек,  древности,  стр.  265: 
Дрозоровскш^въ  указанной  выше  стать'Ь  сОбъ  утваряхъ,  приписываемыхъ  Вла- 
дим1ру  Мономаху»  {Зап.  отд.  р.  и  слав,  археол.,  т.  Ш,  стр.  26—29). 

')  Этотъ  даръ  упомянуть  впервые  въ  духовной  Васил1я  Дими1р1евича: 
скресть  животворящ1й  патриршъ  ФилофЬевекой». 

«)  Ор.  сН,  2а-39. 
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Й1Я,  связаннаго  съ  н^№оторыми  вещами,  можно  было  бы  однако  ожи- 
дать, что  эти  вещи  будутъ  такъ  или  иначе  выдкюны  изъ  числа 
другихъ,  будутъ  обозначены  какимъ  нибудь  опред'Ьлешемъ,  отв-Ьчав- 
шимъ  ихъ  исторической  важности,  не  останутся  скрытыми  подъ  та- 
кими общими  упоминашями;  «шапка  золотая >  или  <ц']Ьпь  золотая  съ 
крестомъ».  В^^дь  упоминаются  же  въ  зав'1щан1яхъ:  «крестъ  патрхаршъ 
Филоееевсшй»,  кресть  Петра  чудотворца,  крестъ  Парамшина  д-Ьла, 
крестъ  въ  рад^Ь  Цареградской  и  т.  п.  Когда  предаше  о  Мономахо- 
выхъ  инсигн1яхъ  успело  установиться,  когда  оно  получило  опреде- 
ленную литературную  форму,  вошло  въ  зав^^щангя  и  уломинаше  о 
Мономаховыхъ  вещахъ.  Въ  духовной  Ивана  1У  читаемъ:  «да  сына  же 
своего  Ивана  благословляю  царствомъ  русскимъ,  шапкою  мономахов- 
скою  и  всемъ  чиномъ  царскимъ,  что  прислалъ  прародителю  нашему 
царю  и  великому  князю  Владимиру  Мономаху  царь  Константинъ 
Мономахъ  изъ  Царяграда»  ^). 

Въ  н^^оторыхъ  спискахъ  сказашя  о  Мономаховыхъ  вещахъ  пом^^- 
щена  въ  конц*]^  заметка  о  судьбе  присланныхъ  изъ  Византш  даровъ. 
Владим1ръ  Мономахъ,  говорится  въ  этой  зам^тк^,  умирая  свручилъ 
царскую  утварь  шестому  сыну  своему  Георпю,  велЬдъ  хранить  оную, 
какъ  душу  или  з'Ьницу  ока,  и  передавать  изъ  рода  въ  родъ,  пока 
Богъ  воздвигнетъ  царя,  истиннаго  самодержца  въ  государстве  велико- 
росс1йскомъэ.  Пока  не  явится  такой  царь,  потомки  Мономаха,  по 
его  завету,  не  им^Ьли  права  одеваться  въ  царсше  уборы,  венчаться 
на  царство ').  Признать  эту  зам-Ьтку  за  отголосокъ  родоваго  преда- 

^— —        М»  ■■■■■■■■II  ■  1  ■         ■  ■     -  ■■        -       .      ■ 

^)  Дополв.  къ  Актамъ  Исторнч.,  т.  I,  №  229 

')  Кар(ш$ииъ,  Ист.  Гос.  Росс.  И,  прпгЬч.  220.  Изв^тхе  передано  историкомъ 
по  рукописи  Сенод.  Бибд.  №  366.  Такой  же  равсказъ  о  судьба  Моноиаховыхъ 
утварей  кашель  я  въ  краткомъ  лФтописх^Ь,  сохраннвшемся  въ  рукописи  ХУП  в. 
Пуб1.  Би6л1от.  д.  ХУП,  №  71  (=Тодс.  II,  №  260.  См.  Калайдовича  и  Строева^ 
Описан1в  рукоп.  гр.  в.  А.  Толетова,  стр.  408—409).  ПослЪ  равскава  о  дарахъ, 
присланныхъ  въ  К1евъ  Константиномъ  Нономахомъ,  и  о  царскомъ  венчанхи  Вла- 
дим1ра  Всеволодовича,  сообщается  сл^дуующее:  „В  л1&то  6633  царь  и  великий  князь 
Владиниръ  Всеволодовичъ  Манамахъ  впаде  в  бол'Ьвнь  тяшку  и  собравъ  дЬтей 
своихъ  и  боляръ  и  всякого  чину  служилыхъ  людей  прикавываетъ  и  ваповЪдуеть 
инъ  всЬиъ  по  смерти  своей,  да  не  ставятся  на  его  мЪсто  на  царство  царемъ  ни 
отъ  дЬтей  его,  ни  отъ  боляръ  для  того,  что  в  то  время  всЬ  были  удЬлные 
КВЯ8И,  и  аще  кого  поставять  себФ  царя,  то  аавистию  убиють  царя  н  межь  собою 
побиются.  По  глаголанш  же  семъ,  по  смерти  царя  1  великаго  князя  Владиихра 
Всеволодовича  Монамаха,  приемлетъ  животворяпцй  кресть  Господень,  его  же 
приела  изъ  Царяграда  гречески!  царь  Константинъ  Маномахъ,  и  порфиру,  и 
виссовъ,  и  гривну  златую  и  в'Ьнецъ  царск1й  сынъ  царя  и  великаго  князя  Вла- 
димира Игорь  (вм.  Георпй)  Владимировичъ  и  по  повелению  отчю  сохрани  я  и 
печашеся  соблюсти  я,  аки  душу  свою,  или  аки  зЪвицу  очей  своихъ,  а  по  смерти 
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Н1Я, — с;гЬдовъ  котораго  кы  не  находинъ  въ  памятникахъ  сеиейныхъ 
отношвн1Й  московсБихъ  КНЯ36Й, — конечно,  нельзя.  Зам'Ьтка  явилась, 
очевидно,  какъ  отв^^тъ  на  недоум']^н1я  н  сонн^^нк,  который  могло 
возбуждать  сказаше  о  Мономаховой  шаш^Ь,  —  скавате,  офищально 
признанное  и  часто  повторявшееся  при  ИванЬ  1У,  но  не  встр']Ьчав- 


своей  тахоже  поведи  отдать  сыну  своему,  жле  бы  могдъ  сей  ведлкш  даръ  ца- 
ревъ  в  сохраненв!  препроводвти,  дондеже  отъ  рода  ихъ  кого  воздвигиетъ  Богъ 
в  велиц'Ьн  Росси!  царя  и  самодержца».  Въ  дальпгЬйшемъ  течен1и  л'Ьтописнаго 
равскава  читается  рядъ  одинаково  выраженвыхъ  8аи1Ьтокъ  о  томъ,  какъ  царе- 
градсюя  утвари  передавались  въ  лин1И  младшихъ  Мономаховичей:  Игорь  (то  есть, 
ГеорпЙ)  Владимировичъ  передалъ  ихъ  сыну  своему  Всеволоду,  Всеволо;гь— сыну 
Ярославу.  Посл'Ь  ярослава  Всеволодовича  упоминаются:  Александръ  Невсюй, 
Дав1илъ  Ллександровичъ,  Иванъ  Калита,  Иванъ  Ивановичъ,  Димитр1й  Донской, 
Васил1й  Димитр1евичъ,  Васил1й  Темный,  Иванъ  Васильевичъ,  Васил1Й  Ивано- 
вичъ. О  посл^диемъ  8ам1&чено:  свъ  соборной  церкви  царскую  всю  утварь  на 
него  воахожиша  1  царя  его  1  великаго  кляъц  Василия  Ивановича  Московскаго  1 
всея  Росс1и  иарекоша».  (Ср.  Моск.  синод.  библ1от,  №  964,  л.  208—209,  210 — 
215).  Этавам'Ьткао  царскомъ  вЪнчати  Василия  Ивановича  напоминаетъ  укаванхе, 
находящееся  въ  странномъ  памятнике:  с  Выпись  ивъ  государевы  грамоты,,  что 
прислана  къ  великому  князю  Васил1ю  Ивановичу  о  сочтан1и  втораго  брака  и 
о  равлучеши  перваго  брава  чадородЫ  ради.  Творенхе  ПаисЬино,  старца  Фера« 
понтона  монастыря  (Изд.  въ  Чтетяхь  Общ.  Ист.  и  Древн,  РоеЫчскихъ,  1847 
№  8,  отд  IV).  Старецъ  Васс!анъ,  собщается  въ  скаваши  Паис1я,  отговаривалъ 
Васил1я  отъ  развода  съ  Соломотей,  напоминая  при  этомъ  князю,  что  въ  слу- 
ча'Ь  расторжен1я  перваго  брака  и  второй  женитьбы,  спи  на  прагъ  церковный 
стопамъ  вогъ  твоихъ  коснутися  правила  не  повел'Ьвають»,  оставаясь  же  въ 
первомъ  брах11,  ВасилШ  ккЬ&гь  право  ситти  въ  царск1я  двери,  вземъ  свой  цар- 
СК1Й  скипетръ  и  царскую  д1адиму,  рекше  багряницу,  и  сердоликову  крабицу  и 
прародителя  своего  великаго  князя  Владимира  Мовомаха  ардарила  (=^лдарилъ), 
ревше  шапку,  да  сЬсти  на  престоле **.  Еще  Карамзинъ  высказалъ  сомн1Ьн1е  въ 
достоверности  Паисхева  сказашя.  Издатель  «Выписи»  присоединяется  къмнЬнш 
пр.  Филарета  (см.  его  статью  о  Максиме  Грек1Ь  въ  Москвитянинп  1842  года; 
ср.  Обзоръ  русск.  дух.  литературы,  §  106),  не  раздЬлявшаго  подозр-Ьшй  Карам- 
зина. Трудно  одноко  отыскать  ясные  признаки  подлинности  приписываемаго 
Паисгю  произведены.  Правда,  изв%ст1е  о  томъ,  что  Васс1анъ  отговаривалъ  Ва- 
снл1я  отъ  развода,  что  это  именно  отговариван1е  было  причиной  опалы  и  ссылки 
Васс1ана,  повторяется  не  въ  одномъ  сказаши  „о  сочеташи  втораго  брака**,  но 
после  указашй,  приведенныхъ  пр.  Жакар(емь  (Ист.  русск.  церкви,  VI,  стр  176— 
176),  связь  весчаст1й  Васс1ана  съ  женитьбой  Васил1я  на  Елене  Глинской  едва- 
ли  можеть  быть  признаваема.  Остается  присоединиться  къ  мяен1ю,  что  мнимо- 
Паис1ево  сказаше  составлено  уже  въ  царствовате  Ивана  IV  и  представляеть 
оправдате  мысли,  высказанной  Курбскимъ:  „и  родилася  въ  законопреступленгю 
и  во  сладострастш  лютость»  (Сказатя  Курбскаго,  изд.  3^  стр.  5.  Ср.  Лловай- 
сх«6,  Истор1я  Росс1и,  т.  III.  стр.  609).  Въ  изображеши  вел.  князя,  идущаго  въ 
алтарь  въ  мовомаховомъ  сялдарихЬ»  (?),  съ  сердоликовой  коробкой  въ  рукахъ, 
едва-ли  можно  отыскать  черты  бытовой  правды. 
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шееся  въ  паиятникахъ  древняго  времени.  Зам'Ьтка  пытается  объяс- 
нять, почему  это  сказаЯ1е  оставалось  не  изв'Ьстнымъ  въ  течен1е  ц:Ь- 
лаго  ряда  в1>ковъ.  Оказывается,  что  шап1и1  и  друпя  вещи,  получен- 
ный отъ  греческаго  царя,  находились  подъ  заклят1емъ  самого  Мо- 
вомаха.  Истинное  значеше  этихъ  вещей,  скрытое  до  поры  до  вре- 
мени, должно  было  обнаружиться  только  тогда,  когда  появится  на 
Руси  настояпцй  царь.  Это  упоминаше  о  царЬ — уеййШит  роз!;  егеп- 
1;ит,  когда  московскШ  князь  принялъ  царсюй  титулъ  и  царсшй  в'Ь- 
нецъ.  Также  мало  им'Ьетъ  значения  другая  замЬтка,  отысканная  въ 
одномъ  позднемъ  л'Ьтописномъ  сборник*:  «въ  хЬто  6811  преста- 
вися  велик1й  князь  Давило  Александровичъ  Невского;  животворя- 
Щ1Й  крестъ  и  порфиру,  и  виссонъ,  и  :златум)  гривну  и  в^нецъ  Мо- 
номаховъ  предаде  четвертому  своему  сыну  1оанну  КалитЬ»  *).  За- 
м'Ьтка  говорить  о  порфир*,  виссонЬ,  золотой  гривн*.  Нечего  и  го- 
ворить, что  зав*щашя  Ивана  Даниловича  и  его  потомковь  не  упо- 
минаюгь  о  та1сихъ  вещахъ.  Заметка, — очевидно,  поздняго  происхо- 
ждеюя.  Она  но  объясняеп.  сказания  о  Лономаховомъ  в'Ьнц'Ь,  а  объ- 
ясняется имъ. 

•  Мы  подошли  такимъ  образомъ  къ  народной  «старин*»,  къ  ка- 
кому-то устно  передававшемуся  сказан1Ю  о  княз*  Езадимхр*,  кото- 
рое въ  ];нижныхъ  передЬлкахъ  цолучило  видъ  пов'ктвовашй  о 
Константин*  Мономах*,  о  борьб*  русскаго  князя  съ  правителемъ 
Кафы  и  пр. 

Въ  народномъ  С1{азан]и  говорилось  о  какомъ-то  удачномъ  поход* 
князя  Владнм1ра.  Книжные  люди  старались  угадать,  къ  1сакому  князю 
Владим1ру  и  кь  какому  именно  его  походу  долженъ  быть  отнесенъ 
этотъ  разсказъ.  Сопоставлен1е  намековъ,  которые  находились  въ 
предаши,  съ  историческими  изв*ст1ями,  который  казались  наибол*е 
соотв*тствующими  этимъ  намекамъ,  приводило  къ  неодинаковымъ 
выводамъ,  такъ  какъ  д.1Я  сопоставлен1я  избирались  не  одни  и  т]^ 
же  изв*ст1я.  Такимъ  образомъ,  на  одной  и  той  же  основ*  создава- 
лись не  одинаковыя  пов*ствован1Я,  причемъ  каждое  изъ  такихъ  по- 
в*ствован1й   представляло   сплавъ   народно-эцическаго  прсдаюя  съ 


*)  Амфилохгй^  Л-Ьтопиевыя  и  друпя  древв1я  сказавхя  о  св.  княа^  Да1пшгь 
Ллексавдровяч^  (М.  1875),  стр.  1.  Иав'Ьстге  взято  взъ  рукопвсв  Увдольскаго 
]\к  755.  Въ  €0чер1гЬ  собрав1я  рукопвсей  В.  М.  Увдольскаго»  объ  этой  руко- 
пвсв сообщево  сл'Ьдующее:  сЛ'Ьтопвсецъ  руссшЙ,  свачала  подробвый,  вревму- 
ществевво  по  СтепеввоЙ  квягЬ,  а  потомъ  кратк1й  продолжеввый  до  1648  года; 
тщательвой  скороввсв  половввы  ХУИв'Ёка,  въ4-ку,  170л,>  (Вшсторосп,  Ру коп. 
Увдольскаго,  стр.  21). 

РТССК1Й  ВЫЛБВОЙ  эпосъ.  9 
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'ИМИ  или  другими  подробностями,  нав-Ьинными  литературой  времен- 
никовъ  и  историческихъ  сказан1й. 

а)  Въ  изв'Ьоти  о  в'Ьнчаши  Владим1ра  Святославича  черты  исто- 
рическ1я  выступаютъ  съ  полной  ясностью:  Владимтръ  в'Ьнчался,  когда 
принялъ  крещеше.  Предаше  о  в^шц'Ь  сливается  съ  воспоминан1Ями 
объ  отношетяхъ  князя  Владим1ра  къ  греческому  царю  Васил1ю. 
Имя  другаго  царя,  Константина,  въ  изв'Ьст1И  не  уповшнается.  Имя 
греческаго  царя  Васил1Я  упоминается  и  въ  списк'Ь  къ  повести  о 
ВавилонЬ. 

б)  Труднее  определить  историчесшй  матерхалъ,  который  вошелъ 
въ  сказан1е  о  борьб*  Владим1ра  Всеволодича  съ  Константиномъ  Мо- 
номахомъ.  Выше  было  уже  указано  л^Ьтописное  изв^стге  о  походЬ 
русскихъ  дружннъ  на  Дунай  въ  1116  году.  «Въ  се  же  л-Ьто  князь 
великый  Володимеръ  посла  Ивана  Войтишича,  и  посажа  посадники 
по  Дунаю...  Томъ  же  л*т*  ходи  Вячеславъ  на  Дунай  съ  вомою  Ра- 
тиборичемъ  и  пришедъ  къ  Дьрьстру  и  невъсп'Ьвше  иичтоже  воро- 
тишася»  *).  Щва-ли  можно  допустить,  что  составитель  сказан'ш  о 
в^нц!»  им'Ьлъ  въ  виду  изв'Ьст1е  объ  этомъ  именно  Дунайскомъ  по- 
ходЬ.  Правда,  въ  .тЬтописной  зам']^тк'Ь  упоминается  имя  Владимира 
Мономаха,  говорится  о  походЬ  русскихъ  дружннъ  въ  области  при- 
надлежавш1я  греческому  царю,  но  содержаше  летописной  заметки 
не  объясняетъ  такихъ  существенныхъ  подробностей  сказан1я,  какъ 
упоминан1е  о  походЬ  къ  Цареграду,  о  Константин*  Мономах*,  о  гре- 
ческихъ  дарахъ.  Съ  большой  вероятностью  можно  предположить,  что 
составитель  сказан1я  о  в*нц*  смЬшалъ  Владим1ра  Мономаха  съ  Вла- 
дйм1ромъ  Ярославичемъ,  который  въ  1043  году  действительно  ходилъ 
съ  войскомъ  къ  Константинополю  еъ  царствованхе  Константина 
Мономаха,  Въ  древнемъ  летописномъ  свод*  объ  этомъ  походЬ,  кото- 
рый одинъ  изъ  нашихъ  историковъ  называетъ  €последней  греческой 
войной»,  говорится  следующее:  «Посла  Ярославъ  сына  своего  Воло- 
димера  на  Грькы  и  вда  ему  вой  многы,  а  воеводьство  поручи  ВышагЬ, 
отцю  Яневу.  И  поиде  Володимеръ  в  лодьяхъ;  и  придоша  в  Дунай,  и 
поидогиа  къ  Цесарю  градр,  и  бысть  буря  велика,  и  разби  корабли 
Руси,  и  княжь  корабль  разби  ветеръ,  и  взя  князя  в  корабль  Иванъ 
Творимиричь,  воевода  Ярославль.  Прочий  же  вой  Володимери  вывер- 
жени  быша  на  брегъ,  числомъ  6000,  и  хотящимъ  пойти  в  Русь,  и 
не  идяше  съ  ними  ничтоже  оть  др)'жины  княжее.  И  рече  Вышата: 

*)  Полное  собр.  русск.  летописей,  П,  стр.  7  —  8.  Любопытно  что  у  Тати- 
щева иряеылка  в^нца  изъ  Визант1И  поставлена  въ  связь  оъ  обстоятвдьствахи 
Дунайскаго  похода  (Исторгя  РоссШская,  кн.  II,  стр.  221,  'Ср.  стр.  217,  218. 
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«азъ  пойду  с  ними»;  и  выс']^де  не  корабля  к  нимъ,  и  рече:  «аще 
живъ  буду,  то  с  ними,  аще  погыну,  то  с  дружиною».  И  поидоша 
хотяще  в  Русь,  и  бысть  в4сть  грькомъ,  яко  избило  море  Русь,  и 
посла  царь^  именемъ  Мономахъ^  по  Руси  олядий  14;  Володимерг 
же^  видтьвъ  с  дружиною^  яко  идупгь  по  немь^  въспятивъся  изби 
оляди  гречьекыя,  и  еъзвратися  в  Русь^  вспдыие  в  кор(лблуь  свал. 
Вышату  же  яша  съ  извержеными  на  брегъ,  и  приведоша  я  Цеса- 
рюграду  и  сл4пиша  Руси  много;  по  трехъ  же  л-ЬтЬхъ  миру  бывшю, 
пущенъ  бысть  Вьппата  в  Русь  к  Ярославу»  ^).  Въ  одной  изъ  позд- 
нихъ  летописей  (Густынской)  объ  обстоятельствахъ  Владим1р»ова 
возвращен1я  гожкчеяо:  «Володымеръ  же  бися  съ  ними  крепко,  и 
поб9ьди  ихг,  и  возвратися  въ  Русь».  Дал']^е  узнаемъ,  что  и  Вьппата 
вернулся  изъ  пл*на  при  обстоятельствахъ,  свид^тельствовавшихъ  о 
почетномъ  для  Русскихъ  мир*.  Вышата  прибылъ  вм4стЬ  съ  грече- 
ской царевной,  будущей  матерью  Владимира  Мономаха.  «По  трехъ 
же  хЬт*хъ  смирися  Ярославъ  со  греки,  и  поятъ  дщерь  у  Кон- 
стантина Мономаха,  царя  греческаго,  за  сына  своего  Всеволода;  и 
тогда  отпущенъ  бысть  и  Вьппата»  ^). 

Л'Ьтописныя  изв^ст1я  говорили  о  томъ,  какъ  князь  Владим1ръ 
пошелъ  къ  Цареграду,  бился-  кр]^пко  съ  греческими  войсками  и  по- 
бЪднтелемъ  возвратился  на  Русь.  С!оставитвль  Сказашя  о  князехъ 
Владшпрскихъ,  не  отличавшейся  заботливостью  объ  исторической 
точности  своихъ  разсказовъ,  легко  могъ  спутать  генеалогш  князей 
и  хронолопю  событ1й:  вм'Ьсто  Владим1ра  Ярославича  онъ  выставилъ 
другое,  бол^е  изв'Ьстное  и  громкое  имя,  имя  Владим1ра  Всеволодо- 
вича. Упоминаше  о  дарахъ,  полученныхъ  Владим1ромъ  отъ  грековъ, 
о  в^нчаши  князя  подсказаны  были  тЪмъ  устнымъ  предашемъ,  ко- 
торое въ  изв*ст1яхъ  Герберштейна  и  Стрыйковскаго  пр1урочивается 
къ  иному  событ1ю,  къ  походу  на  Кафу. 

в)  Въ  Татищевскомъ  л'Ьтописномъ  свод]^  находимъ  два  известен 
о  походахъ  Владим1ра  Мономаха  въ  Тавриду.  Первое  изв'Ьст1е  (подъ 

^)  Л'Ьтопись  по  Лаврентьевскому  списку,  стр.  150—161.  Объ  этомъ  походЪ 
есть  греческхя  И8в^т1я  въ  хровикахъ  Еедряна  (I.  II,  р.  651—555,  по  Боннск. 
И8Д.),  Гликй  (595),  Зонары  (П,  253—254  Пар.  изд.)- 

^)  Поли.  собр.  русск.  летописей,  II,  267.  Летописные  равсхазы  объ  отно- 
шен1яхъ  Ярослава  къ  грекамъ  слагаются  изъ  двухъ  извЬстШ:  а)  о  походЪ  и  воз- 
вращевтя  Владим1ра  Ярославича,  б)  о  возвращенхи  <по  трехъ  л^тЬхъ,  миру 
бывшю»,  воеводы  Вышаты.  Подобная  же  двойственность.  8а1гЬчается  я  въ  ска- 
8ан1И  о  мовокаховой  шапиЪ:  а)  походъ  русскихъ  войскъ  къ  Цареграду  и  воз- 
вращеше  ихъ  съ  богатой  добычей;  б)  посольство  изъ  Цареграда  съ  дарами  и 
заключение  Владим1ромъ  мира  съ  греческимъ  царемъ. 

9* 
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6584 — 1076  г.):  «Михаилъ,  царь  гречешй,  иже  отца  своего  Ро- 
мана царства  лишивше,  самъ  пр1ялъ,  но  вскор*  огь  болгаръ  по- 
б*жденъ,  и  Корсуняне  ему  отреклися,  прислалъ  ко  Святославу  по- 
словъ  со  многими  дары  и  о&Ьщанш,  прося  его  и  Всеволода  о  по- 
мощи на  болгаръ  и  корсунянъ.  Святославъ  же  согдасяся  со  Всево- 
лодомъ  хот*лъ  на  болгары  самъ  итти  съ  сыны,  а  Владимира  сы- 
иовца  и  съ  нимъ  сына  Глгьба  послалъ  на  корсунянъ;  но  вскоре 
самъ  разболевся,  пословъ  отпустилъ  съ  тЬмъ,  что  самъ  немедленно 
пойдетъ,  или  сыновъ  своихъ  пошлеть.  По  смерти  же  Святослава 
пришла  отъ  грекъ  ведомость,  что  Михаилъ  умеръ,  а  царство  пр1ялъ 
Никифоръ.  Всеволодъ  же  войско  все  распустилъ  въ  домы,  и  сына 
Святослава  изъ  Корсуня  возвратилъъ  >).  Друхюе  изв'Ьстхе  (подъ 
6603  -^  1095  г.):  сКорсуняне,  напавъ  на  руссюе  корабли,  раз- 
били и  многое  богатство  пограбили,  о  чемъ  Святополкъ  и  Влади- 
миръ  посылали  къ  царю  Алекст  просить  и  къ  корсунянамь,  но 
не  получили  достойнаго  награжденгя^  для  котораго  Владимиръ  съ 
Давидомъ  Игоревичемъ  и  Ярославомъ  Ярополчичемъ,  имЪющимъ 
войски  Святополковы,  къ  тому  же  взявъ  Торковъ  и  Козаровъ,  по- 
гиелъ  въ  Корсунь  и  сашедьиись  съ  войски  корсунскими  у  града  изъ 
Кафы  побп>диль,  по  которомъ  корсуняне,  заплатя  всЬ  убытки  Вла- 
димиру, миръ  испросили,  и  Владимиръ  возвратился  съ  чест1Ю  и  бо- 
гатстбомъ  великимъу>  ").  Въ  примЬчанш  къ  этому  разсказу  Тати- 
щевъ  говорить:  «Сей  походъ  Владимировъ  и  поедпнокъ  съ  генуэз- 
скимъ  генераломъ,  отъ  котораго  Владимиръ  Мономахъ  проимено- 
вался,  въ  н4которыхъ  Степенныхъ  и  у  Стрыйковскаго  описано,  въ 
манускриптахъ  же  Несторовыхъ,  кромп  Симонова,  бывшаго  у  Во- 
лынскаю,  ни  похода   не  упомянутоу>  ^).   Въ  «манускрипгЬ    Волын- 


')  Истор1я  Россгйская,  II,  131.  Крнтичесшй  анализъ  этого  ивв^тгн  сд^анъ 
проф.  Ваешьетжимъ  (Жури.  Мин.  Нар.  Проевтщшя,  1875,  кн.  12,  стр.  292  и 
(мФд.).  Ср.  Сетповъ^  Исторжко-критич.  I8С^^^ован^я  о  Новгор.  л^топнсяхъ  и  о 
Росс.  Исторхя  В.  Н.  Татищева,  стр.  332—334. 

*)  Истор1я  Росс1Йск.,  П,  156. 

')  Шд.  445.  Равсказъ  о  поедннкЪ  княвя  Владинвра  съ  гевуэзсквмъ  вождемъ 
передавъ  Татнщевъшъ  въ  конц'Ь  ХП  главы  второй  квжги  (стр,  230).  Въ  прв* 
м-Ьчанхи  къ  этому  раэскаву  историкъ,  повторнвъ  сввдЬтедьство  Стрыйковскаго, 
говорвтъ:  уЗд'Ь  СтрыковскШ  согласно  еь  русскою  о  поехвякЬ  говорить,  которое 
иуЬвтъ  быть  тогда  случилось,  какъ  онъ  къ  Каф^  въ  1095  году  ходилъ,  токмо 
о  поединке  я  В8ят1и  Кафы  тогда  ни  въ  одномъ  виденном ъ  иною  манускриптЬ 
не  написано,  да  и  о  походЬ  его  и  при  окоичав1И  жизни  о  поединке  токмо  въ 
двухъ  написано,  знатно  оное  давно  утрачено**  (стр.  465).  О  л'Ьтописц:Ь,  принад- 
лежавшемъ  Волынскому,  Татищевъ    сообщяегь,    чтп   списокъ   быль  „довольно 
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скаго»  извЪст1е  о  походФ)  Владншра  изложено  было,  очевпдно,  въ 
томъ  самомъ  вид4,  въ  какомъ  передано  оно  Татищевымъ.  Въ  этомъ 
изв'кт1и  н'Ьтъ  упоминан1Я  о  поединк'Ь;  война  ведется  съ  греками,  а 
не  съ  итальянскими  колонистами. 

Замена  грековъ  генрзцами  должна  быть  вменена  составителю 
того  своднаго  (основаннаго  частью  на  историческихъ  данныхъ.  частью 
на  народномъ  преданхи)  разсказа,  который  изв'Ьстенъ  намъ  по  со- 
общешямъ  Герберпггейна  и  Стрый1гОВскаго.  Любопытно,  что  и  у 
Татищева  упоминаются  рядомъ  Корсунь  и  Кафа:  «пошелъ  въ  Кор- 
сунь  и  сошедшись  съ  поиски  корсунскими  у  града  ихъ  Кафы  по- 
б'Ьдилъ»  *).  Нельзя  признать  нев'Ьроятнымъ,  что  подобнымъ  же  об- 
разомъ  могло  быть  изложено  итЬсш  о  Владим1ровомъ  поход]^  и  въ 
томъ  памятник-Ь,  который  былъ  источникомъ  историческихъ  св^д*- 
Н1Й  составителя  своднаго  разсказа;  но  не  устраняется  возможность 
и  инаго  предположен1я:  назваше  Кафы  могло  явиться,  какъ  неудач- 
ное подновлен1е,  принад.1ежащее  самому  составителю  своднаго  раз- 
ска<за.  Какъ  бы  то  ни  было,  назваше  Кафы  дало  поводъ  припом- 
нить т1)ХЪ,  кому  принадлежала  Кафа.  Явился  разска;зъ  о  томъ,  какъ 
Владим1ръ  Мономахъ  ходилъ  въ  Тавриду  и  боролся  тамъ  съ  генуэз- 
скими колонистами. 


За  вычетомъ  историческихъ  добавокъ,  внесенныхъ  въ  книжные 
пересказы  народнаго  предан1я  о  княз'Ь  Владим1р'Ь,  получается  шЬ- 
который  эпическ1й  остатокъ,  об1ЩЙ  вс^Ьмъ  верс1ямъ  изучаемаго  ска- 
зан1я.  Содержан1е  это1Ю  остатка  представляется  на  первый  взглядъ 
чрезвычайно  скуднымъ:  какой-то  князь  Владим1ръ  велъ  войну  съ 
греками,  одол'Ьлъ  ихъ  и  получи.1ъ  огь  поб^жденныхъ  богатые  дары. 
Такой  разсказъ  оста.1ся  бы  загадочнымъ  обломкомъ,  лишеннымъ  исто- 
ричсскаго  и  литературнаго  значешя,  еслибы  не  открывалась  воз- 
можность указать  то  эпическое  цкюе,  къ  которому  принаддежадъ 
этотъ  обломокъ,  еслибы  не  былъ  извЬстенъ  ц'Ьлый  кругъ  поэтичес- 
кихъ  сказан1й,  сосредоточивающихся  около  имени  князя  Владимира»— 


старый,...  кончавъ  ра88орев1емъ  Москвы  отъ  Токтамыша  въ  1384  году"  (кв.  I, 
ч.  1,  стр.  58). 

*)  Корсувь  н  Кафа  соедивяются  у  Татвщева  в  въ  другвхъ  случаяхъ,  ва- 
првзгЬръ:  ^въ  Стеиеввой  в  хровографЬ...  вмевуютъ  Корсувь  вдв  Кафа"  (кв.  II, 
стр.  407):  ^Стрыковсв1й  пвшеть,  что  Лвастас1й  былъ  протопопъ  въ  Каф'Ь,.... 
равво-же  въ  Степеввой  в  хровограф'Ь  вмевуетъ  его  вротовопомъ  Херсовежсквмъ" 
(Ш.  408). 
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сказанШ,  сохранившихся  и  въ  памятникахъ  письменности  и  въ  про- 
изведенкхъ  народной  словесности. 

Ве1ИКорусск1я  былины,  записанныя  въ  ХУШ — XIX  вв.,  разска- 
зываютъ  о  ласковомъ  княз'Ь  Владим1р^,  объ  его  дружин'Ь,  о  столь- 
номъ  город*  К1ев'Ь,  куда  собираются  сильные— могуч1е  богатыри.  Да- 
лекая историческая  основа  этихъ  былинныхъ  сказашй  восходить  къ 
событ1ямъ  X — XI  в^ковъ,  къ  сл^дамъ,  оставленнымъ  въ  народной 
памяти  деятельностью  Владим1ра  Святославича.-  Пре;^ан1я,  записан- 
ныя въ  древней  лЪтопнси,  свидЪтельствуютъ,  что.  еще  въ  начал* 
ХП  в*ка  образъ  сстараго  Владим1ра»  сталъ  достояшемъ  народнаго 
эпоса.  Кое-как1е  сл*ды  поэтическихъ  сказашй  о  Владимир*  попада- 
ются и  въ  позднЬйпгахъ  сводахъ  историческихъ  нзв'Ьст1й:  въ  л*то- 
писяхъ,  хронографахъ,  Степенной  книг*.  Редакторы  этихъ  сводовъ 
пытались  воспользоваться  данными  былеваго  эпоса,  какъ  историчес- 
кимъ  матупаломг;  знакомые  съ  сказашями  о  Владим1р*  не  только 
письменными,  но  и  с  глаголемыми»  *),  они  вносили  въ  свои   труды 


>)  Въ  жвт1н  ев.  ВладЕМ1ра,  пом'Ьщеннонъ  въ  Степенной  кннгЬ,  заиЪчено: 
€0  немъже  (Владнм1р1&)  и  преже  сего  обр1&тае11Я  суть  мног1я  повести  глаюлемыя  и 
пяшемыя,  и  похвалами  достойно  украшены,  но  обаче  не  во  единомъ  м'ЬсгЬ,  но  на 
многи  части  особь  каяждо  >  (стр.  76,  по  изд.  Миллера).  Этими  словами  опредЬляетсм 
задача  и  составъ  той  работы,  которую  старался  выполнить  авторъ  жит1я^  рабо> 
тавпай  по  сблагословленхю  и  повел11н1ю  господина  преосвященнаго  митрополита 
Макар1я  всея  Рус1и>.  Составитель  жит!я— компиляторъ,  соедння10щ1й  „во  еди- 
номъ мФстЪ^  всЬ  звакомыя  ему  сказан1я  о  Владим1ровомъ  времени.  Въ  запасе 
втихъ  (^казатЙ  отыскался  матер1алъ  и  для  особой  главы  (65)  со  храбрыхъ  му- 
жехъ»  (стр.  168 — 169  печати,  текста).  Заботясь  о  полнотЬ  свода,  сотрудникъ  Ма- 
кар1я  написалъ  произведен хе  «растянутое  и  многословесвое>,  которое  „обнимаетъ 
не  одну  жизнь  Владим1ра,  но  вкоротке  и  всю  нашу  историю,  церковную  и  граж- 
данскую, отъ  начала  Руси  до  его  кончины"  (МакарШ^  Истор1я  р.  церкви,  УП, 
454 — 55).  Въ  и8ложен1и  Владимхрова  жцтхя,  въ  характер'^  литературной  работы 
его  автора,  отчасти  въ  самомъ  содержанш  памятника  зам'Ьчается  близкое  сход- 
ство съ  житхемъ  княгини  Ольги,  помЬщеннымъ  въ  той  же  Степенной  книгь.  В-^ро- 
ятно,  то  и  другое  жит1е  написаны  однимъ  и  тЬмъ  же  лицомъ.  Въ  одномъ  списке 
Одынна  жит1я  находится  такая  приписка:  с  Списано  любомудре цомъ  Селивестромъ, 
прозвитеромъ  царствующаго  града  Москвы»  {Макаргщ  1.  с.  Ср.  Зам1>тку  КоМ' 
шина  о  жжпи  Ольги  въ  ст.  сБлагов1>щ.  1ерей  Сильвестръ  и  его  писан1я»  Голо- 
хв€1стоеа  и  Леонида^  пом-Ьщ.  въ  Чтен{ях1  общ,  иеторги  и  древн.  росс,  1874  г., 
кн.  1,  стр.  108—110).  Н'Ьтъ  основанШ  отвергать  это  указан1е.  Нельзя  ли  пред: 
положить,  что  и  жит1е  ВладЕМ1ра,  внесенное  въ  Степенную  книгу,  написано 
тЬмъ  же  любомудрецомъ  Сильвестромъ?  Замечу  еще,  что  это  же  жипе  Влади- 
мира пом'Ьщено  въ  Милютинскихъ  Четшхъ  Минеяхъ  подъ  15 1юля.  (См.  Оглавле- 
ние чет1ихъ  миней  свяп^.  Хоанна  Милютина,  составленное  архим.  1осифомъ  въ 
Чтем1яхь  Моек,  о(Иц-  любителей  дух,  просвпщепхя^  1868,  стр.  229 — 230). 
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отрывки  этихъ  гдаголемыхъ  сказан1й, — отрывки  несомненно  родствен- 
ные съ  нашими  былинами. 

Приведенные  выше  разсказы  о  княз^^  В1адим1р'Ь  представдяютъ 
подобную  же  попытку  привлечь  эпическ1й  матер1алъ  къ  изображешю 
исторически-быдеваго.  Тема  этихъ  разсказов^ — борьба  Руси  съ  гре- 
ками— ^въ  дошедшихъ  до  насъ  п-Ьсняхъ  почти  забыта,  но  въ  бол-Ье 
раннюю  пору  она  несомн^^нно  была  изв'Ьстна  народнымъ  п'Ьвцамъ. 
Въ  рукописи  XVII  в4ка  отыскано  «Сказаюе  о  К4евскихъ  богаты- 
рехъ,  какъ  ходили  въ  Царьградъ  и  какъ  побили  цареградскихъ  бо- 
гатырей, учинили  себ4  честь»  ^).  Другой  пересказъ  этого  памятника 
носить  заглав1е:  «Сказание  о  седми  русскихъ  богатыряхъ>  ^).  Царь 
Константинъ,  говорится  въ  сказаши,  отпускаетъ  йзъ  Царяграда 
своихъ  богатырей:  «велитъ  имъ  Юевъ  изгубити»,  Князь  Етадимхръ 
объявляетъ  объ  этомъ  своимъ  богатырямъ,  просить  ихъ  остаться  въ 
К1ев*:  «берегли  бы  естя  града  Киева  1  все*  моея  вотчины».  Вога^ 
тырямъ  такое  предложеше  не  нравится.  Вместо  того,  чтобы  ожидать 
нападетя,  они  решаются  предупредить  его  и  отправляются  къ  Ца- 
реграду.  Дорогой  богатыри  встречаются  съ  каликами  и  меняются  съ 
ними  платьемъ.  Въ  Цареград*  эти  мнимые  калики  находятъ  доступъ 
къ  Константину.  Гречесше  богатыри,  окружающ1е  даря,  хвалятся 
своею  силой:  пойдутъ  они  на  К1евъ,  побьютъ  русскихъ  богатырей, 
а  князя  и  княгиню  въ  полонъ  возьмутъ.  Эту  похвальбу  ожидала 
жестокая  расплата.  Царь  Константинъ  велитъ  показать  каликамъ 
какихъ-то  диковинныхъ  коней.  Руссше  богатыри  отняли  себ*  по 
добру  коню  я  начали  расправу  съ  цареградскими  витязями:  мно- 
гихъ  побили,  а  одного,  Тугарина  Звйевича,  взяли  въ  пл'Ьнъ  и  при- 
везли въ  К1евъ. — Историческая    стих1Я   выражена  въ  этой  былин* 


^)  сСкааате»  издано  Е,  В.  Варсоеымь^  по  рукописи  ему  пришихежащей 
(Сборникъ,  ХУП  в.)  подъ  8аглав1екъ:  „Богатырское  слово  въ  спяск'Ь  начала 
XVII  в1^ка''  (прнложеше  къ  ХЬ  тому  Заттсакь  Лкадемги  Наукъ), 

^)  сПов-Ьсть  о  семи  богатыряхъ»  (иаъ  сборника  в.  И.  Буслаева)  —  въ 
сПамятникахъ  стар,  русской  литературы»  (вып.  2,  стр.  811—316).  Ср.  П-Ьсни 
собр.  Кир'Ьевскинъ,  вып.  4,  стр.  22 — 88.  Упоминан1е  о  походе,  на  Царьградъ 
встречается  въ  п-Ьсняхъ  обрядовыхъ  и  игорныхъ.  Такова  с. -р.  хороводная  п-Ьсня: 

Подойду,  подойду, 
Подъ  Царьгородъ  подойду... 

{Снешрееъ,  Русск1е  простовародиыя  праздники  и  обряды,  вып.  Ш,  стр.  45—46 
Сахароег,  Сказ.  р.  народа,  т.  I,  кн.  3,  стр.  36—37,  81).  Бъ  нЪкоторыхъ  ва- 
р^антахъ  ю.-р.  колядки  объ  осадЬ  города,  осаждаемымъ  представляется  сЦархв 
градэ;  поб^ителю  свивели  панну  в  корон!»  (Антоновичь  и  Драюмановъ,  Ист* 
п-Всни  ю.-р.  народа,  I,  стр.  14—16). 


136 

слабо.  Сказаше,  которое  легло  въ  основу  изв'Ьстт  о  в'Ьнчаюи  князя 
Владимхра,  кр1и1че  держалось  на  почв^»  русскаго  историческаго  пре- 
дашя.  Объ  этомъ  можно  догадываться  по  тЬмъ  очертан1ямъ  сказа- 
шя,  который  могутъ  быть  возстановлсяы  путевп.  сличенк  его  разно- 
образныхъ  верс1й. 

1)  Князь  Владим1ръ  р'Ьшается  начать  воину  съ  греками. — Въ 
€казанш  о  князехъ  Владимгрскихъ  и  въ  пересказахъ  отъ  него  иду- 
пщхъ  это  р*шен1е  передается  въ  форм*  сов*щан1Я  Владим1ра  съ 
его  дружиной.  «Ведик1й  князь  Владимиръ  Всеволодовичъ  нача  со- 
вФтовати  со  князми  своими  и  съ  боляры,  хотя  итти  на  Царьградъ, 
глаголя:  «егда  азъ  есмь  юнМшШ  преже  мене  державствовавшихъ  и 
хоругви  иравяишхъ  скипетра  велишя  Росс1П,  яко  тоё  великги  князь 
Олегъ  ходилъ  на  Царьгра;^  и  дань  вел1ю  на  вся  воя  своя  взялъ  и 
здравъ  возвратися,  и  потомъ  князь  велик!  и  Всеславъ  (С^ятославъ) 
Игоревичъ  ходилъ  и  взялъ  на  КонстантннФэ  град'Ь  тягчайшу  дань  и 
возвратися  въ  свое  отечество,  а  мы  есмы  Бож1ею  милос^пю  настол- 
ницы  прародителей  своихъ  н  отца  моего  великаго  князя  Всеволода 
Ярославича,  и  наследницы  тоя  же  чести  отъ  Бога;  и  совета  ип1.у 
отъ  васъ,  моея  палаты — князей,  п  боляръ  и  воеводъ  н  всего  подъ 
нами  христолюбиваго  воинства,  да  превознесется  имя  святыя  живо- 
начальныя  Троицы  вашея  храбрости  могутствомъ,  Бож1ею  волею  и 
нашимъ  повел^Ьн^евгь,  к1й  ми  сов'Ьтъ  вовдасте?»  Изъ-за  книжныхъ 
выражен1й  московской  эпохи  просв'Ьчиваетъ  зд1^сь  знакомая  эпиче- 
ская картина,  такъ  часто  повторяюп^аяся  въ  былинахъ  Владимирова 
цикла. 

сВ  столномъ  было  грал:!^  Кхев^Ь,  у  великаго  кш1зя  Владимира 
было  пированье  почестное  на  мног1я  князи,  и  бояря  и  на  силныя 
могучий  богатыри...  И  зговорить  князь  Владимиръ  К1евски  своимъ 
русскимъ  богатырямъ:  кня^шмъ,  богатырямъ  в1;домо  ли,  что  отпу- 
щаетъ  на  меня  царь  изъ  Царяграда  сорокъ  два  богатыря,  а  воаятъ 
итъти  ко  мн*  изгонею  въ  К\еьъ  градъ.  А  вамъ  богатырямъ,  на- 
крепко стоять,  с  стольнаго  града  К1ева  отъезду  никакого  не  учи- 
нить никуды  себе  изъ  моея  вотчины». 

(„Пов-Ьсть  о  семЕ  богатыряхъ"). 
Или: 

Говорнлъ  втогда  Владим1ръ  квязь... 

рУжь  вы  ой  еси,, князи  моя  бояра, 

Да  вы  ой  еси,  палевицы  да  удалые, 

Ише  весь-то  вы  народъ  да  православные! 

А  I  хто  бы  то  видь  съ^здилъ  да  въ  чисто  поле, 

^[а  пересчитывать  силы  нев^рныя? 

{Кирлевскгй^  III,  44). 
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Въ  иересказ^  повести  о  Моиомаховой  шапк^,  находащемся  въ 
указанной  выше  рукописи  Публичной  библиотеки  ^.  XVII,  71,  по- 
ходъ  протнвъ  грековъ  зам^Ьненъ  посольствохъ:  «В  :гЬто  6621  сяде  в 
Киев^  князь  Владиниръ  Всеволодовичъ.  Посов^товавъ  з  боляры 
своими  послалъ  во  Царьградъ  пословъ  своихъ  к  греческимъ  царемъ 
за  прошлые  юды  дань  илихть,  якоже  и  лреже  сего  великие  князи 
Олегъ,  Игорь.  Святославъ,  Владимиръ,  Всеватодъ  годовые  дани  имали. 
Посты  же  оть  великого  князя  Ктадимнра  во  Царьгра^  ко  царю 
Константину  Мономаху  пршдоша  п  у  царя  Константина  на  великаго 
князя  Владимира  на  многий  л^та  'дани  просиша».  Царь  Констан- 
тинъ  отправляегь  въ  К1евъ  пословъ  и  дары:  в-Ьнедъ,  крестъ  и  пр.  *). 
Любопытно  з^'^сь  упоминаше  о  дани  «за  прошлые  годы»,  напоми- 
нающее часто  повторяюпцяся  выражвН1я  былинъ.  Князь  Владимтръ 
говорить,  наприм*ръ,  Добрый*: 

Моюдой  Добрыня,  сынъ  Ншкнтанвчь! 

Выкушай  чашу  зежена  вина 

И  пис1ужи  мв^,  князю,  в^рой-правдою: 

Съ-бзди  ты  въ  Царьгра1гь 

Соберн-тко  дави  за  семь  1^тъ, 

А  впередъ  бери  за  дв^нащать  л^тъ. 

{Рыбншйвъ,  П,  стр.  69). 

2)  Дружина  шевская  отправляется  въ  походъ.  По  Сказанш  о 
князехъ  Владим1рскихъ,  самъ  князь  не  принима.1Ъ  участия  въ  по- 
ход-Ь.  «Велик1Й  князь  Шадим1ръ  Всеволодовичъ  собираетъ  воеводы 
благоискусные  и  многоразумные  и  поставляетъ  ^шноначальннкы  над1> 
раа1ичными  вопнствы...  и  совокупи  мнопя  тысяп^и  воинства  и  отпу- 
сти ихъ  въ  врак1ю,  Даряграда  областы.  По  разсказу,  сообщаемо- 
му Герберттейномъ  и  Стрыйковскимъ,  Владим1ръ  отправился  вм4- 
сг1;  съ  своею  дружиной  и  въ  рукопашной  схватк-Ь  поб^дилъ  генуэз- 
скаго  воеводу.  На  основаши  извЬстныхъ  теперь  былинъ  можно  бы 
отдать  предпочтен1е  первой  верс1И.  Владим1])ъ,  неподвижный  и  трус- 


^)  Подобное  же  упомивани  о  дани  ваходимъ  въ  двухъ  перескавахъ  пов'Ьств 
о  Моиомаховой  шашгЬ,  пом'Ьщевныхъ  въ  рукоп.  сборнике  моек,  синод.  библ1о- 
текн  Л&  964  (л.  205—206  и  444—446).  Тексть  одного  изъ  этихъ  перескааовъ 
(л.  444)  сходеяъ  съ  приведевнымъ  отрывкомъ  взъ  рукоп.  Публ.  библ1отеки.  По 
другому  пересказу  (л.  205),  Владнм1ръ  посылаетъ  сына  своею  Метцслма  <в  про- 
чая воеводы  со  множествонъ  вой  на  Вракяю  и  на  прочая  греческ1я  грады». 
Поводъ  къ  походу  Владимфъ  объясняеть  такъ:  с  Прежде  бывиии  насъ  велик111 
князи  кневсвия  Олегь,  Игорь,  Святославъ,  Владимиръ,  Всеволодъ  годовые  дави 
с  Царяграда  взимали,  нын'Ь  же  гречаск1е  цари  намъ  дань  не  дають». 


ливый,  охотно  даетъ  поручешя  богатырямъ,  но  самъ  не  беретъ  на 
себя  нхъ  труднаго  д4ла.  Но  въ  бохЬе  древнюю  пору  нашъ  эпосъ 
зналъ,  повидимому,  иной  образъ  Владим1ра, — образъ,  въ  которомъ 
пированье  съ  дружиной  не  заслонило  вс^Ьхъ  другихъ  проявлен!  й 
д'Ьятельности  ласковаго  1шязя.  Въ  одной  изъ  верс1й  сказан1е  о  в']^н- 
чань^Ь  князя  пр1урочяваетсл  еъ  обстоятельстванъ  крещешя  Шади- 
щра  Святаго.  Такое  пр1урочете  не  могло  бы  состояться,  еслибы 
между  разсказомъ  о  поход^^  Владим1ра  на  Корсунь  н  устнымъ  пре- 
дашемъ  о  войн'Ь  съ  греками  не  было  зам'Ьчено  какого-то  ближай- 
шаго  сходства;  а  такъ  какъ  въ  корсунскомъ  поход*  Владим1ру  при- 
надлежала первенствующая  и  при  томъ  д1^тельная  роль,  то,  в^^- 
роятно,'  въ  подобной  же  роли  выступалъ  и  Владим1ръ, — герой  устпаго 
предашя.  Припомнимъ  при  этомъ  упомннаше  о  богатырстве  князя 
Владим1ра,  находящееся  въ  грамотЬ  царя  АлексЬя  Михайловича  къ 
китайскому  правительству.  Любопытный  отрывокъ  изъ  этой  грамо- 
ты отм-Ьчень  былъ  недавно  А.  Н.  Веселовскимъ.  Въ  отрывк*  при- 
поминается знакомая  намъ  генеахопя  русскихъ  княвей  отъ  Августа, 
затЬмъ  сообщается,  что  «Владим1ръ  Святославичъ  (Се-фу-ла-ди-дцо) 
прославился  подъ  именемъ  богатыря  и  храбреца  (батурманга)  въ  го- 
сударств*  Грещя  (Хэ-рв-си-я)  *).  Въ  указанной  выше  сПов^сти  о 
Латын^хъ»  говорится:  €сни^е  Владимеръ  князь  рускый  съ  всею 
силою  своею  великою  дажде  и  до  самаго  Царяграда  съ  враждою 
идый  на  царство  греческое  1  *).  Любопьггао,  что  въ  посольскихъ  бу- 
магахъ,  относящихся  къ  переговорамъ  Москвы  и  Польши  при  Ива- 
н*  IV,  изв*ст1е  о  Мономах-Ь  передается  въ  такихъ  выражешяхъ, 
который  указывають  на  личное  учасйе  Владим1ра  въ  греческой  вон- 
кЬ:  «велиюй  князъ  Владим1ръ  Маномахъ  в1^нчанъ  на  царство  рус- 
ское, колг*  ходилъ  ратью  на  царя  ъречеекаго  Констянтина  Моно- 


')  Журн.  Мин,  Нар.  Проев,^  1889,  май,  стр.  32—33.  Слово  СвятославЕчъ 
передано:  Сд-БЭЙ-я-дос-ла-вэ-юнь-дво;  поэтому  Се-фу-да-д1-дцо,  в'Ьроятно, — не 
Святославвчъ,  а  Всеволодовичъ. 

*)  Цопавг^  Обзоръ  полемич.  сочинен1й  пр.  Латвия  въ,  187.  Въ  зан'Ьтк'6,  при- 
писанной  хъ  пов'Ьсти  о  ВавилоиЬ:  „Владим1ръ...  не  повоева  Царяграда  и  отсту- 
пи отъ  него'^  Выше  (стр.  122)  отуЁчево  уже  было  иав'^тге  хронографа  о  мор- 
сконъ  поход'Ь  Владнм1ра:  „Иде  Володимеръ  въ  Греки  въ  200  лодки**.  (Опис. 
рувоп.  Рум.  музея,  стр.  730). — Въ  одномъ  краткомъ  л'Ьтопнсц'Ь  пордняго  време- 
ни къ  Цареграду  пр1урочено  и  крещеше  Владимира:  „В  хЬто  6492  ведвки! 
князъ  Владимеръ  при1де  во  Царьградъ,  крестися  самъ  и  сыновъ  свонхъ  1  • 
всЬхъ  боляръ  своихъ.  В  л^то  6493  велики!  князъ  Владвмиръ  изъ  Царяграда 
пришедъ  во  свою  землю  отчину  во  градъ  Киевъ  и  крести  Киевъ  1  вся  предь- 
лы**.  (Рувоп.  Моск.  син.  библ1от.  Л&  964,  л.  441  об.). 
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маха^  и  царь  Констянтинъ  Мономахъ  тогды...  вел.  кн.  Владимеру 
добилъ  челомъ  и  прислалъ  къ  нему  дары>  и  т.  д.  ^).  Въ  одномъ  , 
изъ  пересказовъ  повести  о  мономаховой  шапк*,  вместо  упоминания 
объ  отправлеши  войскъ,  говорится,  что  Владим1ръ  Мономахъ  ссо- 
бра  вой  многи  и  иде  во  греки  ко  Царюграду,  тогда  же  во  Цар*- 
град*  царствующу  Константину,  нардцаемому  Мономаху»  ^).  На 
личное  участ1е  княая  въ  войн*  указываетъ  и  легенда  о  Борм*.  Въ 
легенд'1^  царь  Иванъ  Васильевичъ,  зам'Ьстивш1й  князя  Владимгра, 
получаетъ  вйвилонсшя  драгоцЪнностн  во  время  казанскаго  похода. 
Это  зам'Ьщен1е  могло  явиться  только  въ  томъ  сдуча*,  если  предаше 
разскааывало  о  Владим^р'Ь  что-то  похожее  на  обстоятельства  казан- 
скаго похода,  въ  которомъ,  какъ  нзв^^с;гяо,  прннималъ  участ!есамъ 
царь. 

Остается  еще  упомянуть  объ  единоборстве  Владимхра  Мономаха 
съ  правителемъ  Кафы.  Нельзя,  конечно,  съ  решительностью  утвер- 
ждать, что  такой  подробности  не  могло  быть  въ  устнозгь  предаши, 
но  нельзя  также  не  обратить  вниман1я  на  этимологическ1я  сообра- 
жешя,  которыми  сопровождаетъ  СтрыйковскШ  известие   о  поединке: 

•  •  • 

а  12  §ат  а  ваш  (еп  \V^^0(1^т^г  шопагсЬа  г  П1ерг2узас1о1у  2а\1Г2(1у  га(1 
роИка!  арег1;о  (1ие11о  рггег^апо  ^о(11а1;е§о  МопатасЬеп  ро  ^гески. 
Зпачете  имени  «Мономахъ»  въ  связи  съ  разсказами  о  походахъ 
Владим1ра  могло  быть  причиной  появления  и  самаго  извест1Я  объ 
его  единоборств*. 

3)  Руссюя  дружины  взяли  непр1ятельск1й  городъ.  Такъ  разска- 
зываетъ  предайте,  упоминающее  о  Кафе.  Въ  повести  о  Вавилоне: 
«воины  силные  В.1адим1ровы  подъ  »радолс&стояша».Получивъ  дары, 
Владим1ръ  «не  повоева  Царяграда  и  отступи  отъ  негоъ.  Въ  ска- 
заши  о  шапке  Мономаха  нетъ  такихъ  подробностей.  Данный,  ука- 
занный выше,  побуждаютъ  и  въ  атомъ  случае  отдать  преимущество 
первой  верс1и.  Владимхръ  Святославичъ  осаждаетъ  Корсунь;  Иванъ  IV 
беретъ  приступомъ  Казань.  Эти  факты  сливались  съ  воспоминан1я- 
ми  древняго  предашя;  вероятно,  въ  предан1и  были  подробности, 
дававш1Я  поводъ  к'ь  такому  сл1ян1ю,  было  упоминаше  объ  осадЬ  и 
ВЗЯТ1И  какого-то  города.  На  это  намекаетъ  и  отмеченный  выше  пе- 
ресказъ,  упоминающ1й  объ  участш  въ  походе  самаго  Владим1ра: 
«Онъ  же  (Владим1ръ)  со  многимъ  воинствомъ  прпце  ко  Царюграду 
I  посла  ко  дарю:  аще  не  покоришимися,  то  вскоре  градъ  возму  и 

^)  Сборникъ  Русск.  исторнч.  общ.,  т.  59,  стр.  345. 

')  Рувоп.  Моск.  снн.  бвбл1от.  №  964,  д.  315—317.  Текстъ  этого  пересказа 
см.  въ  приложев1яхъ  (№  VI). 


васъ  вс4хъ  подъ  мечъ  подклоню».  (^Син.  библ10т.  №  964,  л.  315).  Еслн 
В'Ьрно,  что  на  сказаше  о  Мономаховой  шапкЬ  оказало  вл1ян1е  изв^Ь- 
(те  о  поход*  Владимхра  Ярославича,  то  этпмъ  см'Ьшенхемъ  истори- 
ческихъ  и  эпическпхъ  данныхъ  и  можно  объяснигь  отс}тств1е  въ 
сказанш  упоминан1Я  объ  осад*]^;  Владим1ру  Ярославичу  и  Вышат!^ 
не  пришлось  осаждать  греческихъ  городовъ. 

4)  Посл4  победы  Владнм1ру  и  его  дружин!;  достается  богатая 
добыча.  Съ  этимъ  упоминашемъ  о  добыч*  связывается  изв*ст1е  о 
княжескомъ  в*нчан1и.  По  разсказу,  переданному  Герберштейномъ  и 
Стрыйковскимъ,  русскому  князю  достались  бармы  генуэзскаго  вое- 
воды. Владим1ръ,  поел*  поединка  съ  этимъ  воеводой,  снявъ  съ  него 
«цепь  злат)'ю  великую,  бисерами  и  драгоценными  камни  изрядно 
устроенную,  которая  и  нын*  есть  въ  сокровищахъ  русскихъ,  и  когда 
государи  руссюе  помазываются  на  престолъ,  сш  ц*пь,  юже  барми 
именуютъ  на  себя  возлагають:  такожъ  есть  поясъ  со  златомъ  и  би- 
серомъ  и  шапка  княжая  со  златыми  дщицами  и  драгимъ  камешемъ 
изрядно  сделана,  ко  священтю  на  княжен1е  и  къ  в*нчан1ю  на  пре- 
столъ  оставнлъ,  ихъ  же  и  нын*  государи  русск1е...  употребляютъ»  «)• 
По  Сказанью  о  князехъ  Владим1рскихъ,  царь  греческ1й  поел*  пораг 
жешя  его  войскъ  посылаетъ  Владим1ру  крестъ,  в*нецъ,  бармы  и  иные 
мног1е  дары;  греческ1е  епископы  в*нчаютъ  Владим1ра,  какъ  ца])я. 
Царское  в*нчан1е  упоминается  и  въ  приведенномъ  выше  изв*ст1и 
о  Владим1р*  Святомъ:  «велитй  князь  Владимеръ  Святославичъ,  какъ 
крестился  самъ  и  землю  русскую  крестилъ,  и  царь  греческой  и  па- 
тр1архъ  в*нчали  его  на  царство  русское». 

Посл*днее  изв*ст1е  совпадаетъ  ')  съ  догадкой  н*которыхъ  ар- 
хеологовъ.  «Регадш,  говорптъ  Строевъ,  присланы  были  великому 
князю  Шевскому  Владим1ру  Святому  по  брачному  родству  ого  съ 
домомъ   тогдашнихъ    императоровъ»  ').    Это    зам*чан1е   повторено 


*)  Татищевъ,  Ист.  Русс,  кн.  II,  стр,  464—465. 

')  Говорю  „совпадаетъ^,  потону  что  археоюгл  не  указывали  на  язв'Ьст1я, 
находяпцяся  въ  посодьскихъ  д'Ьдахъ. 

')  Выходы  государей,  53.  Строевг  пытался  вайдгя  основан1е  для  своей  до- 
гадки въ  грамотЬ  восточнаго  духовенства  Ивану  Грозному  1561  года.  Подобное 
же  соображен[е  высвааано  Хатаевимъ:  „очевидно,  что  в^нчан1е  Вдадим1ра  Мо- 
нонаха  нельзя  см-Ьшивать  съ  в1Ьнчашемъ  Владим1ра  Святаго.  потону  что  по- 
схЬдшЙ  (супругъ  царевны  Анны)  в'Ьнчанъ  быль  митрополитомъ  Ефесскниъ  и 
Лнт10х1йскимъ,  а  первый  (Всеволодоввчъ)  Неофитомъ,  нитрополитомъ  Ефес- 
скинъ,  и  арххепископами  Митулинскинъ  (Митялевскимъ)  и  Миднтннскимъ  (Ми- 
летинскимъ),  какъ  сказано  въ  книгЬ  Степенной*^.  (О  свящ.  в11нчан1и  и  показа- 
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Вельтманомъ,  у1сазавшимъ  въ  подтверждение  своего  мн'Ьн1я  на  прн- 
и^Ьры  в^Ьнчан1Я  н']^оторыхъ  государей  по  принят1и  ими  крещешя  О- 


нш  царей  на  царство,  стр.  72).  Зам-Ьчанхе — не  точное.  Въ  грамотЬ  упоминается 
не  мнтрополнтъ,  а  епархъ  Лнт10х1йсх1й.  Стратита  Ант1ох1йскаго  анаеть  и  ска- 
8ан1е  о  хнязехъ  Владвм^рскяхъ. 

^)  яЦарск1Й  золотой  в'Ьнецъ  и  царск1я  утвари,  присланный  греческими  им- 
ператорами 6асил1емъ  и  Конставтиномъ  первов'Ьнчанвому  вел.  квяаю  Владим1ру 
Шевскому''  въ  Чтепгяхь  Общ»  Ист.  и  Древя,  Росе,  1860  г.  кв.  I.  Указывая 
также  на  грамоту  1661  года,  Вемтмаиъ  зам'Ьтилъ,  что  въ  ней  послЪ  имени 
царя  Константина  н^колько  словъ  подскоблено.  Недавно  г.  Регель  сдЪлалъ 
опытъ  в08становлеи1я  первоначальваго  текста,  основываясь  на  равснотр'Ьнхи 
остатковъ  соскобленваго  письма  (Апа1ес1а  Ъу2ап11п о— гавагса,  р.  ЕХХ— ^XXII, 
75 — 78).  Въ  грамотЬ  говорится,  что  церь  МосковскШ  Хоаввъ  ведеть  свой  родъ 
онъ  царевны  Анны,  сестры  императора  Василгя  (а^еХ^р^с  тоО  аитохрзторос  Ва- 
окХе^оо  той  1гор^иро7е^1Г]тои).  Всд'Ьдъ  ва  этими  словами  рЪчь  идетъ 
о  Вонстантив'Ь  Мовомах'Ь,  приславшемъ  царсюй  вФнецъ  князю  Владимиру:  етта 
1IоV6|^.а)^07  $е  6  еиоЕ^еотатос  ровкХсОс  КшVотаVТ^NОС1  (1.ета  той  тоге  тгатрсар^оо,  %а1 
ху^  Т')Г]\1хаита  {ерас  тшV  ар^{ерва>V  о^V6&о^,  а;IОате^XаVтсс  т6V  хоте  ^ер<отатоV  риг^тро* 
тсоХ(т1г)^  'Е^еооо  %а1  тсV  т^с  'А\Т(0)^е1ас  е1сар)^0V,  Iоте•^^V  е^  раосХеа  т6V  еОое^еота- 
тоV  ВбХ1'х  КVЕС  ВсXоVт^{I.о(роV,  тклХ  €$шр1г|оа^то  аитш  то  те  ^аосХкхб^  оте|А(1.а  е1с1  ту|с 
хесроХ'^С  ха1  то  р1ета  |Аар7ар1тш^  ^к^Цр-а  %а1  тоХХа  раасХсха  о-у)|АеТа  %а\  а{1.^(а.  По 
жогадн^  г.  Регеля,  въ  первоначадьномъ  текстЬ  было  сказано:  1оаннъ— потомокъ 
царевны  Анны  „сестры  самодержца  Васил1я.  Этотъ  ВасилШ  и  благочестивей- 
Ш1Й  царь  Константинъ  —  в'Ьнчали  князя  Владим1ра''  (а$еХсрГ|С  той  аитохраторос 
хцр{ои  ВаосХеСои.  оитос  Ве  Ва91Хе10С  хз1  6  еоое^еотатос  рааеХсос  КшV9таVт^V0С  %•  т.  X.). 
Получается  такнмъ  образомъ  указание  на  царское  в'Ьнчан1е  не  Владим1ра  Моно- 
маха,  а  Владимхра  Святаго.  Но  предполагаемое  г.  Регелемъ  чтев1в  и  его  объ- 
яснев1я  вызываютъ  нЬкоторыя  сомн^тя.  1)  Отранвымъ  представляется  самое  по- 
строение предложетй:  царь  Хоавнъ^-потомокъ  Анны,  сестры  императора  Васи- 
лгя.  Этотъ  Васид1й  и  царь  Константинъ  послали  и  проч.  Почему  имяБонстаи- 
тина  не  упомянуто  въ  первомъ  предюжеши?  Составитель  грамоты  точно  за- 
былъ  сперва  объ  этомъ  цар^,  о  второнъ  братЬ  царевны  Анны,  апотомъ  вспо- 
инилъ  и  присоединилъ  его  имя  къ  имени  Васил1я.  Можно  было  бы  ожидать 
иного  словорасположентя:  Хоаввъ— потомокъ  Анны,  сестры  царей  Васил1я  и  Кон- 
стантина. Эти  цари  послали  и  проч.  Въ  изв1^тномъ  теперь  тексте  непосл1^ова- 
тельности  н-Ьтъ:  имя  царя  Константина,  брата  Анны,  не  упоминается  совсЬкъ. 
При  втомъ  возможна  такая  дог^д&а:  въ  первоначальномъ,  черновомъ  текстЬ 
могли  быть  упомянуты  оба  брата  Анны:  „ сестры  царей  Василхя  и  Констан- 
тина''', затЬиъ  следовало  упомннанхе  о  Константинъ  Мономах'Ь.  Переписчикъ 
грамоты  сдЬлалъ  ошибку:  пропустилъ  н'Ьсколько  словъ,  см^шавъ  при  этомъ 
двухъ  одвовменныхъ  царей,  брата  Анны  и  Мовомаха.  Ошибка  была  замечена 
поздно,  и,  при  недостатке  места,  не  нашли  возможнымъ  исправить  ату  ошибку 
иначе,  какъ  выбросивъ  совсемъ  имя  втораго  брата  царевны  Анны.  На  такую 
именно  ошибку  намекаютъ  странныя  выражения  русскаго  перевода  грамоты: 
„1оавъ  отъ  роду Анны,  сестры  самодержца  и  царя  Багрянороднаго  Мо- 
номаха, въ  шв(!тьтхъ  же  (?)  отъ  благочестиваго  царя  Константина  и  съ  тогдаш- 
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Г.  ПрозоровскШ  н^сколько  видоизн'1нилъ  мн']^>н1е  евоихъ  предше- 
ственниБОвъ.  По  его  предположенш,  царское  в^^нчан^е  Владишра 
могло  быть  соединено  съ  брачномъ  обрядомъ.  сВстз^пая  въ  ишгера- 

нжнъ  патр1архомъ  в  со  священными  арх1ер'Ьи  собора   Констянтвна   града    по- 
сяаша  тогда  преевященного  митрополита  Ефесскаго   и  Лнд1ох1йскаго  изрядно- 
началнЪЙшего  епарха  и  в'Ьнчаша  благочестиваго  вел.  князя  Владимера  на  цар- 
ство**.  {Оболемапй^  стр.  20).  Такое  чтенхе  не  объяснимо  ни  изъ  извЪстнаго  те* 
перь  греческаго  текста,  ни  изъ  конъектуры  г.   Регеля;  неясность  и   запутан- 
ность перевода  указываютъ   на  ошибки  и   путаницу  въ  оригинале.  По    заи^ 
чав1Ю  г.  Милюкова,  реставращя  текста,  предложенная  г.  Регелемъ,  не  отв'Ьчаеть 
и  остаткамъ    стертаго  письма,    с  Остатки   затертыхъ   буквъ  вышли   на   снимкЬ 
(приложеняомъ  къ  книгЪ  г.  Регеля)  гораздо  мен^  отчетливо,  чЬмъ  въ  оригинале 
грамоты....  Между  1горсроро-]р&^п^тои  и  е;:(та,  можно,    наприм'Ьръ,  довольно  отчетливо 
разобрать  буквы  (юуоо».  (Руажсм  Миом^  1894,  Май,  стр.  134 — 135).  2)  Грамота 
ссылается  на  показан1я   достов'Ьрныхъ  людей  и  на  письменный   свидЬтельегва 
хронографовъ:  19  {'Л'т^ютг^^^  ')^(^^шV  етгХ^^ро^ор^)^^]  хак  е^ггвтшОт),  ои  {л6V0V  ех  ттараобвешс 
7:оXXшV  а^(о^^вт(ОV  аV^шV,  оХХа  Ц  ха1  ало  'гу^оя^ш'^  ат:оЬсЦгтч  тшV  уроVО]^ра^ФV. 
Можно  ли  видЬть  въ  приведенвыхъ  словахъ  прямое  указаше  на  свидетельства 
греческихъ  хроникъ  о  вЬнчаши  Владим1ра?  Едва-ли.    (Ср.    Веде1^   р.  ЬХХ11). 
Достоверные  мужи,  о  которыхъ  говорить  грамота, — конечно,  русск1е  уполномо- 
ченные, которые  вели    съ  патр1архомъ   переговоры  о  царскомъ  титулЬ  Ивана 
Васильевича.  Эти  уполномоченные  нетолько  могли,  но  и  должны  были  передать 
грехайъ  тЬ  изв'Ьсткя  о  Константине  Мономахе  и  его  отношетяхъ  къ  русскому 
князю,  которыя  знакомы  намъ  по  Сказанхю  о  князехъ  Владим1рскихъ^  те  свЬ- 
ден1я  о  Владим1ре  Святомъ  и  его  свойстве  съ  греческими  царями,  которыя  со- 
хранились въ  нашихъ  лЬтописяхъ  и  жит1яхъ.  Послы  ссылались,  конечно,   при 
втомъ  на  пнсьменныя  свидетельства  историческихъ  памятниковъ.  Для  большей 
убедительности  и  ясности  посламъ  пришлось,   быть  можетъ,  представить  также 
письменное  изложенхе  своихъ  разсказовъ  на  греческомъ  языке.  Разве  не  могло 
указаше  грамоты  на  какге-то  хронографы  относится  къ  этимъ  именно  сообщен- 
нымъ  патр1арх1И  русскимъ  разсказамъ?  Следуеть  вообще  заметить,  что  въ  виду 
обстоятельствъ,  при  которыхъ  написана  была  грамота,  придавать  ея  показашямъ 
(каковы  бы  оне  ни  были)  самостоятельное  значенхе  едва-ли  можно.  Московское 
правительство    добивалось  (не    скупясь    при  зтомъ   на  убехдев1я   и  подарки), 
чтобы  дана  была  грамота  такого  содержания,  какое  Д1я  Москвы  было  желательно 
и  нужно.  Греки  исполнили  это  желаше;  при  этомъ  они,  конечно,  должны  были 
сообразоваться  съ  тЬии  данными,   которыя   были   имъ  сообщены.  Поэтому  въ 
грамоте  появился  тотъ  же  митрополить  Ефесск1й,  тогь  же  епархъ  Ант1ох1Йск1й, 
которые  выступаютъ  и  въ  Сказанхи    о   князехъ    Владим1рскихъ.    Въ   соответ- 
ствге     венцу    и    бармалп    явились    атб(1.{Аа    и    Б  е  а  о  V]  {л  а.    3)    Отыскивая    въ 
грамоте  следы  извеспй  о  царскомъ  венчати  Владимхра,   г.   Регель    находить 
подгвержденхе    своей   догадки   въ  иной  области, — въ  области  нумизнатики«  Раг 
Гехашеп  (1е8  топпа1ев  (1е  У1ад1Ш1г  е1;  с1е  аез  зассезвеигз,— говорить  иследова- 
тель,— поиз  аггхуопз  &  то1г  диб  поиз  у  1гоаУОП8  гергёзеп!^»   ]е8  1П81рте8   дез 
(11рт11а1ге8  Ъу2ац11П8.  Ьа  соагоппе  ьЬ  1е  всер^те  яае  поиз  у  гепсоп1;гоп8  ргоа- 
уепЬ  ^ае    сез  1П81ртб8  п'ё(а1еп(  (1оппб8    й  Вугапсе  п!  аи  сёзаг,  п!  аи  поЪ1118- 
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торскую  семью,  Владин1ръ,  конечно,  И1['к1ъ  полное  право  одеться 
къ  в^нцу  сообразно  о^!7Ьянио  нев']^сты,  при  томъ  же  здЪсь  и  самый 
брачный  в^^недъ  могъ  им^^ь,  кром!  обыкновеннаго,  и  иное   значе- 

$1те,  тш  ^рраПепиеп!  §1  Гешретеиг  вей! 1а    сЬаг^е  (въ  «ггенш 

г.  Регеля)  сопеоИе  епиёгетепЪ  аог  1е  Шц  еп  ^8ап1  чие  УХшИтхг  ата1Ъ  ге^ 
1ев  1118191168  ^08  етрбгешгв  ВааНе  11  еЪ  Со118ип11п  У1П  (р.  ЬХХ1Х).  До  вась 
дошло  н^колъко  древшпгь  повЪствов&н1Й  о  княв!^  Владиор'Ь  (Слово  о  законе  и 
благодати,  пряпвсываемое  м.  Иларюну;  Память  и  похвала  княаю  р.  Воло- 
дшеру  квиха  1акова;  яогпе  Владвк1ра  аанесеЕвое  въ  л^отась).  Вовхожно  лн 
допуствть,  «т>  составвтелв  втвхъ  пов^твовапй  пропустили,  оставили  безъ 
упомиватя  такое  крупное  и  славное  собкте,  кахъ  получевге  Владим1ромъ  цар- 
скаго  в^ца  и  царскаго  титула?  Авторь  Слова  о  ваконЪ  и  благодати,  соврехвн- 
някъ  Ярослава,  ищетъ  наибол^  сильныхъ  выражен1й  для  В08величен1я  русской 
земли  и  ея  князей,  и  находить  лишь  титулъ  великаго  кагана,  который  ш  при- 
м'Ьняетъ  къ  Владим1ру.  „Похвалимъ  ....  по  сжжЬ  вашей  малыми  похвалами 
великая  и  дивьная  сътворьшаго  нашего  учителя  и  наставьнива,  великаго  кагана 
нашея  земля  Владимера,  внука  стараго  Игоря,  сына  же  славьнаго  Святослава, 
иже  въ  своя  л^та  владычествующе,  мужьствомъ  же  и  храбрьствомъ  прослуша 
въ  странахъ  многахъ,  и  поб'Ьдами  и  кр'Ьпостью  поминаються  нынЬ  и  сдовуть. 
Не  въ  худЬ  бо  и  не  въ  нев1^дом'Ь  земли  владычьствоваша,  но  въ  русьской,  яже 
в^ома  и  слышима  есть  вьс^и  коньци  земля**.  Тоть  же  авторъ,  намекая  на 
значен1е  вмени,  принятаго  Владим1ромъ  послЪ  крещен! я,  говорить:  „имя  пр1имъ 
в'Ьчно  я  имянито  въ  роды  и  роды  —  Васил1й*'.  О  соотвЪтствхи  этого  имени  съ 
царстве нньтмъ  достоинствомъ  Владимгра — ни  слова.  Въ  другихъ  русскихъ  памят- 
никахъ  Влацим1ръ  называется,  обыкновенно,  княземъ,  въ  греческихъ  хрони- 
кахъ— ару ш^  (Ср.  Веде1^  р.  ЪХХХ1).  Г.  Гегель  указываеть  еще  на  то,  что 
жена  Владим1ра  Анна  называется,  обыквовенво,  въ  русскихъ  памятвнкахъ  ца- 
рицей (наприм.  сИреставися  цариця  Володимеряя  Аннаэ).  Но  такое  титуло- 
вадае  Анны  не  подверждаеть,  а  опровергаеть  догадку  г.  Регеля.  Если  Анна 
постоянно  называется  царицей,  а  Владим1ръ  нико17(а  не  титулуется  царемъ,  зна- 
чить, овъ  и  не  носилъ  такого  титула.  Анна  называлась  царицей  по  ея  родству  съ 
греческими  царями.  ЗамЪчаше  г.  Регеля,  что  Анна  въ  такомь  случае  называлась  бы 
не  царицей,  а  царевной,  слЬдуеть  признать  обмолвкой.  Наши  предки  не  стали 
бы  называть  замужнюю  женщину  царевной.  Въ  виду  отсутств1я  указангй  на 
царск1й  титулъ  Владим1ра  св.,  нумизматическая  давныя  (недостаточно  при  томъ 
точвыя,  по  несовершенству  чеканки)  не  могуть  им^ть  р'Ьшающаго  8начен1я. 
Объ  употреблеши  же  зваковъ  царскаго  достоинства  безъ  соотвЪтствующаго  ти- 
тула не  можетъ,  конечно,  быть  и  рЬчи,  потому  что  при  зтомъ  и  самые  знаки 
не  вм1и[и  бы  никакой  символической  ценности.  Какъ  же  объяснить  изображен1е 
Влахим1ра  на  его  монетахъ?  Мастера,  чеканивш1е  монеты,  были,  в'Ьроятво,  греки. 
Получивъ  заказъ,  они  нашли  необходимымъ  присоединить  къ  изображешю  кнкзя 
привычные  для  грека  аттрибуты  власти,  мало  заботясь  о  соотв^тствл  такого 
изображете  съ  дЬйствитедьностью.  Наши  древнгя  монеты  представляють  песо- 
мвЬнно  подражание  монетамъ  визавпйскимъ.  Эта  подражательность  обнаружи- 
вается даже  въ  изображенш  предметовъ  русскаго  быта.  На  монетахъ  Владимхра 
читается  напись:    „Вдадимиръ   на   стол^**, — напись,  отв'Ьчающая  подобвымъ  же 
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ше,  почему  и  надобно  полагать,  что  при  вЬнчанш  велишй  князь 
им']Ьлъ  видъ  царя  и  что  на  него  была  тогда  возложена  царсхсая  ко- 
рона вместо  в-Ьнца  брачнаго,  и  даже  прц  этомъ  сл'Ьдуетъ  допустить 
возможность  возложен1Я  на  Владнм1ра  царской  утвари  съ  прилич- 
ными молитвами»  ^). 

Къ  подобному  же  выводу,  требующему  только  нЬсколько  иной 
постановки,  приводить  и  литературный  анализъ  извести  ыхъ  намъ 
верс1й  сказашя  о  Вдадим1ровомъ  в'Ьнчан1И.  Древнее  предан1е,  послу- 
жившее источникомъ  книжныхъ  сказанШ,  имЪло  такое  содержате: 
Бладим1ръ,  посоветовавшись  съ  дружиной,  начинаетъ  войну  съ  гре- 
ками; осаждаетъ  и  беретъ  гречесК1Й  городъ;  получаетъ  отъ  побЬжден- 
ныхъ  богатые  дары.  Обстоятельства  Корсунскаго  похода  Владим1ра 
Святославича  вполне  совпаданУ!^  съ  схемой  этого  предашя.  Связь 
былинъ  Владим1рова  цикла  съ  воспоминан1ями  о  Владим1р1^  Свято- 
славич* придаетъ  этому  совпадешю  еще  большую  вероятность.  Не 
яснымъ  остается  только  упоминан1е  о  €в1^нчан1и»  князя  Владим1ра, 
о  полученныхъ  имъ  царски хъ  утваряхъ.  Как*1Я  нмонно  подробности 
древняго  предашя  могли  дать  поводъ  къ  такому  упоминантюУ  Если 
разсматриваемое  нами  предайте  д-Ьцствительно  им'кю  отношен1о  къ 
событ1ямъ  988  года,  то  въ  воспоминашяхъ  объ  этихъ  событ1яхъ 
должно  отыскаться  и  объяснеше  царскаго  в'Ьнчан1я  Владим1ра.  Только 
при  возможности  найдти  такое  объяснен1е  сопоставлен1е  предания  о 
войн*  Владим1ра  съ  грехсами  и  Корсунскаго  похода  можетъ  получить 
некоторое  значен1е,  какъ  матерталъ  для  опред'Ьлен1я  историческихъ 
основъ  нашего  былеваго  эпоса. 

Корсунсшй  походъ  завершился  бракомъ  Владимира  съ  греческою 
царевной.  Христ1анск1й  брачный  обрядъ  издавна  назывался  у  насъ 
сювомъ  «в'Ьнчаше»,  представляю  1цимъ  переводъ  греческаго  ат69аVш- 


д-Ьтопвсяымъ  выражен1ямъ  („с^е  на  стогЬ**).  На  нЪкоторыхъ  монетахъ  д:Ы1- 
ствитедьяо  изображено  княжеское  седалище.  Объ  этомъ  сЬдалищ^  знатокъ  на- 
и[ей  древней  нумизматнкн  за1гЬчаеть:  „Перенести  на  штемпель  действительную 
форму  ведикокняжескаго  престола  было,  вероятно,  не  по  силамъ  изготовите- 
лямъ  штемпелей...  Наши  мастера  упростили  свою  работу,  скопировавъ  прямо 
нужный  имъ  престолъ  съ  хорошо  знакомыхъ  имъ  визавпйскихъ  монетъ,  не  за- 
ботясь о  томъ,  что,  можеть  быть,  великШ  князь  никогда  на  такомъ  троиЪ  не 
сид^Ьлъ*'.  (Гр,  И.  И,  Толстой^  О  древньйшихъ  русскихъ  монетахъ  X — XI  вв., 
въ  Запискахъ  р.  археологич.  общества,  т.  VI,  стр.  335).'Н'Ьсколько  в'Ьскихъ 
занечан1Й,  по  поводу  соображенхй  г.  Регеля  сд1^алъ  Д.  9.  Влляевг  во  второй 
книгЬ  своихъ  изв^стныхъ  Вугап1;111а  (стр.  216 — 217). 

')  Записки  отдпл,  русск.  и  слав,  археол,  III,  22—33. 
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\1л  <).  Въ  п']Ьсняхъ  вступлен1о  въ  бракъ  обыкновенно    обозначается 
выраяен]емъ:  «принять  в'Ьнецъ». 

Въ  былине  о  Добрый^: 

Сегодня  имъ  итти  ко  Божьей  церкви, 
Принимать  съ  Алешей  по  злату  в^нцу. 

{Рыбн.  I,  132). 

Въ  п^сн^  о  «двухъ  любовникахъ»: 

Взялъ  онъ  Садфею  за  611Ы  руки, 
Повелъ  Салфею  во  Божью  церкву, 
Принялъ  съ  Салфее!  золоты  вЪвцы. 


Въ  былин"!^  о  княз'Ь  Васил1'Ь: 

Лотонулъ  тутъ  Васнл1й  квязь 
Отъ  злата  в'^нца  идуци. 

Въ  ц'Ьсн'Ь:  €  Невольное  пострижете»: 


{Гильф.  155). 


{Кир.  V,  66Л 


Да  батюшке  идё  да  молода  князя  ведетъ, 
Молодой  князь  идё  да  золоты  в^^нцы  несё. 

{Гильф.  1279). 

Въ  устномъ  сказан1н  о  Владим1ровомъ  поход*  могло  быть  упо- 
мянуто о  брак*  князя,  о  томъ,  какъ  онъ  «принялъ  золотой  в-Ьнецъ». 
11оздн*й1П1е.  писатели,  искавп11е  историческихъ  св*д*н1й  о  царскихъ 
уборахъ,  о  царскомъ  в*нчан]и,  обратили  внимаше  на  это  упомина- 
н1е  о  в*нц*,  которое,  казалось  имъ,  бросало  св*тъ  на  интересовав- 
ш1й  ихъ  темный  вопросъ.  Изв*ст1е,  имевшее  отношеше  къ  брач- 
ному в-Ьичашю,  было  принято  за  указаше  на  в'Ьнчаше  царское.  Та- 
кое см'Ьшен1е  двухъ  в-Ьицонъ  не  покажется  особенно  страннымъ,  если 
припомнимъ,  что  подобное  же,  если  не  см-Ьшеше,  то  сопоставлеше 
находимъ  въ  Тшсомъ  памятник*,  какъ  р*чь  митрополита  Макарк,  ска- 
занная Ивану  1У  и  Анастас1и  Романовн*  поел*  ихъ  брачнаго  в*н- 
чашя.  *  Днесь  отъ  Бога  съчетана  еста,  говорилъ  Макар1й,  царскымъ 
и  законнымъ  бракомъ,  яке  же  и  проч1и  святш  цари  и  царици  свя- 
Т1И,  И  почтени  есте  отъ  Бога,  и  втьнчани  г^арскьшъ  втьнцемъ  вели- 
каю  царства  россгйскаго^  и  т.  д.  ').  Царское  в*нчате  Ивана  со- 
вершено было  16-го  января  1517  года,  а  брачное — 4-го  февраля. 


^)  !&тЕ^^о(Ь,  отссрх/оОоОа!— та1пшоп1о  со^^ипве^е^  отЕ93Vшрка--]1ар^^ае,  та- 
^^^тоII^ат  (бЬвааппт  Дюканжа^,  %»  П,  е.  V.).  ПрввгЬры  употреблея1я  словъ: 
кЬньць,  в^ньчаник,  в'Ьньчати  см.  въ  Матерхалахъ  для  словаря  древне-руссхаго 
языка  Срезневскаи)  (вып.  I,  стр.  488->489). 

^)  Дополв.  въ  акт.  нет.  I,  №  40,  стр.  53. 

РУССШЙ   БЫЛЕВОЙ  впосъ.  10 
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Нельзя  отрицать,  что  въ  древней  былин-Ь  о  войн*  съ  греками, 
кром']^  упоминан1я  о  Владим^ровомъ  в*н'1ан1и,  могло  находиться  ука- 
заше  и  на  как1я  нибудь  драгоц'Ьнности,  доставш1йся  Владим!ру  посл']^ 
Корсунскаго  похода.  Припомнимъ  изв1^ст1с  древней  л'Ьтописи:  с  пойма 
съсуды  церковныя  и  иконы  на  благословенье  себ*...  Взя  же...  м^^дян* 
дв'Ь  капнщн  и  четыре  кони  медяны,  иже  и  нын'Ь  стоять  за  святою 
Богородицею,  якоже  неепдуще  мнять  я  мраморяны  сугцаъ  ').  Въ 
этомъ  изв'Ьст1н  особенно  любопытно  указан1е  на  народные  толке  о 
привезенныхъ  изъ  Корсуня  предметахъ.  Припомнимъ,  чтовоспоми* 
нан1е  о  Корсунскихъ  вещахъ,  взятыхъ  Владим1ромъ,  оставило  сл'Ьдъ 
въ  ряд*  предашй  (Корсунск1я  иконы,  Корсунск1Я  врата)  '). 

Въ  п*сняхъ  объ  Иван*  Грозномъ  упоминаются,  какъ  мы  вид*ли, 
корона,  костыль  и  порфира,  взятыя  въ  Казани  у  царя  Симеона: 

И  б*жа1Ъ  тутъ  велвк1&  князь  Мосвовск!й  ' 

На  тое  ли  высокую  гору, 

Гд*  стояли  царск1я  палаты. 

Что  царица  Елена  догадалась, 

Она  сыпала  соли  на  ковригу, 

Она  съ  радостью  Московскаго  князя  встрЪч&жа... 

И  эа  то  оиъ  чарицу  пажемовалъ^ 

И  прнвелъ  въ  крещеную  в*ру, 

Въ  монастырь  царицу  постригли. 

А  за  гордость  царя  Симеона, 

Что  не  встрЪтнлъ  великаго  князя, 

Онъ  и  вынялъ  ясны  очи  косицами, 

Онъ  и  взялъ  съ  него  царскую  корону, 

И  снялъ  царскую  порфиру, 

Онъ  царской  костыль  въ  руки  црвнялъ. 

И  въ  то  время  княвь  воцарился 

И  нас*лъ  въ  Московское  царство. 

{Щта  Данилапу  286—287). 

Подобное  же  упоминан1с  о  Казани  находимъ  въ  п%сп^  о  поку- 
пген1и  Ивана  на  жизнь  сына.  Но  въ  Н']^сколькихъ  пересказахъ  этой 
п']^сни  Казань  зам'Ьняется  Цареградомъ: 

Ай  повынесъ  онъ  царенье  изъ  Царяграда, 
А  чдря'-то  Перф^ма  ок»  падь  мечь  склонилъ^ 
А  тр^тл-то  Елены  юлову  срубилг. 


1)  Л1^топ.  по  Лаврентьевен,  списку  113 — 114.  Въ  Ников.  1-Ьт.  прибавлено: 
„По  сень  многн  послы  приходиша  ваъ  Грекъ  отъ  царей  съ  многою  честш  н 
8  дары  и  съ  дюбов1ю**.  Въ  перечя*Ь  предметовъ,  ввятыхъ  въ  Корсуви,  упомя- 
яуты  еще  „три  лвы  м'ёдяны*'  (Полн.  собр.  Л'^гоп.  IX,  57). 

')  Аделутъ,  Корсунс]ая  врата,  стр.  107—109,  216—217. 
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Царскую  верфиу  ва  себя  одЪн», 
Царски  костшь  да  себя  въ  рукв  ваялъ. 

(Гилъф.  104). 

Эта  зан-Ьна  хорошо  знакомой  и  памятной  Казани  далекииъ  Царе- 
градомъ  намекаеть  на  как1я-то  литературныя  вл1ян1я.  на  какую-то 
примись,  попавшую  въ  п^сни  объ  Иван^  пзъ  другаго  эпическаго 
круга.  Припомнимъ  при  этомъ  загадочное  м']^сто,  находящееся  въ 
краткомъ  ЖИТ1И  князя  Владцм1ра:  «шедъ  взя  Корсунь  градъ,  князя 
и  княгиню  оуби^  а  дщерь  ихъ  за  Ждьберномъ;  не  распоустивъ  полковъ 
и  посла  Олга  воеводу  своего  съ  Ждьберномъ  въ  Царьградъ  къ  ца- 
ремъ  просити  себе  сестры  ихъ>  О-  Въ  одном'ь  позднемъ  памятникЬ 
л^топпснаго  содержашя  этогь  разсказъ  о  княз4  и  княгин4  Корсун- 
скнхъ  переданъ  съ  подробностями,  не  извЬстными  по  древнему  ска. 
зашю.  Шадим1ръ  стоялъ  «подъ  градомъ  Херсунемъ  многое  время», 
надеясь  истомить  жителей  голодомъ.  с  Бысть  же  въ  томъ  град]^  мужь 
вареженинъ,  именемъ  Ижбернъ,  се  же  написалъ  ярлыкъ  и  вложы  в 
стрелу  и  стрелилъ  в  полкъ  ко  Владимеру».  Ижбсрнъ  зам^няетъ  та- 
кпмъ  образомъ  Анастаса  Корсунянина,  который,  по  сказашю  древней 
летописи,  «стр^ли  ...напсавъ  сице  на  стр'к!']^:  1{ладязи,  яже  суть  за 
тобою  отъ  въстока,  ис  того  вода  идетъ  по  труб']^,  копавъ  перейми». 
Въ  ярлык'Ь  Ижберна  было  сказано,  что  Владим1ръ  напрасно  тратить 
время  на  осаду:  «а  сего  не  веси,  яко  корабли  во  градъ  приходятъ 
с  питьемъ  и  с  кормомъ». — «Князь  же  Е1адимеръ  вскоре  велелъ  путь 
перекопати  и  по  трехъ  м'Ьсяцахъ  взялъ  градъ,  а  князя  и  княгиню 
поимавъ  привязалъ  къ  сохе  шатерной,  а  дщерь  взялъ  и  предъ  ихъ 
очима  сотворилъ  с  нею  беззаконие  *).  I  по  трехъ  днехъ  князя  и  кня- 
гиню повел^лъ  смерти  предать,  а  дщерь  ихъ  дать  за  прежереченнаго 
Ижберна,  и  постави  его  властодержцемъ  Херсуню  граду».  Сватов- 
ство Владим]ра  передано  такъ;  с  Князь  же  Владимеръ  посла  к  нимъ 
(греческимъ  царямъ)  посла  своего  и  рече  имъ:  цари  Василие  и 
Констянтине,  аще  ли  не  дадите  за  мя  сестры  своей,  то  азъ  сотво- 
рю вамъ  акн  князю  Херсунскому:  градъ  возму  и  землю  вашу  прии- 
му,  а  васъ  нечестныхъ  сотворю»  ^). 


^)  Воетокоп,  Описав1е  рукоп.  Румянц.  музея,  687:  „Оуспен1е  благов-Ьриаго 
вел.  КНЯ8Я  Вдадвмера^  (Иадаво  г.  Соболевстшь  въ  Сборнике  въ  пямять  ЗОО-л-ётхл 
креще111я  Руси). 

')  НЪчто  подобное  разскааывается  объ  отношен1яхъ  Владвм1ра  къ  дочери 
Рогволода:  сДобрывя  повоев  ему  и  дщери  его...  и  повел'Ь  Володимеру  быти  с 
нею  предъ  отцемъ  ея  и  матерью»  (Л'Ьтоп.  по  Лавр.  сп.  285). 

•)  Публ.  Библ1от.  й.  XVII.  72  (гаТолст.  II,  282),  рукоп.  ХУП  в*ка.   Па- 
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Отзвуки  сказашя  о  женитьб^^  князя  Владим1ра  слышатся  и  въ 
дошедшихъ  до  насъ  паыятникахъ  народной  иоэзш.  Припомнимъ 
п^сню  «женитьба  князя  Владишра»,  былины  о  ДунаЪ  и  Иван'Ь  го- 
стянномъ  сын^^,  сказку  объ  Илюшк'Ь,  сын:Ь  матроса  ^).  Конечно,  и 
въ  этихъ  п'Ьсняхъ,  и  въ  этой  сказк'Ь  мы  напрасно  стали  бы  искать 
сл^довъ  историческаго    предан1я  о  корсунскомъ  иоход'Ь   Владимгра. 


мятввкъ,  въ  которомъ  чвтаетея  првведевный   разсказъ,  вм'Ьетъ  такое  загдавхе: 
^^Л-Ьтоввсецъ,  вапвсавъ  отъ  Рождества  Хрвстова,  о  цар'Ьхъ  жидовсквхъ,  в  гре 
ческвхъ,  в  руссквхъ  в  что  гдЬ  в  в  которомъ  граде  в  прв  которомъ  цар-Ь  в  в 
которомъ  году  учвввдвсь,  в  о  святыхъ  Его  ввамеввяхъ,  явдьшвхся  с  вебесвва 
аемлю  Господемъ  вашвмь  Исусомъ  Хрвстомъ,  вакавуя  васъ  гр'Ьшяыхъ  всяческв^ 
л.  240).  Пере^  второй  частью  лФтопвсца  взлагающей  событ1я  русской  всторгв, 
ваходвтся  особое  8аглав1е:  (Н)ачадо   русквхъ  квязей  отъ  чево  зачалось  руское 
квяжевве**.  (л.  263).  Въ  6370  году   „прввдоша  словяве  з  Новагорода  велвкаго 
торговать  8а  море  к  варягамъ  в  вемецкую  землю  в  область  во  градъ  Прусы  в 
рекоша  словяве  квяземъ  варяжсквмъ:  земля,  госводвве,  ваша,  рекомая  Словев- 
ская  Русь,  добра  в  обвлва^  и  т.  д,  Яввлвсь  ва  Русь  трв  брата.  По  смертв  Рю- 
рвка  остался  малолЪтвхй  сывь  Игорь:   „сей   же   убо  есть  руск1в    квязь  в  весь 
родъ  его  оть  кол-Ьва  Августа    кесаря    Тввврвядцкаго".  Праввлъ    Олегъ  „И  в 
гЬ  времява  в  л1^а  Олговы  бысть  в  велвкомъ   НовЪградЪ  в'Ьцыв    мужв   воввв, 
свр'Ьчь  разбойввцы  лютв1,  трв  брата"— К1й,  Щекъ  в  Хорввъ.   Долго    терпев 
оть  ввхъ  Новгородцы.  Наковецъ,  удалось  схватвть  разбойвйковъ.  Шй,    Щекъ 
в  Хорввъ,  вмФсгЬ  со  всей  вхъ   родвей   („вс-Ь    былв  храбры  в    свлвы  добр'Ь", 
посажевы  въ  порубъ;  вросять  объ    освобождевхв,  обЬщаясь  удалвться  взъ  Но- 
вагорода. Отвущевы.  Шлв  дебрямв  около  двухъ  м'Ь^сяцевъ;  ваковещ»)  добрадвсь 
до  рЪкв  велввой — ДвЪпра.  На  горахъ,    гд'Ь   святой  Авдрей   поставвлъ    крестъ, 
К1Й  воселвлся.  Спустя  некоторое  время,  Олегъ  отправвлъ  къ  греческому  царю. 
Мвхавлу  пословъ-^Оскольда  в  Двра.  Дойдя  до  города  Шева,  овв  овледЬлв  вмъ, 
убвлв  Е1я  в  весь  родъ  его  в,   забывъ  о   посольстве,  поселвлвсь    ва  берегахъ 
Дв1^пра,  гдЬ  „создаша    градецъ    бол'Ь  перваго**.  Олегъ  побЬждаетъ   Оскольда  в 
Двра  в  утверждается  въ  К1ев-Ь.  Походъ  Олега  ва  Цареградъ  в  валожевге  давв 
на  грековъ.  Жеввтьба  Игоря:  „въ  Шескове  повя  собФ  квяжву  вменемъ    Олгу, 
'   доверь  Таракона,  квязя  Половецкаго**.   Смерть  Олега.  Походы  Игоря    протввъ 
Древлявъ.  Игорь  убвть. — Взятхе  города  посредствомъ  птвцъ  пр1урочево  къзем- 
лЬ  ЦареградскоЙ.  Крещев1е  Ольгв.  Сывъ  ея  Святославъ  квяжвлъ    мвог1я  лЪта, 
вм'Ья  мвръ  ко  всЬмъ  стравамъ.— Ср.  Древлехр.    Погодвва  №   1578,  л.  1  в  ел. 
{БьпхоеЪу  „Опвсав1е  рувоЬ.  сборввковъ  Публ.  бвблют.**,  стр.  153—154);   Моск. 
сввод.  бвбл10т.  №  964,  л.  45-66,  343. 

1)  „Сказка  о  квяз'Ь  Владвм1р'Ь  в  ИлюшкЬ  матросовомъ  сыв^**  вапечатана 
въ  Запискахь  Геогр,  общ.  по  отдтленш  9тнограф1и^  ч.  I,  659-661.  Въ  прв- 
мЪчан1в  указавы  в-Ькоторын  сходвыя  пЪсвв— сербскЫ  в  болгарск1я.  Ср.  Мил- 
леръ^  Илья  Муромецъ,  стр.  858,  332.  Првпомввмъ  еще  былвву  о  ВольгЬ,  кото- 
рую, какъ  было  уже  зам'Ьчево  (гл.  II,  стр.  37),  А.  Н,  Весело&еМ  сблвжаеть  съ 
поэмой  объ  ОртввтЬ:  „я  сраввнваю  ее  съ  позмой  объ  ОртввтЬ,  предполагая, 
что  въ  освов'Ь  вхъ  мотввы  сходвлвсь  блвже,  в  что  в^которое  раввоглас1е  вве- 
сево  лвшь  по8ДВ1Лшей  перед1и1К0Й.  Ортввтъ  сверхъестествевваго  провсхождев1я; 
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Связь  разсказовъ  о  Дуна'Ь  п  Штша^  съ  иредан1емъ  Ъ  Влад1Ш1ро- 
вомъ  брак*]^  основывается  лишь  на  сходств'Ь  эпической  темы.  Нельзя 
даже  сказать,  что  рассказы  о  Дуна^^  и  Илъ^  слились  съ  древнимъ 
предан1емъ  о  сватовстве  Владимхра.  Мы  ивгЬемъ  здЬсь  д'кхо  съ  явле- 
шями  не  слгянгя^  а  залмьщетя  сказан1й.  Тема  сватовства  и  брака 
дана  была  исторической  былью;  позже  на  эту  тему  нанизывались 
сказан1я  разнообразнато  состава  и  неодияаковаго  происхожден1Я  *). 
Правда,  въ  одной  изъ  указанныхъ  былинъ,  именно  въ  п-Ьсн^Ь  о  же- 
нитьб^^  Владим1ра,  можно  подметить  н^^которыя  черты  сходства  съ 
предан1ям0  о  Корсунскомъ  поход^Ь,  но  едва  лп  можно  утверждать, 
что  эти  немног1Я  сходный  черты  должны  быть  объясняемы,  какъ 
несомн^Ьнные  остатки  забытаго  сказанк  о  русскомъ  княз'Ь  и  грече- 
ской царевн^Ь. 

Во  стольномъ  бьио  городе  во  К1ев^, 

Жилъ— былъ  славный  Владим{ръ  князь, 

ПохогЬлъ  туть  внязъ  поженнтвся 

За  славныиъ  за  сннниъ  моремъ 

У  того  короля  у  Литовскаго 

На  той  Настасье  королевичной. 

Вызываетъ  овъ  сватовъ— добрыхъ  иолодцевъ, 

Добрыхъ  молодцевъ,  братьевъ  роднмынхъ, 

Роднмынхъ  братьевъ  любнмынхъ. 

Одного  звалн  Оедоромъ  Ивановнчеиъ, 

А  другого  Васильемъ  Ивановнчемъ. 

Въ  указанномъ  выше  сказан1и  упоминаются  также  два  посла  Вла- 
дим1ра:  «посла  Олга  воеводу  своего  съ  Ждьберномъ  въ  Царьградъ 
къ  царемъ  просити  за  себе  сестры  ихъ>. — И  въ  п-Ьсняхъ  о  Дуна* 
этоть  сватъ  Владим1ровъ  сопутствуется  обыкновенно  другпмъ  лицемъ 
(Добрыней,  Екимомъ  Ивановичемъ). 

Во  время  пребыван1я  въ  ЛитвЬ  сваты  Владим1ра  получаютъ  отъ 
него  письмо  съ  такимъ  наказомъ: 


его  отедъ  -деховъ  Альберкхъ;  его  чудесной  помощн  Ортнитъ  обяаанъ  усп*- 
хомъ  своей  брачной  по-бздки...  ПоЬздка  Вольги  не  брачная;  только  у  Кирши 
онъ  женится  на  дочери  убитаго  имъ  царя  ИндМскаго;  друг1е  вар1анты  дЬлакугь 
ц-Ьлью  по^дки  Турецъ-землю,  либо  Золоту  орду.  Я  не  р'Ёшусь  сказать,  что  въ 
освов'Ь  пЪсни  лежало  сватовство  за  нев'Ьсту,  но  считаю  это  в1*роятнымъ^  {Журн\ 
Мин.  Нар,  Просе.  1890  г.,  мартъ,  23—24). 

')  По  поводу  былинъ  о  Влади111ровой  женитьбе  нужно  еще  зам-Ьтить,  что 
въ  ннхъ  могли,  конечно,  отравиться  воспоминания  не  только  о  греческой  ца- 
ревну но  и  о  женахъ  Владимира  языческой  поры.  Въ  изв^тномъ  разсказ'Ь  о 
Рогн-ЬдЬ  (въ  ска8ан1И  „в'Ьдущихъ*^  о  Всеславичахъ)  зам^тенъ  несомненный  отпе- 
чатокъ  апическаго  пов'Ьствован1Я. 
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А4  же  ты,  дедоръ  Ивановичъ, 

Ай  же  ты,  Васнл{й  Ивавовичъ, 

Буде  честью  отдастъ,  то  честью  везите, 

Буде  честью  не  опасть^  возьмите  безъ  чести. 

(Рыан.  Ш,  9-11). 

Такими  же  «грозными  послами»  являются  сваты  Владим1ра  и  въ 
кнпжныхъ  скаяаи1яхъ. 


Въ  заключете  считаю  не  лишнимъ  повторить  въ  самыхъ  корот- 
иихъ  словахъ  тЬ  выводы,  къ  которымъ  привело  насъ  изучеше  ска- 
сан1Й  о  добыван1И  вавнлонскихъ  п  цареградскихъ  драгоц'Ьнностей. 

1)  Въ  XV— XVI  в-Ькахъ  известно  было  на  Руси  народно-поэтичес- 
кое скадан1е  о  войн^^  князя  Владим1ра  съ  греками.  Это  сказаше, 
родственное  съ  дошедшими  до  насъ  былинами  Владпм1рова  цикла, 
представляло  эпическое  воспоминан1е  о  поход^Ь  Владимира  Святосла- 
вича на  Корсунь. 

2)  Древняя  «былина»  о  войн^  Владим1ра  съ  греками  не  дошла 
до  насъ  въ  ея  первоначальномъ  вид'ё.  Она  известна  намъ  по  книж- 
нымъ  перед'Ьлкамъ  XV— XVI  вЬковъ  (разсказъ  с  войн*  Владим1ра 
Всеволодовича  съ  греческимъ  царемъ  Константиномъ  Мономахомъ; 
разсказ7>  о  поход'Ь  Владим1ра  Мономаха  на  Кафу;  изв^ст1е  о  цар- 
скомъ  в'Ьнчан1н  В.1адим1ра  Святаго  послЬ  взят1Я  Корсуни).  Разница 
въ  состав*  этихъ  разсказовъ  об'ьясняется  не  одинаковыми  истори- 
ческими пр1урочен1Ями  одного  и  того  же  основнаго  предан1я. 

4)  Литературная  истор1Я  сблизила  скадан1Я  о  перенесенш  на 
Русь  греческихъ  царскихъ  утваре11  съ  переводной  повЬстью  о  томъ, 
как'ь  царь  Левъ  добылъ  лзъ  Вавилона  драгоц'Ьнностп,  принадлежав- 
щ1я  Навуходоносору.  Сближен1е  этихъ  двухъ  сказан1Й,  туземнаго  и 
захожаго,  выразилось  въ  памятникахъ  письменности  и  въ  произве- 
ден1яхъ  устной  словесности  неодинаково: 

а)  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  повести  о  греческомъ  посольств!  въ 
Вавилонъ  находится  въ  конц*  дополнительная  зам'Ьткп,  въ  которой 
говорится  о  томъ,  какъ  гречесюй  царь  принужденъ  былъ  передать 
дг>бытыя  въ  Вавилон*  драгоц-Ьниости  русскому  князю  Владим1ру, 
войска  котораго  угрожали  Цареграду.  Изв*ст1е  о  нашихъ  царскихъ 
утваряхъ  приводится  такимъ  образомъ  въ  связь  съ  разсказомъ  о 
греческомъ  посольств*  въ  Вавилонъ,  но  при  этомъ  удерживается 
отдельность  и  самостоятельность  того  и  другаго  предан1Я. 

б)  въ  Самарской  сказкЬ  о  Борм-Ь-ярыжк*,  ска8ан1е  о  посольств* 
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въ  Вавидонъ  не  сопоставляется  съ  русскимъ  преданхемъ,  а  вавтЬ- 
щаетъ  его:  то,  что  въ  переводной  повЬсти  разсказывается  о  грече- 
скомъ  царЪ,  переносится  въ  сказк'Ь  на  царя  Московскаго  Ивана  Ва- 
сильевича. В^^роятно,  имя  Грознаго  заменило  въ  этомъ  случае  дру- 
гое, бол'Ье  древнее  имя,  —  князя  Владимира.  Въ  содержаши  сказки 
находимъ  так1я  подробности,  который  не  объясняются  известными 
намъ  старорусскими  пересказами  повести  о  Вавилоне.  Быть  можегь, 
въ  основЬ  самарской  сказки  лежалъ  текстъ,  аналогичный  съ  тЪмъ, 
который  переработанъ  былъ  Генрихомъ  уоп  1?еи81д(И1  въ  поэм*  объ 
Аполлонхи  Тирскомъ. 

в)  въ  легенд*  о  Борм*  соединен1е  сказания  о  Вавилон*  съ  рус- 
скимъ предан1емъ  о  царскихъ  инсигшяхъ  выражено  такъ:  Борма  от- 
правляется въ  Вавилонъ  изъ  Цареграда\  вернувшись,  онъ  застаетъ 
въ  Цареград*  с  великое  кровопролитте»  и  отправляется  въ  русскую 
земмо^  гд*  и  отдаетъ  добытый  драгоценности  дарю  Ивану  Василье- 
вичу. Сохр)в1Няется  такймъ  образомъ  намекъ  на  первоначальную  от- 
дельность двухъ  соединенныхъ  сказан1й.  Сравнен1е  легенды  съ  по- 
вестью о  Вавилоне  даетъ  основание  предполагать,  что  разсказъ  объ 
Иване  Грозномъ  и  объ  осаде  Казани  явился  въ  легенде  заменой 
инаго,  древнейшаго  пр1урочен1Я.  Замечательно  въ  разсказе  о  Борме 
упоминан1е  именъ  святаго  Георг1Я  и  святаго  Днмйтртя  Солунскаго. 
Подобное  же,  только  полнее  и  яснЬе  выраженное  соединение  преда- 
тй  о  Вавилоне  съ  легендами  о  святомъ  Георпе  находимъ  въ  неко- 
торыхъ  памятникахъ  западныхъ  (романъ  объ  Обероне  и  др.).  Такой 
параллелизмъ  объясняется,  вероятно,  воздейств1емъ  кшптхъ-то  оди- 
наковыхъ,  не  яеныхъ  пока,  литературныхъ  вл]ян1й. 

4)  Кроме  повести  о  греческомъ  посольстве  въ  Вавилонъ,  въ  на- 
шей старинной  письменности  известно  было  еще  другое  сказан1е  о 
Вавилоне*.  «Притча  о  Вавилоне  градЬ».  Въ  этой  притч*,  не  безыз- 
вестной, какъ  мы  видели,  и  на  западе,  речь  идегь  о  Навуходоно- 
соре и  сыне  его  Васил1и,  о  построеши  Вавилона  и  объ  его  запу- 
стеши.  «Притча»  о  Навуходоносоре  и  повесть  о  послахъ  царя  Льва 
принадлежатъ,  конечно,  къ  одному  и  тому  же  кругу  сказан1й  о  пу- 
стынномъ  Вавилон*,  но  н*тъ  достаточныхъ  основанШ  утверждать, 
что  притча  и  пов*сть  составляли  когда-то  одно  литературное  целое. 


ПОВЪСТЬ  ОБЪ  АЛЕКСАНДРА  И  ЛЮДОВИК-В 

и  БЫЛИНА: 

-НЕРАЗСКАЗАННЫЙ  СОНЪ». 


Повесть  объ  Александр*  и  Людовик*  занесена  къ  намъ  вм4стЬ 
съ  Книгой  о  семи  мудрецахъ,  персводъ  которой  появился  въ  ХУЛ 
в4к'Ь  *).  Шсня  «Неразсказанный  сонъ>,  иначе.  «Похождешя  Ивана» 


^)  Св'ЬдЪтя  о  русскомъ  переводе  Пов'Ьсти  о  семи  мудрецахъ  собраны  въ 
кннгЬ  г.  йыпияа  (Очеркъ  лит.  истор!и  стар,  поветей  а  скавокъ  русскихъ,  стр. 
251 — 260)  и  въ  стать'Ь  г.  Мурко:  Ше  ОеасЫсЬСе  уоп  (1еп  81еЪеп  ТУе18е11  Ъе1  Аеп 
Зиуеп  (ЗНгипдвЬеНсЬи  йет  рЫШйрЫасН-ЬШопасНеп  С1<и9е  йег  к,  Лка(1ет1е 
йег  И^ш.  ей  Ц^геп,  Б.  122,  1890).  сВъ  русскомъ  перевод'Ь,-8ам'Ьчаетъ  г.  Пы- 
пинъ,— не  встр'Ьчалось  намъ  прямыхъ  указав1Й  ва  цоддинвнкъ;  по  авалоНи, 
отчасти  по  языку,  можно  предполагать,  что  подлинникъ  быдъ  по1ьск1й»  (стр. 
254).  Г.  Мурко,  говоря  о  славявскихъ  переводахъ  семи  мудрецовъ,  останавли- 
вается съ  особеннымъ  внимашемъ  на  спискахъ  русскаю  перевода.  Сравнен1е 
этихъ  списковъ,  представляющихъ  немалое  разнообразхе,  приводить  ивсл'Ьдова- 
теля  къ  предпол0хен1ю,  что  Книга  о  семи  мудрецахъ  могла  быть  усвоена  нашей 
литературой  путемъ  постепенпаго  перевода:  первоначальный  спереводъ»  могь 
представлять  лишь  переписку  кирилицей  польскаго  текста  (примеры  такой  пере^ 
писки  польскихъ  текстовъ  иввЬствы;  ср.  ПыпинЬу  ор.  с1(.,  262);  нФкоторыя  мало- 
ввв'Ьстныя  слова  могли  быть  при  втоиъ  вам^нены  соотв-Ьтствующими  русскими 
речев1ями;  по8дгЬйш1я  И8м11нев1я  и  исправлен1я  придали  мало-по-малу  руссшй 
облихъ  первовачальному  полу-польскому  тексту.  Этимъ  постепеннымъ  изм'Ьне- 
н1емъ  объясняется  и  обил1е  вархантовъ  русскаго  перевода  Пов'Ьсти.  Текстъ  на- 
шего перевода  иаданъ  Обп^ествомъ  любителей  древней  письменности  подъ  реда- 
кшей  г.  Булгакова  (Пб.,  1878);  въ  основу  иадан1я  положена  рукопись  ХУЛ 
в11ка,  принадлежащая  бибд1отик'Ь  Общества;  разночтенхя  взяты  изъ  двухъ  спис- 
ковъ XVII  же  в'Ька  (Публ.  Либл.  и  библ1от.  кн.  Вявемскаго).  Тексту  повести 
предпослано  вступлен{е,  представляющее  &Ьглый  очеркъ  литературной  истории 
иаданнаго  памятника.  Сл'Ьдуетъ  еще  отметить,  что  повесть  объ  Александр'^  и 
Людовик'Ь  встр'Ьчается  въ  яашвхъ  рукописяхъ  и  въ  вид'Ь  отд'Ьльной  статьи.  Въ 
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(Васильевича),  известна  по  пересказу,  записанному  г.  Рыбнвковымъ 
въ  Пов^нецкомъ  уЬзд'Ь  «)• 


I. 

Повесть  о  семи  мудрецахъ  изв'Ьстна  во  множеств^Ь  пероводовъ  и 
пересказовъ,  принаддежащихъ  литературамъ  и  европейскихъ  и  аз]ат- 
скихъ  народовъ.  Повесть,  по  своему  составу,  представляетъ,  какъ 
известно,  сборникъ  притчъ  и  сказокъ,  соединенныхъ  въ  некоторое 
цЪлое  при  помощи  охватывающей  эти  притчи  повествовательной 
рамки.  Эта  пов^^ствовательная  рамка,  то-есть,  разсказъ,  въ  который 
введены  отд-Ьльныя  притчи,  сходно  передается  во  вс4хъ  верс1яхъ: 
разницы  замечаются  лишь  въ  мелочахъ. 

Герой  повести — молодой  царевичъ.  Его  воспитание  поручено  семы 
мудрецамъ  (по  другой  верс1и  воспитатель  царевича  —  одинъ;  семь 
мудрецовъ  выступаютъ  лишь  какъ  советники  царя).  Спустя  опреде- 
лённое время,  царевичъ,  воспитывавш1йся  вдали  отъ  двора,  приг 
званъ  къ  отцу.  Видъ  красиваго  юноши  возбудилъ  преступныя  жела- 
Н1Я  въ  сердце  его  мачихи  (=одной  пзъ  женъ  его  отца).  Но  жен- 
ская страсть  не  находить  отголоска  въ  цЬломудренномъ  сердце 
добродетельнаго  человека.  Разгневанная  неподатливостью  пасынка 
мачиха  обвиняетъ  его  въ  покушенш  на  ея  супружескую  верность. 
Царевичу  грозить  виселица.  Мудрые  советники  (=восиитателн 
царевича)  уговариваютъ  царя  отложить  казнь.  Мачиха,  чтобы  под- 
держать гневъ  мужа,  разсказываетъ  притчу,  приноровленную  къ 
этой  цели.  На  эту  притчу  отвечаетъ  (притчей  же  или,  по  другой 
верс1И,  двумя  притчами)  первый  мудрецъ.  Следуетъ  затемъ  новая 
притча  царицы  и  ответная  притча  (или  притчи)  второго  мудреца 
и  т.  д.  Въ  этихъ  слорахъ  проходить  неделя.  Самъ  царевичъ  хра- 
нить все  это  время  молчан1е.  По  решен1ю  судьбы,  онъ  долженъ 
былъ  оставаться  немымъ  въ  течен1е  первыхъ  семи  дней  после  воз- 
вращен1я  въ  родительск1й  домъ.  По  нстечен1и  этого  срока,  даръ  слова 
возвращается  къ  царевичу,  и  онъ  обличаетъ  злую  и  преступную 
женщину.  Верс1Я,  упоминающая  о  семи  воспитате.1Яхъ,  и  заканчи- 
вается притчей  царевича.  Редакщя,  въ    которой   выступають   семь 


ХУШ  в'Ь1гЬ  пов'Ьстъ  была  напечатана  въ  сказочвоиъ   сборникЬ:  сИсторическгя 
скавкн»,  С.-Пб.,  1793  {Пипимъ,  Для  любителей  книжной  старины,  стр.  4—5). 

')  „Огь  крестьянина  дер.  Горки  Абрама  Евтимьева  Чуквоева,  по  прозвищу 
Бутылки**  (О'Ьсни,  собр.  Рыбниковымь,  т.  Ш,  Л?  58,  стр.,  805-319). 
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мудрецовъ  и  воспитатель,  присоединяетъ  къ  притчаМь  царевича 
дополнительный  разсказъ  его  наставника. 

Притчи,  которыми  обм'Ьниваются  царица,  царевичъ  и  иудрецы, 
представляютъ'  въ  перебказахъ  пов']^сти,  прннадлежащихъ  разнымъ 
литературамъ,  значительное  ра8нообраз1е,  указывающее  на  неодно- 
кратную перед-Ьдку  сказочнаго  сборника.  По  составу  притчъ  пере- 
сказы  повести  дЬлятся  на  дв*  главныхъ  группы:  къ  первой  групп* 
принадлежать  гречесшй  Еоут11гас  и  ц'Ьлый  рядъ  восточныхъ  пере- 
сказовъ  (сир1йск1Й,  еврейсшй,  персидсий,  арабскш);  вторую  группу 
составляютъ  пересказы  западные,  къ  числу  которыхъ  принадлежить 
и  русск1й  переводъ  Книги  о  семи  мудрецахъ  *). 

Изъ  вс^хъ  притчъ,  занесенныхъ  въ  повесть  о  семи  мудрецахъ, 
насъ  интересуетъ  теперь  одна  лишь  заключительная  притча  запад- 
ной  группы  пересказовъ.  Согласно  съ  терминололей  латинскихъ  тек- 
стовъ,  притча  эта,  разсказанная  царевичемъ^  упоминается  обыкно- 
венно подъ  заглав1емъ:  УаИсашпт. 

Въ  пересказахъ  повести  Уа11С1П1ит  передается  неодинаково,  въ 

')  ГреческШ  2]оVт^лас  нвданъ  Буассонадомъ  {Вотопайе^  Бе  8уп(1рае1Суп 
бИо  Апс1геориИ  паггаио,  Раг18,  1828)  е  Эбергардомъ  (^2»егАаг<7,  РаЬи1ае  Коша- 
пеи^ез,  уо1.  I,  Ье1р2.,  1872,  въ  ВШИоикеса  ТеиЪпегхапа).  Разднчаютея  три  ре- 
дакц1В  греческой  пов'Ьстя.  Первая,  древнейшая  редакц1я  издана  впервые  Эбер- 
гардомъ  (по  Мюнхенской  рукоп.  XIV  в^ва);  вторая  редакщя  иввЪстна  была  по 
И8дав1ю  Буассонада;  снова  напечатана  Эбергардомъ  (по  В-Ьвской  рукописи  XV 
в'Ька  съ  разночтен1ями  по  двумъ  Паризкскимъ  рукопвсямъ,  иввЪстнымъ  Буассо- 
ваду)-,  И8ъ  третьей  редакщи,  даае  вегтопе  Сггаеоогаш  гесепиоге  соп8спр1а  ее!, 
изданы  Эбергардомъ  лишь  ехсегри  (РаЪи1ае  Котапепзев,  ра^.  136—196, 1—135, 
197—224).  О  СинтипЪ  вообще  см.  КгитЬслсЬег^  ОевсЫс111е  (1ег  Ъу2ап(;1п1зсЪег 
Ь111ега(аг,  470 — 473.  Сир1Йск1Й  пересказъ,  ближайш1й  къ  греческому,  нвданъ 
Рг,  В<1е1Ндеп'омъ:  ^тйЪлй  одег  с11е  81еЪеп  ^егаеа  Ме181бг,  8уГ18еЬ  ипс1  деиисЬ, 
Ьехрг.,  1879.  Общее  обоар'Ьн1е  перескавовъ  восточной  группы  см.  въ  кнвгЬ: 
М18сЫе  81пдЪас1,  Зесапдиа-ЗупИрав.  Е(11г1,  ешепсИг);  апс1  егк1&г1;...  у.  РаиШ 
Саз8е1  (1888)^  на  стр.  362—363  пом-Ьщена  сравнительная  таблица,  объясняющая 
составь  от;^Ьльныхъ  пересказовъ.  Подобную  же  таблицу,  касающую  западныхь 
перескавовъ,  см.  въ  стать'Ь  К.  (тиейеке.  ЫЬег  (1е  8ер1бт  варгепИЪив  (ОггепЬ  им1 
ОееШпг,  1864,  Ш).  Ср.  М.  ЬапЛаи,  В1е  ^ае11еп  дев  Бекашегоп,  2  АпЯ.,  Та- 
ЪеИб  В.  ПеЪепхсЪ!  €1ег  1п  с1еп  ^1сЬ(1^1еп  ВеагЬеНппвеп  (1ег  81еЪеп  УГе18еп 
етЫи^еиеп  ЕггШ11П|^е]1.  Эта  таблица  представляетъ  приложен1е  къ  тому  отдЬлу 
книги  Ландау  ($§  6 — 13,  стр.  28—89),  въ  которомъ  излагаются  свЬ^гЬшя  какъ  о 
восточныхъ,  такъ  и  о  вапэдныхъ  перескавахъ  „семи  мудрецовъ**.  Замечательно, 
что  къ  группе  вападныхъ  пересказовъ  принадлежитъ  армянск1й  переводъ.  Ана- 
логическое явлен1е  представляетъ  литературная  истор1я  Физ10лога,  обработки 
котораго  распадаются  также  на  две  группы— восточную  и  западную*,  ариявскШ 
Фи81ологъ  принадлежить  ко  второй,  западной  т^'^шЛ{Вуеап^^п^8еНе  ^Ыаекгф^ 
Ш,  1,  26,  уъ  ст.  г.  Карнеева,  о  Фиа1ологЬ). 
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краткой  и^га  божЬе  сложной  редакции.  Въ  спискахъ  старорусскаго 
перевода  находимъ  разсказъ  второй,  сложной  редакщп,  но,  какъ 
увидимъ,  у  насъ  не  безызв^стенъ  былъ  разсказъ  и  краткаго  извода. 

Содержан1е  разсказа  этого  краткахю.  дзвода  таково:  У  Н'Ькоего 
рыцаря  быль  сынъ,  у1гЬвпия  понимать  языкъ  птицъ  ')•  Однажды 
рыцарь,  слушая  п^н1е  птицъ,  замети  ль:  «Днвнымъ  бы  даромъ  обла- 
даль  тотъ,  кто  ум4лъ  бы  растолковать,  что  говорить  птнцы>. — Я 
ихъ  понимаю, — отозвался  сынъ. — «Ну,  скажи,  что  говорить  теперь 
птицы?»  —  Он*  говорить,  что  придетъ  время,  когда  вы,  отецъ  и 
мать,  впадете  вь  крайнюю  бедность;  и  же  достигну  такого  высокаго 
положети,  что  вы  согласитесь  подать  мн-Ь  воду  для  умываньи  рукъ. — 
Отецъ,  разсерженный  этпмъ  предсказан1емъ,  броснлъ  сына  въ  морс, 
но  утопавшхй  быль  заи-Ьченъ  и  спасенъ  экипажемъ  лроходившаго 
неподалеку  корабля.  Моряки  продали  юношу  въ  Сицилш.  Бъ  это 
времй  король  Снцил1йск1й  не  зналъ  покои  отъ  трехъ  вороновь,  ко- 
торые всюду  следовали  за  нимъ  и  надоедали  ему  своимъ  крикомъ. 
Король  объйвилъ,  что  отдасть  руку  своей  дочери  и  половину  цар- 
ства тому,  кто  объяснить  значен'ю  этого  докучливаго  спутничества 
вороновь.  Юноша,  купленный  однимь  изъ  сицилШскнхъ  рыцарей, 
объявилъ,  что  онь  можетъ  дать  ответь  на  короловск1й  вопросъ.  При- 
званный кь  королю,  юноша  сказаль:  три  ворона  спорить  между  со- 
бой и  хотитъ,  чтобы  король  р-Ьшиль  ихъ  тяжбу.  Д-Ьдо  ихъ  следую- 
щее: воронь,  который  постарше,  оставила,  свою  подругу  и  сталь 
ухаживать  за  другой;  покинутая  ворониха  подыскала  другаго  сожи- 
тели, помоложе;  когда  первый  воронь  постар'Ьль,  онь  вернулся  кь 
прежней  подругЬ  и  сталь  предьивлить  свои  супружеск1Я  права;  мо- 
лодой воронь  и  его  сожительница  не  признають  этихь  правь.  Ко- 
роль р-Ьшиль  д^ло  вь  пользу  молодаго  ворона:  старикь,  покинувшш 
когда-то  подругу,  еамь  отказался  де  отъ  своихъ  правь.  Поел*  этого 
птицы  оставили  короли.  Мудрый  юноша  женился  на  его  дочери. 

Предсказаше  о  велич1и,  ожидавшемь  юнохпу,  сбылось.  Исполни- 
лось и  пророчество  обь  его  родителихь.  Преступлен1е  рыцари,  бро- 
сившаго  сына  въ  море,  стало  известно.  Онь  быль  изгнань  за  это 
изъ  своего  родоваго  замка  и  поселилси  съ  женой  въ  Сицил1и.  Жили 
они  зд']^сь  вь  крайней  бЬдности.  Однажды  королевскш  зять  про^^з- 
жаль  черезь  Мессину  и  увидЬль  зд-Ьсь  б^дныхъ  старика  и  старуху, 
въ  которыхъ  узналь  своего  отца  и  мать.  Онь  вошель  вь  ихъ  жи- 


0  Разсказовъ,   освованныхъ   на  повЬрь-Ь   о  птячьемъ    яаьигЬ,  нзв'Ьстно  не 
надо.  Я  предполагаю  коснуться  этнхъ  равсказовъ  въ  особой  8а]гЬтк:Ь. 
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лище,  не  называя  своего  имени.  Старики  подали  ему  воду  для  об- 
мывания рукъ.  Знатный  гость  вступилъ  въ  бесЬду  съ  бедняками, 
«Какого  наказан1я  заслуживаетъ  отецъ,  который  убилъ  бы  такого 
сына,  какъ  я?> — спросилъ  гость. — ^Для  такого  преступлен1я  н^тъ  до- 
статочно сильнаго  наказан1я,  —  отв-Ьтилъ  старый  рыцарь. — «Такое 
преступден1е  совершили  вы,  бросивъ  меня  въ  море,  но  Боп>  спасъ 
меня.  Я  не  буду  платить  зломъ  за  зло». 

Содержанхе  этого  разсказа  съ  зам^Ьчательной  точностью  повто- 
ряется въ  одной  изъ  великорусскихъ  сказокъ.  Чтобы  наглядно  убе- 
диться въ  этомъ  сходств'Ь,  привожу  рядомъ  текстъ  латинскаго  и  рус- 
скаго  лересказовъ: 


Ра^ег  ипав  шНез  ГшЪ  е!  (1охп1ии8 
ашаз  са8(г1,  чи!  Ш1ат  ЬаЪи!!;  (;ап(ае 
ааЪИИиНв,  а(  уосев  аУ1ит  81с  1п1е1И- 
^еге1,  Ш  уосеа  Ьашапаз.  Еъ  ^а^а  сааЪ- 
гпш  ра1;г18  ега1;  ш  шва!  а  тапз,  ^аш 
Чиа(1ат  йлр  отпев  ггеп^  а^  сав^гат  е^ 
ауез  та11ае  сашапЪев  зечиегевЪиг  па- 
уеш,  сЦх1^  раЪег  ЛИо  е%  ихоп,  ч^^™ 
т1гаЫП8  у1г1а8  евзеъ  1п1еП1беге  18188 
аува.  Сш  Шшв:  ^Е^о  ор(1те,  ч^^  ^1- 
С1Ш1;,  1п1еИ]^о*'.  Сш  ра(ет:  ^^ОЬвесго, 
ехропе  61  геуе1а**.  Типе  йИав  гевроп- 
Ш^:  „Б1сап1,  4^0(1  уо8  Уб111е(18  сит 
<1от1па  та1ге  теа  ас1  1ап1ат  раирег- 
1д1ет,  ч*10<1  рапет  поп  ЬаЪеЪи18  аЛ 
оотедеп(1ит|  еЬ  е^о  уеп1ат  а4  1ап1;пт 
поЬИеш  вишт,  пЪ  рго  1оиопе  тапп- 
ат  €16118  пиЫ  ачиат*^. 


Типе  ра^ег  1П(11§^па1а8  еит  ргозеск 
1п  таг1,  е(  шубп^о  ро8(;еа  де  папГга- 
к'ю  а  пап  Не  де  8агШпа  681  е1еуа1пв 
а  тап.  ЕЬ  (ап^еш  уеп^Нив  си1<1ат 
т1Ии  с1е  С1сП1а.  Ра1ег  Уего  ргор1ег 
8Сб1аз  еЬ  ргозесИопет  ^пуеп^в  а  8п!8 
Ьот1П1Ъаа  е&1  бхЬепдаСпз  а  савгго  еЬ 
сиш  ихоге  арп4  СюШат  е8(  ех1Ио  гб- 
1е|^а1п8. 


Въ  одвомъ  городе  жнлъ  купецъ  съ 
купчихою,  и  да1Ъ  имъ  Господь  сына, 
не  ПО  годанъ  смышюнваго,  по  имени 
Васил1я.  Разъ  вакъ-то  обЪ^али  они 
втроемъ,  а  надъ  стоюиъ  вис^Iъ  въ 
кд^тк^  соловей  в  таЕЪ  жалобно  п&лъ, 
что  вупепъ  не  вытерпЪлъ  и  прогово- 
рилъ:  дбслибъ  сысжался  такой  чело- 
в^къ,  которой  отгадалъ  бы  мн^  въ 
правду,  чтб  соловей  расп^ваегь  и 
какую  судьбу  предв^щаетъ,  кажись- 
при  жизни  бы  отдалъ  ему  половину 
имШя,даиво  смерти  отказалъ  много 
добра**.  А  мальчйкъ— ему  было  л^тъ 
шесть  тогда— посмотр!и1ъ  отцу  съ  ма- 
терью въ  глаза  озойливо  и  сказалъ*. 
„я  знаю,  что  соловей  поетъ>  да  ска^ 
зать  боюсь**.— Говори,  безъ  утайки! 
пристали  къ  нему  отецъ  съ  матерью, 
в  Вася  со  слезами  вымолвилъ:  ,,со- 
ловей  предвЪщаетъ,  что  придетъ  по- 
ра-время, будете  вы  мнЪ  служить: 
отецъ  станетъ  воду  подавать,  а  мать 
полотенце— лицо,  руки  утирать**.  * 

Слова  эти  больно  огорчили  купца 
съ  купчихою,  в  решились  они  сбыть 
свое  детище:  построили  небольшую 
лодочку,  въ  темную  ночь  положили  въ 
нее  соннаго  мальчика  и  пустили  въ 
открытое  море.  На  ту  пору  выдетУъ 
изъ  клетки  соловей  вЪщунъ,  приле- 
т1лъ  въ  лодку  и  сйлъ  мальчику  на 
плечо.  Вотъ  плыветъ  лодка  по  морю, 
а  на  встр]^чу  ей   корабль    на  вс1^хЪ 
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Топе  1ге8  согУ1  8е^аеЪапеи^  гевеш 
СЧеШае  дао  1ЪаЦ  еЬ  диха  рег  да1идае 
аппов  ^епаегап^  Ьос,  пес  с1е  дге,  пео  с1е 
пос(е  йаЪап!  е!  гедшеш,  Гес11  ргаесо- 
ш'зап,  п^  да1сапдпе  уегае11;ег  ехропе- 
ге(  81Ъ1  ргаеаа^ааш  оогуогаш  ег  саи- 
аат  8едае1ае,  1рве  даге!;  81Ы  Л11ат 
виаш  спт  тейхеи^е  ге^  аа!.  Типе 
^и'?еп^в  Ьос  аид1еп8  ассеав!!  аА  шШ- 
(ет  с1о1пшат  виат  гокапс1о,  п^  ргае- 
8еп1аге1  еаш  гед!,  е^  дша  хрве  8с1еЪа^ 
81^Шса11опбт  согуогат.  Типе  т11в8 
вау18а8  ргаевеииу!^  ешп  ге;?!,  варрИ- 
сапйо  ^иуеп],  и(  ЬаЫ1о  Ъопо  е1  тес11  • 
еи(е  ге^П!  поп  евае^  1ттетог  вш. 
Тапс1ет  гех  гедшгИ  сапваш.  ^иуеп^8 
У6Г0  гедшпЬ  сопПгта1допет  рготхвв!. 
^аа  ^'аси  ]ауеш8  81с  аИ:  «Н1с  вип!; 
^ио  согу]  е(  апа  оогуа,  ппив  апЫдииз 
еЬ  аКег  зауешз;  ип(1е  ап^дапв  1а8С1- 
УП8  уасапа  согуат  Ьапе  Штхв!!;,  сит 
диа  д!а  сопЬаЫ1;ауега1;,  е%  со^^ипx^1; 
86  ^ап^о^^Ъи8.  18^е  согуав  ^ауепхв  Ьапс 
(1етеИс1ат  ас!  аИо  1п  виат  гесерИ  ас 
пи1;г1у11  еЬ  рго1ех1(  авдие  папе.  Е1 
дша  ап11да10Г  сотупз  й1т1В8аз  ез^  а 
^ап10пЪи8,  пипс  уи1Ъ  гесарегаге  1зит, 
даат  ^га118  е!  аЪвдие  си1ра  ^10)1811, 
60  даоА  поп  ро(е8Ь  1пувп1ге  а11ат  сог- 
уат |ашогет,  еЬ  п1Шаг  ааГегге  аЬ 
13^),  ди1а  81С  еат  рго1ех11.  Ее  дик 
1816  зап1ог  то  Ас  поп  УпН  еат  ШтИ- 
1егб,  ввдаап1аг  1;е,  е!  геда1гап1  ^а^!- 
е1ат,  сгдиз  деЪе^  евве^.  Типе  гех  Ьа- 
Ы1о  сопвШо  е!  еопуоса1;18  согу1з  а^ 
ргаевепИат   заат,    ^6(111;   веп^епиат, 


парусахъ  летитъ.  Увндадъ  корабель- 
тнкъ  мальчика,  жалко  ему  читало) 
вэялъ  его  къ  себ^,  разспросилъ  про 
все  в  об1(щалъ  держать  и  любить  его, 
хакъ  роднаго  сына  ^)...  Ни  мало,  нн 
много  прошло  времени,  присталъ  ко- 
рабль къ  городу  Хвалынску,  а  у 
зд^шняго  короля  уже  сколько  годовъ 
передъ  дворцовыми  окнами  летаютъ 
и  кричать  воронъ  съ  воронихою  и 
вороненкомъ,  ниднемъ,  ни  ночью  ни- 
кому угомону  не  даютъ.  ^то  ни  де- 
лали, никакими  хитростями  не  мо- 
гутъ  ихъ  отъ  окошекъ  отжить^  даже 
дробь  не  беретъ!  И  приказано  было 
отъ  короля  првбвть  на  вс^хъ  пере- 
крестках,ъ  ж  пристаняхъ  такову  гра- 
моту: ежели  кто  сможетъ  отжить  отъ 
дворцовыхъ  окошекъ  ворона  съ  во- 
ронихою, тому  король  отдастъ  въ  на- 
граду полцарства  своего  и  меньшую 
королевну  въ  жены;  а  кто  возьмется 
за  такое  д^ло,  а  д1ла  не  сд'Ьлаетъ, 
тому  отрублена  будетъ  голова.  Много 
бьио  охотнвковъ  породниться  съ  ко- 
ролемъ,  да  в&к  головы  свои  подъ  то- 
поръ  положили.  Узналъ  про  то  Вася, 
сталъ  проситься  у  корабельщика: 
„позволь  пойдтв  къ  королю— отогнать 
ворона  съ  воронихою**.  Сколько  ни 
уговаривалъ  его  корабельщикъ,  ни- 
какъ  не  могъ  удержать:  „ну,  ступай, 
говорить;  да,  если  что  недоброе  слу- 
чится, на  себя  пеняй!''  Пришелъ  Вася 
во  дворецъ,  сказалъ  королю  и  ве- 
л^ъ  открыть  то  самое  окно,  возл^ 
котораго  воронье  летало.  Послушалъ 
птичьяго  крику  и  говорить  королю: 
„ваше  величество,  сами  видите,  что 
летаютъ  зд^ь  трое:  воронъ,  жена 
его  ворониха  и  сынъ  ихъ  вороне- 
нокъ;  воронъ  съ  воронихою  спорятъ, 
кому  принадлежитъ   сынъ— отцу  или 


^)  Пропускаю  подробностн  плавав1я,  во  время  котораго  мадьчикъ  по  п^нью 
соловья  предскавалъ  бурю  я  встр'Ьчу  съ  раабойничьимн  кораблями.  Подробно- 
сти 8ТЖ  встр'Ьтятея  наиъ  при  раабор'Ь  другихъ  сказокъ  подобнаго  же  содержа- 
н1я  (см.  гд.  III). 


158 


и(  з'пшопз  согу!  еввеЬ  согта  е!  поп 
апМдш.  Типе  ап11ди1ог  8о1ив  гесевд!!  е! 
]иуеп18  сит  согта  вхшИНег.  Типе  зи- 
уеп1  ёа1иг  йИа  ге^8.  Еь  тШь^т  с1о- 
штат  тшогеш  1п  вио  ЬоврШо  соп- 
ений. 


Тап(1еш  81с  811Ыта1ив  евЬ  аЛ  1ап- 
1ит  Ьопогет,  Дат  даодат  тапе  едш- 
^Л!т  рег  Ме8вапаШ|  уИгЪ  ра^геш  е1 
та^гет  ведеге  ас1  рог1»т  оизиа(1ат 
Ьо8р1Ш  1П  уШввшо  ]1аЫ(и.  Еь  поп 
со^пКиа  аЪ  618,  8бЛ  1р8б  ео8  со§^о8- 
сеп8  (1е8сеп^1;  е(  т1811;  рго  с1Ъаг118,  и1: 
1п  с1ото  еогат  ргапДеге!.  ^и^  рогип- 
168  а^иат  ас1  аЫиИопеш  шаппит  б1 
(^иит)  ассбр188е1;  а  ра(ге  е(  ща1;ге 
адиат^  (1ит  вбШвавп!  аЛ  шепваш,  &И 
]иуеп18  ра1п:  „Оиа  роепа  с1|^пи8  бв( 
ра1ег,  ^ш  1;а1ет  ПИит,  81си(  б^^о  виш, 
тЬетйеН'}^  Ст  ра(ег:  „Коп  ро8$бп1  за- 
Ыз  тии!рисап  роепае  соп1;га  епогш!- 
1а1ет  1;ап1;1  ресса!!".  Си!  ]иУбШ8:  „Уоз 
езИз  111в,  дп1  ргозвавИз  те  1п  таг! 
ргор1;ег  дес1ата(10пет  уосшп  ау1ит, 
еЬ  гйео  поп  ге<1(1ат  уоЫз  та1ит  рго 
та1о,  ^и^а  а  1>ео  ог^па1а  зипЪ  18^''. 
1и,  (11С0,  ра1ег,  з!  1п1бг^ес188е8  те, 
та1ит  ЫЫ  ргоспгаззез;  вед  Беиз  те 
сиз1ос[1уи  а  1ап1;о  та1о*'  '). 

Руссшй  переводъ  Повести  о  семи  мудрецахъ,  появивш1йся  въ 
XVII  в^к-Ь,  передаегь,  какъ  было  уже  зам4чено,  разсказъ  царевича 
въ  иной,  бол']^е  сложной  редакцш.  Сходство  нашей  сказки  съ  ла- 
тинской притчей  краткаго  извода  не  даеть  еще,  конечно,  права 
утверждать,  что  у  насъ  изв-Ьстенъ  былъ  другой  переводъ  повести, 
но  это  сходство  свид-Ьтельствуетъ,  однако-жъ,  о  томъ,  что  разсказы 


матери,  оросятъ  разсудвть  ихъ.  Ваше 
величество!  скажите,  кому  принадсе- 
житъ  сывъ?**— Король  говорить:  отцу. 
Только  изревъ  король  это  слово,  во- 
ровъ  съ  воровенкомъ  полетали  впра- 
во, а  ворониха— вл%во.  Пос1%  того 
король  взялъ  мальчика  къ  себ1ц  и 
жилъ  овъ  прн  венъ  въ  большой  ми- 
лости и  чести,  выросъ  и  стажъмоло- 
децъ  молодцомъ,  женился  ва  коро- 
левне и  взялъ  въ  приданое  полцар« 
ства. 

Вздумалось  ему  какъ-то  по1^дить 
по  разнымъ  м^стамъ,  по  чужимъ  зе- 
млямъ,  людей  посмотреть  и  себя  по- 
казать; собрался  и  поехалъ  стран- 
ствовать. В^  одномъ  город!  остано- 
вился овъ  ночевать;  переночевалъ, 
всталъ  по  утру  и  велитъ,  чтобъ  подали 
ему  умываться.  Хозяинъ  принесъеиу 
воду,  а  хозяйка  подала  полотенце; 
поразговорился  съ  ними  королевнчъ, 
и  узналЪ|  что  то  были  отецъ  его  и 
мать,  заплакалъ  отъ  радости  и  упалъ 
къ  ихъ  ногамъ  родительскимъ;  а  после 
взялъ  ихъ  съ  собою  въ  городъ  Хва- 
дынскЪ|  в  стали  они  ыЛ  вместе 
жить— поживать  да  добра  наживать  ^)- 


О  Аваиасьееъ,  Сказки,  кн.  II,  №  138,  стр.  469*- 461  (€Птич1й  я8ыкъ>). 
')  Опеп^  ип^  ОсЫ^епЬ^  1864^  III,  420—421  (Ооесике,  ЫЬег  ее  •ер1еш  м< 
р^епИЬав). 
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Пов-Ьсти  распространялись  у  насъ  не  изъ  одного- только  источника, 
изв^стнаго  теперь  переложенк  Книги  о  семи  мудрецахъ. 

Притчи  царевича  передаются  и  въ  греческомъ  Синтип*  и  въ 
другихъ  пересказахъ  восточной  группы.  Но  содвржан1е  этихъ  притчъ 
не  и1гЬвтъ  никакого  сходства  съ  только  что  переданной  притчей  запад- 
ныхъ  пересказовъ  *).  Это  обстоятельство  не  предр-Ьшаеть,  впрочемъ, 
вопроса  о  первоначальной  родин^^  изучаеиаго  пов^ствован^я.  Если 
не  самая  притча,  то  ея  основная  тема  издавна  была  известна  на 
Восток'Ь.  Припомнимъ  знакомый  вс^мъ  съ  детства — разс1;азъ  объ 
1осиф^.  Въ  ранней  молодости,  когда  любимому  сыну  1акова  было 
семнадцать  л'Ьтъ,  приснился  ему  в(щ1й  сонъ,  будто  солнце,  луна  и 
одиннадцать  зв'Ьздъ  поклонились  ему.  Разсказъ  1осифа  объ  зтомъ 
сн'Ь  возбудилъ  недовольство  его  отца  и  братьевъ.  Сновидець  про- 
данъ  братьями  въ  Египетъ.  Зд'Ьсь  онъ  прослылъ  мудрецомъ,  послй 
того,  какъ  растолковалъ  сны  хл^Ьбодара  и  виночврп1я  Фараона.  При- 
глашенный къ  Фараону,  1осифъ  объяснилъ  его  сны  о  полныхъ  и 
пустыхъ  колосьяхъ,  о  жирныхъ  и  тощихъ  коровахъ,  давъ  при  этомъ 
сов'Ьтъ,  какъ  предупредить  б'Ьдств1я  будущихъ  неурожаевъ.  Мудрый 
сов^тчикъ  сдЪланъ  былъ  правителемъ  Египта.  Настала  неурожай- 
ная пора.  Голодъ  коснулся  и  земли  Ханаанской.  1аковъ  два  раза 
посылалъ  за  хлЫомъ  въ  Египетъ  своихъ  сыновей,  а  потомъ  и  самъ 
двинулся  на  чужбину  по  приглашен1ю  возвеличившагося  сына.  Пе- 
рёдъ  смертью  1аковъ  выразилъ  желан1е  быть  погребеннымъ  на  ро- 
дия*. 1осифъ  поклялся,  что  воля  отца  будеть  исполнена.  сИ  поклонися 
1сраиль  на  конецъ  жезла  его»  (Книга  Быт1я,  гл.  XXXVII — ХЬУП). 

Давно  уже  изсл'Ьдователи  обратили  внимац1е  на  то,  что  основа 
Пов-Ьсти  о  семи  мудрецахъ  (то-есть,  разсказъ,  служащ1й  рамкой  для 
внесенныхъ  въ  повесть  притчъ)  представляетъ  ближайшее  сходство 
съ  разсказомъ  о  томъ  же  прекрасномъ  1осиф*  и  о  жен*  Пентефр1я  '). 
Мачиху  царевича  волнуютъ  так1Я  же  грЬшныя  вождел'Ьн1я,  какъ  и 
жену  египетскаго  ве.1ьможи;  царевичъ  и  Тосифъ— целомудренные 
юноши,  которымъ  приходится  выдержать  одинаковое  искушеше  и 
подвергнуться  пресл'Ьдован1Ю  за  добродетельное  упрямство. 

Это  сходство  'могло    быть   зам-Ьчено  еще  въ  ту  далекую    пору. 


')  Въ  греческомъ  Сивтяп'Ь  ваходпгь  четыре  притчи  царевича:  о  людяхъ, 
отравленныхъ  на  пиру  (ЕЪег1илЫ,  86—67,  166 — 159),  о  иудронъ  трехл'Ьтнемъ 
мальчике  (92—94,  159—161),  о  мудромъ  же  шIтя^^ЬтI^Ь  (94—99,  161-165),  о 
купц'Ь,  торговавшенъ  благовонныиъ  деревомъ  (99 — 11(  ,  165—174^1 

^)  Р.  Савве!,  ср.  с11;.,  23—24.  Рядъ  сходныхъ  раасказовъ  отн^ченъ  въ  ука- 
ваниой  выше  книгь  Ландау  (§  12:   Ые  ВаЬтепегх&Ыоп^^  йег  81«Ъеп   \Уе18еп). 
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когда  слагалась  заиадная  редакщя  повести.  Быть  можетъ,  подъ 
вл]ян1быъ  этого  именно  сходства  притчи  царевича,  изв^стныя  по 
«восточному»  изводу,  зам'Ьстились  разсказомъ,  отв'Ьчавшимъ  воспо- 
минан1ю  о  томъ  же  библейскомъ  юнопгЬ,  образъ  котораго  вызэанъ 
былъ  уже  первыми  страницами  Пов^^ти.  Западный  изводъ  начи- 
нается разсказомъ  объ  искушеши  цйломудреннаго  царевича,  окант 
чивается  разсказомъ  о  мудромъ  юнопг]^,  предсказавшемъ  въ  д1^тств1^ 
свое  велич1е.  И  тотъ  и  другой  разсказъ  напоминаютъ  предашяобъ 
1оспф:Ь.  Вступлен1в  и  заключен1е  пов'ксти  смыкаются  такимъ  обра- 
зомъ  н']^оторой  связью,  подсказанной  реминисценщями  изъ  библей- 
ской исторш. 

П. 

Вторая  редакщя  разсказа  царевича— Пов'кть  объ  Александр']^ 
и  Людовик^Ь.  Повесть  эта,  повторяя  все  содержан1е  разсказа  первой 
редакщи,  присоединяетъ  къ  нему  особое  сказанхе  о  двухъ  друзьяхъ  *)• 

Мудрый  юноша,  понимавп11й  языкъ  птицъ,  носить  имя  Алексан- 
дра. Соловей  предсказываетъ  ему  будущее  велич1е  въ  такихъ  вы- 
ражен1яхъ,  который  оскорбили  его  отца.  Александръ  брошенъ  въ 
море.  Корабельщики,  вытащивъ  его  изъ  воды,  привезли  въ  Ёгп- 
петь  и  продали  князю  египетскому.  Королю  Египта  не  даютъ  по- 
коя три  ворона.  Александръ  объясняетъ  значец1е  этой  птичьей  не- 
отвязчивости: вороны  хотятъ,  чтобы  король  разобралъ  ихъ  тяжбу. 
Когда  д1^о  было  р']^шено,  и  вороны  удалились,  король  сказалъ 
Александру:  «О  чадо,  нынЬ  теб'Ь  приказываю:  никого  отцомъ  не 
зови,  кром'Ь  меня,  и  дамъ  за  тебя  дочь  свою  въ  жену,  и  по  моей 
смерти  краль  будеши  въ  Египте».  Проживъ  въ  Ртипт*  три  года, 
Александръ  сталъ  просить  короля,  чтобы  тотъ  отпустилъ  его  къ 
славившемуся  своею  мудростью  цесарю,  да  еще  бы  «у  него  прему- 
дрости навыкъ».  Король  отпускаетъ  Александра,  но  беретъ  съ  него 
слово,  что  онъ  вернется:  «Заклинаю  же  тя,  да  не  замедлиши  тамо, 
буди  ко  мн-Ё  и  пойми  дщерь  мою». 

Прибывъ  къ  цесарю,  Александръ  поступилъ  къ  нему  на  службу 
кравчимъ.  Была  у  цесаря  дочь,  по  имени  Флорента,  необыкновен- 
ная красавица.  Однажды  цесарь  приказалъ  Александру  отнести  об^дъ 
ФлоренгЬ.  «И  Флорента  видЬ  и  рече:  кто  ты  еси?  Александръ  же 
сказася  ей.  Она  же  рече:  Иже  кто  мя  увидитъ,  и  тотъ  умретъ.  Алек- 

^)  Передаю  содержан1е  пов'Ьсти  до  тексту,  иадаввому  Обществонъ  лоботе- 
дев  древней  пиеьиенносп  (см.  выше  стр.  152.  пржм^ч.  1). 
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сандръ  же  рече:  Я  и  краше  тебя  видалъ,  а  не  уиирывадъ».  Це- 
сарь удивился,  что  красота  дочери  не  поразила  кравчаго,  и  съ  этихъ 
поръ  сталь  посылать  его  къ  ФлорентЬ. 

«Швкое  ]^ремя»  пр1'1^халъ  къ  цесарю  сынъ  египетскаго  короля, 
по  имени  Людовикъ.  Молодой  иностранедъ  опред1Ьденъ  былъ  чашни- 
комъ.  Александръ  и  Людовикъ  подружились  и  вступили  въ  братство 
названое.  «М  же  Алексацдръ  съЛюдвикомъ  лицемъ  и  возрастомъ, 
власы  и  гласы  приличны  другъ  другу  и  молв1емъ  въ  р^чахъ  во 
всбмъ  подобны,  токмо  мудрост1Ю  другъ  друга  разделены».  Была  еще 
разница  въ  томъ,  что  «Александръ  бЬ  з4ло  моченъ,  а  Людвшт. 
младъ  и  не  моченъ». 

Свидашя  королевской  дочери  съ  кравчимъ  не  прошли  безсл^дно. 
Флорента  полюбила  Александра  и  «хотЬ  им^Ьти  себ*  мужемъ,  понеже 
бяше  храбръ  и  мудръ».  Разъ  Александръ  попроси.тъ  Людовика  за- 
м'Ьстить  его  при  цесарскомъ  стол*.  При  сходств*  двухъ  друзей  це- 
сарь не  гамЪлялъ,  что  ему  служить  не  Александръ,  и  по  обычаю 
послалъ  кравчаго  отнести  об4дь  ФлорентЬ.  Красота  королевны  по- 
разила Людовика:  «вид']Ь  красоту  ея  и  смутися  и  нача  скорбЬти  о 
красотЬ  ея,  и  пршде  въ  домъ  свой  и  .1яже  на  смертной  постел4». 
Александръ  угадалъ  причину  бол'^зни  своего  друга  и  вызвался  ему 
помочь.  Купивъ  дорогой  умывальникъ,  золотой  съ  драгоцМными  кам- 
нями, Александръ  передалъ  его  Флорент^^  отъ  имени  Людовика  и 
открылъ  красавиц*  страдан1я  своего  друга.  Страдашя  эти  не  тро- 
нули, однако,  Флоренты;  она  намекнула,  что  желала  бы  услышать 
о  любви  къ  ней  не  Людовика,  а  Александра.  Верный  другъ  не  обра- 
тиль  вниман1я  на  этотъ  намекъ.  Онъ  снова  запасается  дорогимъ  по- 
даркомъ  (скупи  зерцало  драгое»)  и  снова  ходатайствуетъ  за  брата 
названаго.  Ходатайство  и  на  этоть  разъ  остается  безусп4шнымъ. 
Только  поел*  третьяго  подарка  («ларецъ  драг1й  со  многимъ  ра;)- 
личнымь  камешемъ»)  красавица  склонилась  на  просьбу  страдавшаго 
поклонника.  Начались  ночныя  свидан1я  Флоренты  и  Людовика. 

Проведали  объ  этихъ  свидан1яхъ  цесаревы  «дворяне»  и  задумали 
погубить  удачливаго  поклонника  Флоренты.  Они  подстерегали  Лю- 
довика на  дорогк  Александръ,  узнавъ  объ  опасности,  угрожавшей 
его  другу,  напалъ  на  его  недруговъ  и  избилъ  ихъ. 

«По  днехъ  же  н-Ькшхъ  пргиде  Александру  листъ  о  смерти  ко- 
роля Египецкого».  Александръ  посп^Ьшиль  въ  Египетъ,  чтобы  по- 
лучить королевское  наследство.  При  прощаньЬ  названный  брать  по- 
дарилъ  ему  перстень  «на  воспоминаше  любви».  ЗамЬстителемь  Але- 
ксандра въ  зваши  цесарева  кравчаго  явился  Сидонъ,  сынъ  короля 

РУССК1Й   БЫЛЕВОЙ   впосъ.  11 
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Ишпйнскаго.  Онъ  разсказалъ  цесарю  о  свидац1яхъ  Людовика  и  Фло- 
ренты.  Призванный  къ  ответу  Людовнкъ  обозвалъ  Сидона  клеветни- 
комъ,  за  что  и  вызванъ  быдъ  имъ  на  поединокъ.  Страпшо  стаю 
Людовику,  потому  что  Сидонъ  былъ  «мужъ  возрастомъ  моченъ». 
Флорента  посов'Ьтоваяа  своего  поклоннику  пряб'Ьгнуть  къ  обману. 
«Иди  борзо, — сказала  она, — къ  цысарю  отцу  моему  н  глаголи  ему, 
еже  отъ  отца  твоего  къ  твб4  листъ  пришелъ,  что  отецъ  твой  ле- 
житъ  на  смертной  постели  и  просися,  иже  бы  отпустилъ  отца  на- 
вестить, а  день  битв*  отсрочить,  и  егда  тя  цысарь  отпустить,  ты 
же  по^ди  борзо  ко  кралю  Александру  и  проси  у  него  милости,  дабы 
возстан1е  учинилъ,  теб*  помоглъ,  пр1'Ьхалъ,  за  тебя  съ  Сидономъ 
бился.  В'Ьмъ  убо,  что  вы  оба  сличны;  оприче  меня  никто  васъ  не 
знаетъ;  аще  ли  се  сотвориши,  можеши  смерти  уйти  и  честь  свою 
взяти».  Людовикъ  такъ  и  сд^ладъ.  Онъ  прибылъ  въ  Египетъ  какъ 
разъ  накануне  свадьбы  Александра,  но  это  обстоятельство  не  помЬ- 
шало  верному  другу  исполнить  просьбу  названаго  брата.  «Азъ  по-Ьду 
къ  сроку, — сказалъ  Александръ, — на  день  битв4,  а  ты  въ  мое  мЬсто 
во  ЕгиптЬ  буди  кралемъ;  в4мъ  убо,  яко  никто  тя  не  познаетъ  за 
наше  прилич1е...  и  въ  мое  м^сто  пойми  жену  мою  и  справляй,  яко 
краль,  егда  же  прпдеши  на  ложе  з  женою  моею,  буди  въ  в1^р1^,  не 
коснися  ея». 

Александръ  отправился  въ  Египетъ,  а  Людовикъ  справилъ  вм'Ьсто 
его  свадьбу  съ  египетской  королевной.  Дов'Ьр1е  друга  не  было  обма- 
нуто: «вниде  на  ложе  Людвнкъ  съ  кралевою  и  взя  мечь  обнаженъ 
и  положи  межь  собою  и  кралевою,  что  тЬло  его  не  дотыкалось  до 
кралевы  г]^а».  Александръ  прибылъ  между  тЪмъ  къ  цесарю  и  бадся 
съ  Сидономъ.  «И  поможе  Богъ  Александру,  ссЬче  главу  Сндону  и 
лесе  ее  къ  цысаревн1^.  Цысаревна  же,  вземъ  главу  съ  вссел1емъ,  и 
несе  къ  отцу  своему  и  рече:  Возми  главу  того,  кто  мя  осрамоти  и 
те64  лживо  оклеветалъ,  и  мн4  вдай  того  въ  мужа,  которой  за  мя 
умиралъ  и  за  мою  срамоту  невинную».  Цесарь  изъявилъ  соглас1е. 
Тогда  мнимый  Людовикъ,  ссылаясь  на  бол'Ьзнь  отца,  уЬхалъ,  об^^- 
щаясь  скоро  вернуться.  Прибывъ  въ  Египетъ,  Александръ  разсказалъ 
Людовику  о  своей  по'Ьздк4  и  посов4товалъ  другу  посп1>шить  къ 
ФлорентЬ:  «по4ди  з  Богомъ  и  служи  цысарю  и  пойми  дщерь  его». 
Людовикъ  такъ  и  сд^лаль.  Но,  женившись  на  дочери  римскаго  це- 
саря, Людовикъ  не  остался  у  него  на  служб*,  а  вернулся  на  ро- 
дину и  «королевствова  во  Израли». 

Египетская  королева  не  подозр1Ьвала,  что  въ  первое  время  поел  I; 
свадьбы  делила  ложе  не   съ   Александромъ,  а  съ  его  двойникомъ. 
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Поэтому  мечъ,  которымъ  отд-Ьлялъ  себя  Людовикъ  отъ  жены  друга, 
оскорбилъ  и  разгнЪвалъ  ее.  Не  догадываясь  о  пере1I^^нЪ,  она  пере- 
несла свое  недовольство  н  на  возвратившагося  Александра,  хотя  иечъ 
не  отд^лялъ  ея  уже  теперь  отъ  мужа.  «Кралева  же  сама   въ  себ^ 
помысли:   еже  ты  ми  сотвори,   азъ  тёбЪ  то  же  учиню,  и  отъ  т]Ьхъ 
м^Ьстъ  нача  любити  н11Боего  рыцаря  и  нача  съ  нимъ  мыслити,  како 
бы  убити  его  или  окормити  смертнымъ  ядомъ.  Во  единъ  же  день 
дасть  она  Александру  зелья  питн.  Александръ  же  нача  пухнутн  и 
отрудоватЪлъ.  Жена  же  его  рече  гражаномъ:  Видите,  яко  краль  мой 
трудоватъ,  не  можетъ  королевства  держати,  вы  же  изрините  его 
лзъ  королевства.  И  помал^  изринута  его  оть  королевства».  Боль- 
ной, изгнанный  изъ  Египта  Александръ  упросилъ  некоего  боголюби- 
ваго  челов'Ька  отвести  его  къ  Людовику.   Добравшись   до   королев- 
скаго  дворца,  Александръ,   когда  настало  время  об^да,  обратился 
къ  одному  изъ  слугъ  съ  просьбой:  «Государю  мой,  иди  къ  цысарю 
и  рцы  ему:   убопй   азъ   для   Бога  и  для  егнпецкого    короля   Але- 
ксандра прошу  его  милости,  иже  бы  азъ  напился   изъ  того  кубка, 
изъ  котораго  онъ  самъ  пьетъ».  Кубокъ  былъ  прннесенъ.  Александръ 
опустилъ  въ  него  перстень,  который  далъ  ему  Людовикъ.  Израиль- 
ч;к1й  король  тотчасъ  же  узналъ  свой  подарокъ  и  приказалъ  слугамъ 
смотрЬть  за  больнымъ,  чтобы  тотъ  не  ушелъ.   По  окончаши  об^^да 
Людовикъ  призвалъ  къ  себ^^  больнаго.  Александръ  открылся  другу. 
Призваны  были  со  всЬхъ  странъ  врачи,  осмотр^^  больнаго  и  при- 
знали его  неизлечимымъ.   сЦысарь  же  слышавше  велми  смутися  и 
повел'Ь  звати  убогнхъ   и   законниковъ,  иже  бы  ся  о  немъ  молили, 
а  самъ  цысарь  уклонися  такоже  на  молитву  и  постися  доволно,  иже 
бы  далъ  Господь  здрав1е  кролю  Александру».  Молился  и  самъ  Але- 
ксандръ. Разъ  ночью  онъ  услышалъ  голосъ:  сАще  ли  цысарь  Лод- 
викъ  уб1етъ  своихъ  пяти  сыновъ  своими  руками  и  кровь  ихъ  исто- 
чить и  тою  кров1ю  обмыешися,  да  будетъ  плоть  твоя,  яко  отрочате 
млада».  Александръ   не   р^^шается   передать  это  откровете  своему 
другу.  Спустя  несколько  дней  услышалъ  голосъ  и  Людовикъ:  сЧто 
плачеши  и  молишися  объ  Александр*]^,  в']&сть  убо  и  самъ  Александръ 
про  себя,  ч-Ьмъ  можетъ  уздравленъ  быти» .  Людовикъ  настоялъ,  что- 
бы Александръ  открылъ  ему  возвращенное  свыше  средство  исцЪлен^л. 
Узнавъ  же  страшную  тайну,  в'Ьрный  другъ  не  задумался  пожертво- 
вать детьми  для  спасешя  брата  названнаго.  Онъ  искалъ  только  «по- 
добна времени». 

Разъ,  когда  Флорента  была  въ  церкви,  Людовикъ  вошелъ  въ  ком- 
нату, гд*  были  д'Ьти.    Убивъ  ихъ,  онъ  собралъ  кровь  въ  сосудъ  и 

II* 
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прннесъ  ее  Александру.  Хоть  умылся  кровью,  и  «ста  тЬло  его,  яко 
отродате,  чисто»,  Флореята,  узнавъ  объ.участи  д-ктей,  спокойно  пе- 
ренесла страшную  в^сть.  Она  вполн^Б  одобрила  р^шеше  мужа.  «Бла- 
гословенъ  день  той, — сказала  она,— воньже  д-Ьтн  побихъ  ря  Але- 
ксандра. Нын'Ё  же  молю  тя,  дай  ми  его  вид'Ьти.  Цысарь  же,  поеиъ 
ея,  иде  ко  Александру.  Олорента  же  вид*!  А.1ександра  и  паде  отъ 
радости».  Стали  между  ткьсь  готовиться  къ  похоронамъ  д^тей;  пришли 
въ  комнату,  гд^  онЪ  бы.1и  оставлены,  и  нашли  ихъ  живыми.  «Фло- 
рент*,  Людовику,  А.1ександру  и  всЬмъ  людемъ  бысть  вел1я  радость... 
и  хваляху  Бога,  показавшаго  имъ  таковыя  чудеса». 

Собравъ  войско,  Людовикъ  и  Александръ  двинулись  въ  Егилетъ. 
Изм1^ница  и  ея  «чужеложникъ»  были  взяты  въ  пл^нъ  и  казнены. 
Воцарившись  снова  въ  Египте,  Александръ  женился  на  сестр'Ь  Лю- 
довика. «Потомъ  же  помысли  Ьхати  ко  отцу  своему  и  матери  своей, 
отъ  которыхъ  былъ  вкинуть  въ  море  и  посла  къ  нимъ  посла  своего, 
а  вел'Ёлъ  имъ  в'Ьсть  учинить,  что  хощетъ  къ  нимъ  краль  прх'Ьхати 
и  столовати  у  нихъ».  Когда  король  прибылъ  къ  отцу,  срыцарь  же 
иоставилъ  об'Ёдъ  и  предъ  столомъ  принесе  ему  воды  на  руки,  а  мати 
его  полотенце;  Александръ  же  вид^Ьвъ  то  и  усм^^хнулся  и  помысли 
въ  сердцы  своемъ  Соловьеве  восп']Ьвашс.  Рече  цысарь:  «Господине 
мой  рыцарь,  что  мн  воду  самъ  подаешь  на  руки  мои,  или  у  тебя 
некому  служити?  И  самъ  тому  разсм-Ьхнулся».  Поел*  об4да  король 
сталъ  разспрашпвать  рыцаря  объ  его  с^мь*.  Рыцарь  разсказалъ  о 
сын*  брошенномъ  въ  море.  Александръ  открылся:  <Азъ  вашъ  сынъ, 
его  же  вкинуста  въ  море,  и  Богъ  милосердгемъ  своимъ  изъ  глубины 
морск1я  возстави  и  сотвори  мя  короля  и  государя  Египту.  Они  же 
слышавше  то  убояшася  и  падша  на  землю  и  прошаху  милости. 
Александръ  же  рече:  не  бойтеся,  не  будетъ  з.таго  ничего,  и  объ- 
емъ  ц*лова  отца  своего  и  матерь,  и  паки  рече  имъ:  «Идите  во 
Египетъ  и  царствуйте  со  мною».  Пробывъ  на  родин*  н*сколько 
дней,  Александръ  отправился  въ  Египетъ,  взявъ  съ  собой  и' роди- 
телей своихъ. 

Разсказъ  о  в*рныхъ  друвьяхъ,  который  пов*сть  объ  Александр* 
и  Людовик*  сплетаетъ  съ  причтой  о  мудромъ  юнош*,  извЬстенъ  и 
въ  отд*льной  обработк*,  вн*  связи  съ  упомянутой  притчей.  Изъ 
ряда  литературныхъ  .произведешй,  въ  которыхъ  сохранилась  эта 
отд*льная  обработка,  сл*дуетъ  прежде  всего  остановиться  на  пере- 
сказахъ  старо-французской  сагп  о  двухъ  друзьяхъ,  именуемы  хъ  Ат15 
и  Ат11е8,  Ашхспз  и  АшеНиз  (=0гаеии8)  *)-  ^ти  пересказы  восхо- 

^)  Въ  конц1ь  XI  в'Ьха  фравцувскШ  монахъ  Радульфъ'(Кади1рЬ118  Тогипив) 
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дять  до  XI  в^ка.  Въ  виду  того,  что  содержаше  саги  повторяется  въ 
переданной  уже  повести,  внесенной  въ  Книгу  о  семи  мудрецахъ, 
нЬтъ  надобности  останавливаться  на  вс^хъ  подробностяхъ  сказашя  объ 
Ат18  и  АюНез.  Ограничусь  лишь  прш10минан1емъ  общей  послЪдова. 
тельности  этого  сБазан1я,  какъ  оно  нередается  въ  скапзоп  <1еве$(;б. 
Два  друга,  А1п18  и  АшИез,  вступаютъ  въ  ряды  дружиняиЕовъ 
Карла  Велнкаго  ^),  принннаютъ  участ1е  въ  его  походахъ,  одержи- 
валотъ  н1юБольБО  блестящихъ  побудь.  Одинъ  изъ  удальцовъ,  Атхз, 
женится  на  племяннице  важнаго  сановника  Нап1гё  я  удаляется  отъ 
двора.  АтИез  остается  у  Карла.  Дочь  императора  ВеНззап!  полюбила 
Амел1я  и  встретила  взаимность.  Молодые  люди  отыскали  возможность 
увид1^ться  н  отдаться  своему  чувству.  Нагйгб  доносить  объ  этомъ 
Карлу.  Амел]й  называетъ  доносъ  клеветой  и  вызываетъ  Наг(1гё  на 
поединокъ.  Не  доверяя,  однако,  своимъ  силамъ  и  опасаясь,  что  судъ 
Бож1й  не  оправдаетъ  его,  Амел1й  р'кпается  обратиться  за  помощью 
къ  своему  другу.  Поразительное  сходство  Ат1§'а  и  АшНез'а  дозво- 
ляетъ  имъ  зам'Ьстить  одинъ  другаго.  Ат1$  соглашается  исполнить 
просьбу  лрктеля,  бьется  на  поединке  съ  Наг<1г6  и  поб^^даетъ  его. 
АпШез  въ  это  время  остается  въ  дом!  друга,  жена  котораго  прини- 
маетъ  его  за  своего  муяса.  Ночью  мнимыхъ  супруговъ   разд^ляеть 


въ  однохъ  изъ  своихъ  послан1&  (Ер1з^о1ае  ас1  ^▼егаов)  пересказалъ  сагу  (1б  Ат1со 
е^  Ате11о,  какъ  одянъ  изъ  примЪровъ  в'Ёрвой  дружбы.  Радульфъ  зам-Ьчаетъ,  что 
сага  пользовалась  въ  его  время  значительной  распространенностью: 

Н181:ог1аш  СаИав,  ЬгетНег  чиат  герИсо,  поу!^, 
КоуН  111  ех(гето  Ииоге  8ахо  вНия. 

Отъ  XI — XII  в^ка  дошла  У11;а  8апс(югиш  Ат1с1  е1  АтеШ.  Позже  это  жит1е  было 
пересказано  Винцент1емъ  Бовэ  (въ  ЗресиИгш  Ь13(ог1а1е,  1]Ь.  ХХ1У)  и  Альбери- 
кокъ  Тпаш  Гопиаш  (въ  его  хронике).  Къ  XII — XIII  в-Ьку  относятся:  сЬаааоп 
де  ^е8%е  ж  прозавчесий  разсказъ:  Ы  ат1Ые2  &е  Аш!  е(  АтИе.  Въ  XIV  в'Ьк^  легенда 
объ  втихъдрузьяхъ  обработана  была  въ  драматической  форм-Ь  (М1гас1е  1е  Коз^ге 
Ваше  д'  Ат18  е(  АтИе).  Въ  XV  и  XVI  в^кахъ  появились  про8аическ1е  пере- 
сказы, им%ющ1е  8аглав1е  сроманъ»  в  „истор1я*^  (ШвШге  деа^еих  уаШаписЬе- 
уаИегв  Ат!8  е(  АшИез).  Изв-Ьстны,  кром11  того,  англ1йск1й  итальянск1й,  исландск1й* 
вгЬмецв1й  пересказы  этой  саги.  Указанхе  всЪхъ  вар1антовъ  можно  найти  въкнигЬ 
К.  Но/тапп*а:  Ат18  е(  АтИеа  ап(1  ЛоигдаШв  де  В1а1у1е8  (первое  изд.  1852,  вто- 
рое 1882).  Ср.  Отавёе,  АП^.  Ь11;ег&гве8сЫс1|1;е  II,  3,  348— 8&0;  КеНег^  Ы  готапз 
дез  вер1;  ва^ез,  предисл.,  стр.  ССХХХИ;  ВипЬр-ЫеЪгесМу  ОеясЫс^хл  дег  Ргова- 
А1сЫип^и,  8.  478,  Апш.  218  а;  Ь>  ОаиНег^  Ьез  брор^еа  Гга11са{ае8, 1,  р.  463— 
473  (по  2  изд.),  Р.  ЗеНгогедег,  Р1е  8ав:е  уоп  Ат18  апс1  АтИез  (^а1^^е8Ь6^^оЬ^ 
аЪег  Ааа  К.  Рг1едг1с11-МГ1Ше1т8-Оутпа81ат  ги  ВегИп,  1885). 

О  Въ  „УИл^  Ат1саа~и1е8аигаг1113,  а  АшеИиз— дар1^ёг  Карла. 
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мечъ  О*  Посл*]^  счастливо  окоичившагося  поединка  роли  и']№яются: 
Аш1§  возвращается  къ  своей  жед'Ь;  АтЦез  выступаетъ  побЬдителемъ 
и  полгучаетъ  рулу  принцессы. 

Спустя  н*ко1'оров  время  ж\т18'а  постигло  несчастье.  Онъ  заболЬдь 
проказой  и  принужденъ  удалиться  изъ  своего  дома.  Посл'Ь  долгихъ 
блуждашй  онъ  прибыль  къ  АтИез  у,  который  узналъ  несчастнаго 
друга  и  пр1ютилъ  его  у  себя.  Средство  исц-Ьдешн  прокаженнаго  ука- 
зано свыше:  АшИез  долженъ  убнть  своихъ  д'Ьтей  и  кровью  ихъ 
обмыть  больнаго.  Въ  душ1Ь  Амелк  борются  чувства  привязанности 
к'^  д4тямъ  и  сострадания  къ  другу.  Последнее  чувство  победило. 
ДЪти  убиты.  Кровь  ихъ  вылечила  Ашхз'а.  Жертва  любви  не  оста- 
лась безъ  награды:  дЬти  чудомъ  возвращены  къ  жизни. 

Вм^^о  именъ  Ат!8  и  АшИез,  Александра  и  Людовика  въ  н^^ко- 
торыхъ  пересказахъ  саги  о  двухъ  друзьяхъ  встр-Ьчаютсл  иныя 
имена:  Еп^еШагй  и  В1е1псЬ,  ОНузег  п  АЛпз,  ЬоЬег  и  МаИег  =»). 
Очевидно,  одна  и  таже  основная  сага  разветвилась  на  н^Ьсколько 
верс1й,  при  чемъ  преимущество  древности  остается  несомненно  за 
сказатемъ  Ле  Ат1со  е{  АшеИо. 

Гд1  сложилось  это  сказаше?  Одинъ  изъ  новЬйшихъ  пзсл']^ова- 
телей  саги,  Швигеръ,  настаиваеть  на  ея  западномъ,  европейскомъ 
происхожден1и:  «11еЬег8сЬаи(  шап  410  У1е1ГасЬеп  \Уап(11ппвеп,  ^екЬе 
(Не  8а§б  (1игс11детасЫ;  Ьа1;...  $о  ег^еЫ;  $1сЬ  гипйсЫ,  (1а88  (11е  Ат18- 
8аде,  80  т1Г1е  81е  зеН  с1ет  II  1аЬгЬип(1ег1;  аи№и  они  йаз  дапге 
М1ие1а11ег  йигсЬгаеЫ;,  кетпейе!  ВегхеЬипееп  ги  йеп  РаЬе1п  с1е8 
Опеп18  аиГше181,  зопйеш  йпгсЬаиз  Гиг  йаз  АЪепй1ап(1  шАпзргисЬз 
ги  пеЬшеп  181  ').  Швигеръ  обращаетъ  при  этомъ  внимаше  на  сход- 
ство старо-французскаго  предан1я  съ  сагой  о  Нибелунгахъ.  Ва  Ые- 
Ш  пип  о1пе  Уег§1е1сЬип5  йег  Ат^з-ба^е  тИ  йеп  К1Ье1ипееп  аЬегга- 


^)  Мечъ,  отд^яющШ  мянмыхъ  супруговъ,  изв'Ьстенъ  по  Нибелунгамъ  и  по 
ц'Ьлоиу  ряду  аоздвЪйшихь  пов^твованШ  (ср.  1)ип1ор'ЫеЬгееЫ,  ор.  С1Ъ.,  515)^ 
находииъ  втоть  мече  ■  въ  народныхъ  сказкахъ  {Аеаиаеьевъ,  Скавкн,  1У,  стр. 
159).  Есть  ува8ан1я  на  бытовое  значев1е  этого  эпическаго  обычая  (Отгтту 
1)еа18сЬб  КесЬезаИ^ег^Ьйшег,  88. 169—170). 

^)  Бнгельгарть  и  Дитрихъ  выступаютъ  въ  поэм'Ь  Коврада  Вюрцбургскаго 
(XIII  в'Ька):  Б!п|;еШаП  ппс!  Еп^екги!;  (ивд.  Напрг^омъ).  ОиУ1ег  в  АгШа— старо- 
французская  пов'Ьсть,  И8в1иггван  и  въ  нЬмецкой  перед1^к1&.  ЬоЬег  пп^  МаПег 
появляются  въ  нЪиецкомъ  разсказ'Ь,  основанномъ  на  французсконъ  оригинале» 
(?*.  ВоЬеНад^  ОезсЫсЬ^е  деа  Вотапа  I,  69 — 78).  Во  вс^хъэтихъ  произведен! я хъ 
повторяется  тоже  основное  содержан1е,  которое  взв'Ьстно  и  по  пересказамъ  саги 
объ  Ат18  и  АшИеа. 

')  Ор.  С11.  82. 
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зсЬепде  А11Ьа1|$р1шк1е  Ш1<1  6е1ге1$е  АаШг,  д^1$$  (1ег  Кет  (1ег  ваве 
У1е1  а]гег  1§1  а1$  Ше  2е1(  Каг1$  де§  Огов$ел  ши!  Ь1$  аиГ  «11е  й1(е$1е]| 
исЬегИеГепт^еп  с1ег  беппапеп  хогйск^г.  бсЬоп  ЬоЬе1еаг  ^1е$ 
аоГ  ^\г1§$е  Апк12п^е  Лег  Лт1$-8а^  ап  (Не  погд1$сЬе  $а^  топ 
В1ртп1  ап(1  $е1пет  ЛУа7е]|^(Ш|Г(е11  Оиваг  1иа«  пш!  Мопе  Ьа(  Шг 
ойг  КесЬ!  йеа1$сЬеп  Ггзрпш^  го^:евсЬпеЬеп  0.  Сага  о  Нибедунгахъ 
ир]урочн1ась  къ  псторическихъ  предашямъ  франковъ;  соотвЪтствукь 
тая  ей  сага  объ  Ат18  н  АтИез  юкашзовалась  въ  Бургуяд1И.  \Г1Г 
ЬаЪеп  ее  ш  11егА1Ш$-5аке  111сЫ;  пи!  опеШаН^сЬег  8аде.  аисЬ  111сЬ( 
е(11?а5  шИ  кеШзсЬег  ГеЬегНеГегап^  ойег  т11  ЕпИекпип^  анз  (1ет 
к1а$$1$сЬе11  АНеПЬшпе...  гп  ииш,  §оп<1егп  шИ  ешег  иг^ргйо^исЬ 
(1еа18сЬеп  иеЪегиеГепш^,  ипЛ  гигаг,  йа  $01^оЫ  С1еггоо]|(  ш  йег 
Л^Vе]^е  аЬ  аасЬ  Вопт^ез  ш  Веггу  хит  а11еп  Кб111вге1сЬ  Виг^ахк! 
^еЬбПеп,  тИ  ешег  Ъ11Грт]к118сЬеп  §ип)те$*8аве,  Ше  $1сЬ  ш  ЬаиГе 
(1ег  7,е\1  1п  дагсЬааз  е1^п1йт11сЬег  ив(1  егЬеЪНсЬ  аЪ\?б]сЬеп(1ег  бе- 
8(аи  пеЬеп  дег  уепя^апд^еп  {г&пк1$сЬеп  8а^е  уоп  йен  К1Ъе1ш18;е11 
еШтскеи  Ьа(  ').  Нзсл^довательнеможегь,  однако,  но  признать,  что 
въ  этой  «бургундсБой  сагЬ»  сквозятъ  захож1я  идейно-днтературныя 
ВЛ1ЯН1Я.  В1е  Ъагрта<113сЬе  За^е  з1;еЬ1  уоп  \огн  Ьегеш  нп1;ег  (1ет т&сЬ- 
Г18еп  Е1пГ1й88в  йег  с11П§и1скен  Ве11§10П,  1Ьге  НеМен  лгегйеп  гп  Мйг- 
1угегп  егЬоЪеп.  Бег  Кш(1егтог(1  2е)|;1  денШсЬе  ЛЫекпин^  ап  Хзаакз 
ОрГег,  !Ш(1  пиг  уег81;оЫен  кИн?:!;  <1ег  аНе  АЬег81анЬе  уоп  дег  ^Vип- 
(1егкгаГ(;  11п$сЬт11(11§еп  В1а1;е8  а1е  е1пе  Етшпегап^  аиз  йег  Не1(]епге1( 
^д  (116  сЬпзШсЬе  Баг8|;е111гп§  Ыпе1п  '). 

Присут(ггв1е  за  хожихъ  литературныхъ  мотнвовъ  въ  сагЬ  объ  АШ18 
н  АшПез  давно  предположено  было  Гриымоыъ  ^).  Но  его  хн'Ьнш 
сага  принадлежитъ  къ  числу  сказан1й,  зашедшвхъ  на  западъ  язъ^ 
греческой,  византийской  литературы.  Знаменитый  филологъ  обра- 
п^алъ  при  этомъ  внимание  на  имя  АтеИпз  или  ОтеНиз.  Эту  по- 
сл'Ьднюю  форму  Гриммъ  сближалъ  съ  греческнмъ  о^лп^Хио;,  {ага111аг18 
Гнн)п1п8. 

Н'Ькоторымъ  подтверждешемъ  догадки  Гримма  могутъ  служить 
разказы,  встр'Ьчающ1еся  въ  литературахъ,    входившихь   въ  ра'юнъ 


«)  1Ъ1С1.,  34. 

^)  1Ы(1.,  36.  Клермонъ— родина  Апин'а,  а  Буржъ— АшИев'а  (по  оЬапвоп  с1е 

^)  1ЪШ.,  36.  Ат1си8  ц  АгоеИиз  пали  въ  битв-Ь,  принимая  учаЫе  въ  войиахъ 
Карла  Великаго  съ  лонгобардскимъ  иоролемъ  Девидер^енъ.  Война  начата  была 
по  просьбе  папы  Адр1ана. 

**)  Въ  предислов1п  къ  издан1ю  повхы  Гартмана  уоп  Аие:   Агтег   Исм'пНсЬ. 
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видантШскаго  кудьтурнаго  В11ян1я, — ^разсказы,  сходные  до  составу 
съ  преданиями  объ  Ат13  и  АшЦез.  Я  им^ю  при  этоиъ  въ  виду 
старорусскую  повесть  о  нилостивонъ  Еупц^Ь  и  одну  язъ  грузинсБНхъ 
скааоБъ. 

Полное  заглав1е  русской  пов1юти  такое:  «Слово  о  хрнстолюбн- 
вомъ  купц'Ь,  ему  же  сотвори  бЬсъ  напасть,  милостыни  его  не  терпя, 
благыЁ  же  Богъ  добродетели  его  ради  отъ  недуга  исц'Ьли,  и  детища 
заколеннаго  его  ради  чюдод'Ьа  въскреси»  ^).  Купецъ,  о  которомь 
разсказываетъ  «слово»,  быль  челов^Бкъ  благов'Ьрный  и  милостяввга: 
« елико  убо  Богъ  даяше  ему,  то  все  убогымъраздаваше».  Однажды, 
во  время  торговой  по'Ьздки,  онъ  остановился  въ  гостинниц*]^.  При- 
шелъ  туда  нтацгй  и  попросилъ  милостыни.  Купецъ  отправилъ  весь 
свой  товаръ  впередъ,  и  потому  ничего  не  могъ  дать  б]^дняку,  кромЪ 
об^щашя  оставить  для  него  подарокъ  въ  сл1Ьдующ1й  прх^здъ.  «Гла- 
гола нипцй:  како  убо  приходъ  твой  в^Ьдомъ  будетъ  мнЬ?  Купецъ  же 
рече:  в  ты  дни  ожидай  мене;  аще  ли  тогда  не  обращеши  мене,  и 
показа  ему  дъску,  лежащу  ту,  н  рече  къ  нищему:  что  мн  Богь  по- 
велитъ,  подъ  сею  положю  декою,  ты  же  възми,  яже  обрящеши,  и 
моли  о  мн^  Бога»  Купецъ  не  могъ  прибыть  въ  назначенное  имъ 
время.  Нищ1й,  не  зная  объ  этомъ,  пришелъ  къ  гостинниц'Ь,  подиялъ 
указанную  доску  и  наше.1ъ  подъ  ней  «сокровище  злата».  Накупивъ 
себ*  вся1саго  добра,  бывш1Й  б*днякъ  «поятъ  себ4  жену  отъ  велможъ 
и  начать  жити  славно».  Спустя  некоторое  время  «пр1иде  онъблаго- 
в^Ьрныи  купецъ  и,  бывъ  на  мЬст!,  въспомяну  нищаго,  и  вземъ  злато 
въ  руку,  въсхот^^  положити  под  ону  деку,  якоже  об'Ьщася  нищему, 
и  порази  его  духъ  лукавый,  п  паде  нань  язва  зла  от  ногу  и  до 
главы,  якоже  на  блаженнаго  1ова;  и  раздаа  все  им'Ьше  врачемъ,  и 
нача  самъ,  яко  единъ  отъ  нищихъ  ходя,  просити  милостини,  и  пр1иде 
в  домъ  сего  богатаго,  бывшаго  прежде  нищаго».  Богачъ  прхютилъ  у 
себя  больнаго,  приглашалъ  врачей,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  могъ 


*)  Памятники  старинной  русской  ^гатературы,  вып.  I,  стр.  117 — 118:  легенда 
объ  ухерщвленномъ  младенце  (по  списку  ХУ1  в^ка).  Легенда  понЪщадась  въ 
прологЬ  подъ  2в-11гь  октября*,  встр'Ьчается  она  и  въ  поучительныхъ  сборникахъ 
инаго  состава.  Въ  «Златой  МатицЪ»  (рукоп.  Погод,  древнехран.,  №  1024,  л.  318 
об.)  Слово  о  куппгЬ  пон'Ьщено,  какъ  чтенге,  пргуроченное  къ  понедЬльннку  первой 
нед'Ьли  по  Богоявлешж.  Г.  Драгомановъ  въ  стать'Ь  «СлавявскитЪ  сказания  за  по- 
жертву  вание  собственно  дЪте>  (Сборникъ  за  народни  уиотворевия,  наука  ж 
книжнина,  кн.  I)  сопоставляеть  (стр.  81—83)  легенду  съ  тЪмъ  кругонъ  сказан1й, 
представителемъ  котораго  можетъ  служить  стихъ  о  жен'Ь-милосердой.  Сходство 
сопоставляеиыхъ  сказанхй  очень  (Отдаленное,  почему  и  саное  сопоставление  те- 
ряетъ  в'ь  в1^которой  н'Ьр'^  историко-литературный   интересъ. 
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исц<]клить  страшнаго  недуга.  «Последи  же  вскхъ  инъ  врачь  пр1иде, 
глаго^Ш2  ничтагь  же  възможете  страсти  тоа  исц'Ьлитй,  но  аще  кто 
зарЬветь  иладенць  первенець  н  тою  Еров1ю  помажеть  отъ  главы  и 
до  ногу,'  и  будеть  здравъ  болный.  И  положи  си  богатый  на  сердци, 
бяше  бо  у  него  младенць  первенець,  помысли  заклатй  младенца 
сдраша  ради  недужна.  Печаше  бо  ся  велми  о  того  спасен1и  за  мно- 
гую любовь.  Искаше  времени,  да  без  матере  младенца  засолеть; 
обр'Ьте  же  часъ,  егда  жена  его  в  баню  иде  мытися,  вид^^  своего 
младенца  на  ложи  спяща  покровенна,  и  с  тщашемъ  притече  закла 
и,  и  источи  кровь  в  лохань,  и  паки  вложи  мертваго  младенца  и  покры 
и,  и  поимъ  болящаго  на  м'Ьсто  скровно,  и  сволкъ  его,  п  постави  на 
м^ст^  нага,  и  вземъ  кровь  младенца,  помаза  его  по  всему  тЬху 
от  главы  и  до  ногу,  и  аб1е  здравъ  бысть  болный,  якоже  исперва». 
Когда  мать  вернулась  изъ  бани,  она  подошла  къ  кроватк'Ь  ребенка, 
и  «егда  откры  лице  младенца,  и  нача  по  обычаю  д'Ьтя  верещати. 
Слышавъ  же  отецъ  притече  к  д^тищю  ужасенъ  и  вид*  своего  де- 
тища жива,  егоже  бЬ  заклалъ  исц'Ьлешя  ради  болнаго,  и  прослави 
Бога,  таковая  створша  чюдеса,  яко  болнаго  исцели,  мертваго  въскреси. 
Се  же  бысть  обою  в'Ьры  ради  и  милостыня  ради  и  любви». 

Грузинская  сказка  сходнаго  содержан1я  пом'Ьщена  въ  сборншгЬ 
Орбел1ани.  Привожу  текстъ  этой  сказки  по  переводу  проф.  Цагарели: 
«У  подошвы  ^Бонлисской  горы,  гд*  проходила  дорога,  построили 
одинъ  хорош1Й  постоялый  дворъ;  тамъ  же  жилъ  содержатель  этого 
двора.  Онъ  былъ  такой  челов*къ,  что  всякаго  путешественншса  при- 
нималъ,  давалъ  даромъ  ночлегъ,  ^^ь,  пить,  для  лошади  ячмень,  со- 
лому; не  бралъ  платы  за  это  и  отправлялъ  на  сл^^дующ^й  день.  При- 
быль одинъ  большой  караванъ  и  остановился  тамъ.  Онъ  хорошо 
угостилъ  ихъ  ночью.  Въ  ту  ночь  пошелъ  такой  сн*гъ,  что  прервалъ 
сообщен1е  въ  горахъ,  караванъ  не  могъ  ни  переправиться  черезъ 
гору,  ни  воротиться  назадъ.  Караванъ  остался  въ  томъ  постояломъ 
двор*.  Содержатель  его  ничего  не  позволялъ  издерживать,  и  людей 
и  верблюдовъ  содержалъ  онъ  на  собственный  счетъ.  Богатый  купецъ 
(влад*лецъ  каравана)  и  содержатель  прстоялаго  двора  сошлись  близко. 
Купецъ  спросилъ  его:  сесть  у  тебя  сынъ?»  Содержатель  двора  отвЬ- 
тилъ  ему:  не  им4ю».  У  него  былъ  сьшъ;  но  оказалось,  онъ  его  не 
показывалъ  потому,  что  онъ  был'ь  прокаженный,  думая:  «моему  гости) 
будетъ  непр1Ятно  вид'Ьть  его,  и  мои  увеселен1я  не  понравятся  ему 
больше».  Онъ  сына  не  вьшустилъ  на  дворъ  до  тЬхъ  поръ  пока 
купецъ  не  уЬхалъ.  Настала  весна,  открылоль  сообщен'^  въ  горахъ. 
Этотъ  богатый  купецъ  уЪхалъ  признательнымъ    и  старался   отпла- 
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тить  ему  за  это.  Поел*  того  содержатель  постоялаго  двора  выпу- 
стилъ  сына.  Этотъ  разсердился  на  отца  и  сказалъ  ему:  «такъ  какъ 
ты  меня  ненавидишь,  то  уйду  отсюда».  Онъ  погнался  за  караваномъ 
и  догналъ  его.  Богачъ  купецъ  спросилъ  его:  «кто  ты  такой?»  Этотъ 
сказалъ  ему:  «я  сынъ  содержателя  постоялаго  двора;  онъ  тебЬ  ска- 
залъ, что  не  им'Ьетъ  сына,  думая,  что  ты  пожелаешь  вид'Ьть  меня, 
и^  такъ  какъ  я  уродъ,  то,  быть  можетъ,  ничего  бы  не  понравилось 
теб*.  Теперь  я  разсердился  на  него  и  ушелъ,  или  найду  гд*  ни- 
будь исцЬлен1е,  или  пропаду».  Купецъ  далъ  ему  клятву,  говоря: 
«если  можно  будетъ  помочь  ч-Ьмъ  нибудь,  то  помогу».  Онъ  его 
взялъ  съ  собой  и  отправился.  Прибылъ  домой;  приказалъ  при- 
вести врача.  Тотъ  не  нашелъ  никакого  средства  вылечить  его.  Одинъ 
врачъ  сказалъ  ему:  «Если  отецъ  добровольно  отдастъ  единственнаго 
двухл'Ьтняго  сына  красиваго  н  Добраго,  заклавъ,  обагрить  его  кровью, 
этимъ  онъ  вылечитсяэ.  Купецъ  опечалился.  Кто  бы  согласился  дать 
ему  сьгаа?  Оказалось,  что  у  этого  купца  былъ  такой  сынъ,  больше 
никакого  не  было.  Онъ  сказалъ  такъ:  «если  не  отдамъ  на  за- 
клан1е  сына  моего,  то  ч-Ьмъ  я  могу  отплатить  за  устуги,  оказанный 
мн-Ь  его  отцомъ?»  Жену  онъ  обманомъ  отправилъ  въ  гости  къ  дру- 
гимъ,  остался  дома  онъ  одинъ,  закололъ  своего  сына  и  обагрялъ 
его  кровью  прокаженнаго.  Тотчасъ  же  отпала  съ  него  кожа,  какъ 
древесная  кора,  и  онъ  выздоров^^1ъ.  Мертваго  ребенка  купецъ  по- 
ложилъ  въ  люльку  и  прикры.1Ъ  простьшей.  Бъ  гостяхъ  жена  купца 
почувствовала  жжогу  въ  сосцахъ  и  живогЬ;  прибЬжала  и  сказала 
мужу:  «у  меня  сосцы  болятъ,  не  случилось  ли  чего  съ  ребенкомъУ» 
Мужъ  сказалъ  ей:  «что  же  могло  случиться?  Онъ  себ*  спигь  хо- 
рошо». Подошла  мать  и  дала  грудь  ребенку.  Зтотъ  взя.1ъ  ее  въ 
ротъ  и  сталъ  сосать!  Она  его  вынула  пзъ  .тюльки  здороваго  такъ, 
что  ребенокъ  сталь  см-Ьяться  и  ласкаться  къ  ней.  На  ше1>  у  ре- 
бенка было  что-то  такое,  какъ  золотой  ободокъ.  Она  позвала  мужа, 
говоря:  «что  это  такое?»  Мужъ,  увид'Ьвъ  ребенка  живымъ,  паль 
ницъ,  возда.1Ъ  благодарен1е  Богу  и  разсказалъ  женЬ  все  смучпв- 
шееся»  *). 

Въ  сказк'Ь  перемещены  н'Ькоторыя  подробности:  забол1^вшпмъ 
представляется  не  странствующ1й  купецъ,  какъ  въ  русскомъ  раз- 
сказ'Ь,  а  сынъ  содержателя  гостинницы;  купецъ  жертвуетъ  своимъ 
ребенкомъ  д.1Я  спасен1Я  больнаго.  При  этихъ  незначительныхъ  раз- 


^)  Книга  мудрости  и  лжи  (ГрузинскЫ  басни  и  сказки  ХУП— XVIII   стод.). 
Саввы  Сулхана  Орбел1ани,  пер.  Ал.  Цагарели^  С.-Пб.,  1878,  стр.  136—138. 


171 

ницахъ  главное,  основное  содержаше  грузинской  сказки  впо^ш'Ь  со- 
ваадаетъ  съ  нашей  пов']^стью  о  христолюбивонъ  кунц'Ё.  Есть  и  за- 
падная легенда,  близкая  по  содержан1ю  къ  русско-грузинскому  ска- 
занш.  Легенда  равсказываетъ  о  мододомъ  чедов^к'Ь,  отправившемся 
на  богомолье  въ  Компостеллу  ^).  Дорогою  онъ  познакомился  и  подру- 
жился съ  другимъ  пилигримомъ,  направлявшимся  также  на  покло- 
нен1е  мощамъ  св.  1акова.  Путешественники  уговорились  идти  вм'ктк 
Во  время  пути  одинъ  изъ  нихъ  умеръ  (уаг.  убитъ)  »).  Спутникъ 
устроилъ  носилки  и  принесъ  мертваго  въ  Компостеллу.  Совершилось 
чудо:  по  молитв*  св.  1акова  мертвый  воскресъ.  Пилигримы  пусти- 
лись въ  обратный  путь  и  вскор*  разстались:  каждый  вернулся  на 
свою  родину.  Прошло  несколько  л*тъ.  Странникъ,  носившШ  мерт- 
веца, забол'кхъ  проказой  и  нашелъ  себ*  пр1ютъ  въ  дом*  воскресшаго. 
Таинственный  голосъ  (таг.  сов*тъ  пустынника  или  врача)  указываетъ 
больному  средство  исц'Ьлен]я — датскую  кровь.  Бывш1й  товарип^ъ  по 
путешеств1ю,  узнавъ  объ  этомъ,  убиваетъ  свое  дитя  (уаг.  двухъ  дЬтей) 
и  кровью  мажетъ  больнаго.  Прокаженный  выздоров*лъ.  Д*ти  ожили. 
Въ  легенд*,  какъ  и  въ  русско-грузинской  пов*сти,  исц*лен1е 
кровью  связывается  съ^  разсказомъ  о  путешествш,  о  дорожной  встр*ч*. 
Особенности  легенды  объясняются  пр1урочен1емъ  ея  къ  кругу  ска- 
заши  о  чудесахъ  св.  1анова  ■). 


^)  И8в1\стно  н'Ьскодько  перескааовъ  легенды  на  франпузскоиъ,  н-Ьмецконъ  и 
яташавскомъ  языкакхъ.  Французскхй  вар1антъ  носить  заглавхе:  Ье  дИ  дев  1го18 
ротшев.  Заглавхе  объясняется  вступительной  подробностью,  не  повторяющегося 
въ  другяхъ  поресказахъ:  отецъ  юваго  пилигрима  даетъ  ему  передъ  отаравле- 
н1емъ  въ  путь  три  яблока;  если  встр'^ятся  странники,  идупце  также  въ  Ком- 
постеллу, юноша  яблоками  можетъ  испытать  ихъ:  кто  возьметъ  яблоко  и  не  по- 
делится— челов'Ькъ,  которому  дов-Ьрять  нельвя;  кто  вовьмепгъ  и  подЬлится,  съ  тЬмъ 
стоить  познакомиться  и  вм'ЬсгЬ  продолжать  путь.  Подобная  же  подробность  встрф* 
чается  въ  упомянутой  выше  повм'Ь  Конрада  Вюрцбургскаго:  Еп^еШагд.  Обзоръ 
перескааовъ  легенды  см.  въ  стать-ь  Е.  КбЫег^а:  Б1е  Ье^епо[е  уоп  дед  ЪеИеп 
1гепе11  ^асоЪ$Ъ^иде^п  (Оегтапга^  X,  1865,  8.  447—455),  X.  ОаиНег  причисляетъ 
Ье  йНйе  Ьток  ротшев  къ  ряду  перескавовъ  саги  объ  Ашхв  и  Аш11е8.  По  его 
опредЬлетю,  Ье  В11 — «СошрЫп^е  рориЫге  ой  1а  Асиоп  ев^  ё1га11вбхпеп^  ^^^- 
^игёе>  (Ьев  ёрорёев  Ггап9а18е8,  1,471).  Такое  опредЬдететребуетъ,  конечно,  до- 
кавательствъ.,. 

^)  Замечательно,  что  въ  старЪйшемъ  пересказ'Ь  легенды    (Ье  БИ)  уб1йство 

странника  связано  съ  посЬщенхемъ  гостиннипы.    Юноша,    сл'Ьдуя   сов-Ьту  отца, 

останавливается  въ  его  гостинниц:Ь.  Ке  ргепв  рав, — говорить  отецъ, — аи1ге  ЬозЫ 

ац  с}1еш1п   чие  ]е  Ш1еп.  На  что  именно  вамеваетъ  это    выраженхе,   легенда  не 

^объясняегь. 

')  Такихъ  сказанхй  известно  не  мало  (см.  Ас1а  8апс(огпт  ^п1^^,  (ош  У1, 
р.  47-^68). 
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Общал  основа  вс^хъ  приведенныхъ  выше  расзказовъ — швроко 
распространенное  пов'Ьрье  о  врачебныхъ  свойствахъ  человеческой, 
преимущественно  датской  крови  ^).  Считалось  особенно  полезнымъ 
употреблеше  крови  именно  при  проказе.  По  свид'Ьтельству  Плшпя. 
Ае^урИ  ресаИаге  кос  таШш  е1;  снт  ш  ге^ев  шс1(118$е1,  рорпИзГн- 
пеЪге:  дшрре  1п  Ъа1ше18  зоИа  1етрегаЪап(;11Г  Ьптапо  вапртше  ад 
гае<11сшат  еат  (Н.  N.  26.  5).По  еврейскому  предатю,  египетсшй 
фараонъ,  пораженный  проказой,  л']^чился  ваннами  изъ  д^^тской  крови. 
Д.7Я  чего  отбирали  д'1тей  у  евреевъ.  Господь,  внимая  плачу  Израиля, 
исц'Ьлилъ  фараона.  Сходное  по  основ'Ь  лредан1е  приурочивалось  къ 
имени  Константина  Великаго.  Когда  онъ  забол'Ьлъ  проказой,  жрецы 
лосовЬтовали  ему  выкупаться  въ  крови  д^тей.  Челов'кколюбивый 
Константинъ  отвергъ  это  предложение;  Господь  исц^лиль  ето  водою 
креп^ешя.  О  пап*  Иннокент!*  VIII  разсказываля,  будто  бы  какой-то 
врачъ  сов'Ьтывалъ  ему  лечиться  д']^тской  кровью.  Ипотреблеше  крови, 
какъ  врачебнаго  средства,  приписывалось  также  Людоввку  XI.  По- 
добные разсказы  ходили  во  Франщи  даже  въ  ХУШ  VкV^^:  быль  слухъ, 
что  Людовикъ  XV  для  возстановлешя  силъ  бралъ  ванны  изъ  датской 
крови.  Мн'}^ше  о  \1Ълебкожь  свойств1з  крови  повторялось,  какъ  пре-. 
дате  старины,  и  въ  ученой  литератур*.  АЪ  апй^ио  гвсер1;ит  е81:, — 
писалъ  Бэконъ, — ЪаДпеиш  ех  зап^аше  1пГап(;1ит  вапаге  1ергат  е(;  саг* 
пев  зат  соггпрюв  гезйШеге,  айео  и!;  кос  1р8ит  Гпвп1  гезхЬпв  ^ш- 
ЬпБйат  шУ1Й1ае  арпй  р1еЬею  ^). 


*)  Съ  датской  кровью  соединялось  представлен1е  о  чястоть,  невянночтн.  Бь- 
рили,  что  сила  этой  непорочной  жизни  можеть  обновить  и  исц'Ьлить  порахен- 
ное  нечистотой  и  разрушающееся  тЬло.  Поэтому  же,  кром'Ь  д'Ьтской  крови,  но- 
В'Ёрье  указывало  также  на  кровь  д'Ьвственницъ,  какъ  на  сильное  хЬчебвое  сред- 
ство. На  этой  именно  разновидности  пов'Ьрья  основанъ  разсказъ  Гертиана  топ 
Лае  о  „б'Ьдномъ  Генрих'Ь*'  (Агтег  НехппсЬ).  Швабск1й  рыцарь  Генрихъ  забо- 
л'Ьлъ  проказой.  Врачъ  изъ  Салерно,  осмотр'Ьвъ  больнаго,  нашелЪуЧтонедугъио- 
жеть  быть  исц'Ъленъ  только  кровью  молодой  девушки  (дет  та^е!  Ьеггеп  Ыио1), 
Дочь  одного  изъ  ^вольныхъ  землед^ьцевъ"  (6111  Мет  Ъйтап)  жившихъ  на  зенл1ь 
рыцаря,  согласилась  пожертвовать  собой  для  пользы  ближняго.  Врачъ  готовь  уже 
открьггь  ей  кровь,  но  Господь  оц'Ьнилъ  ея  милосерд1е  я  простиль  рыцаря,  очи- 
стивъ  его  отъ  проказы.  Въ  Истор1и  Св  Граля  (Ш8(01ге  (1и  8.  вгеаа!)  разскааы- 
вается  о  женщин'Ь,  забол'Ьвшей  проказой:  для  ея  исц'Ьдетя  нужна  кровь  дЬ- 
вушки,  чш  Гае!  т1ег^е  еп  Уои1бп1б  е^  еп  оеауге. 

')  Я  привелъ  лишь  н^колько  указанШ.  Обильный  матер1алъ  извгЬепЙ  и 
предашй,  касающихся  лечешя  кровью,  можно  найдти  въ  сочинен1яхъ:  Ше  8ут- 
ЪоИк  с1б8  В1и1е9  апс1  „Бег  агше  Не1пг1с1|*'  уоп  Наг^тапп  уоп  Аае  (ВегИп.  1882) 
V.  Р.  Са88е1  (гл.  IX,  стр.  158— 186:  уоп  йегНе11ап8^  Лев  Апзваегев  АагоЬ  В1п(Н 
НаПтаппз  Агшег  Не1Пг1сЬ  ш!!  Аптегкап^^еп  апА  АЪЬапШаодеп  УопТГ.ТГас^ег* 
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Проникая  въ  область  литературнаго  творчеотва,  преданье  о  д'Ьто- 
уб]йств^,  крозгЬ  знакомыхъ  уже  намъ  сочетанШ,  сплетались  и  съ 
иными  эпическими  подробностями.  ПримЬромъ  такого  сплетешя  мо<^ 
жетъ  служить  народная  сказка,  въ  которой  картина  д'Ьтоуб1йства 
соединяетсе  съ  разсказомъ  о  женитьб'Ь  сказочнаго  героя  на  чудной 
красавиц*.  Въ  русскомъ  вар1ант*  герой  сказки  *) — ^Иванъ-царевичъ, 
добываюпцй  себ*  невЬсту,  живущую  за  тридесять  земель  въ  триде- 
сятомъ  государств*.  Ивану  помогаетъ  Булатъ-молодецъ.  Завлад^Ьвъ 
красавицей,  Иванъ  и  Булатъ  возвращаются  домой.  Настала  ночь. 
Василиса  Кирбитьевна  и  царевичь  уснули.  Булатъ  стережегь  ихъ. 
«Въ  глухую  полночь  прилетали  двенадцать  голубицъ,  ударились 
крыло  въ  крыло  и  сделались  двенадцать  д*вицъ.»  Д*вицы  лредска- 
зываютъб*ду:  скакъ  пр1*детъ  Иванъ-царевичъ  домой,  велитъ  вывести 
свою  собачку  любимую,  она  вырвется  у  псаря  и  разорветъ  царевича 
на  мелшя  части,  а  кто  это  слышитъ  да  ему  скажетъ,  тоть  по  кол*на 
будетъ  каменной».  Въ  с.т]Ьдующую  ночь  слышится  предсказаше  о 
кон*,  который  вырвется  у  конюха  и  убьетъ  царевича,  а  въ  третью 
ночь — о  коров*,  которая  подниметъ  царевича  на  рога.  Когда  царе- 
вичъ  вернулся  домой,  онъ  приказалъ  привести  свою  любимую  собачку, 
потомъ — коня,  наконецъ — корову.  Булатъ  убиваетъ  животныхъ.  Раз- 
гн'Ьванный  царевичъ  приговариваетъ  его  къ  казни.  Булатъ  объяс- 
няетъ  свои  д*йств1Я.  «Разсказалъ  Булатъ-молодецъ  про  первую  ночь, 
какъ  въ  чистомъ  пол*  прилетали  дв*надцать  голубицъ  и  что  ему  го- 
ворили, и  тотчасъ  окамен*лъ  по  кол*на;  разсказалъ  про  другую 
ночь— окамен'Ьлъ  по  поясъ...  Разстеазалъ  про  третью  ночь,  и  оборо- 
тился весь  въ  камень.  Иванъ-царевичъ  поставилъ  его  въ  особой  па- 
лат* и  каждый  день  сталъ  ходить  туда  съ  Василисой  Кирбитьевной 
да  горько  плакаться.  Много  прошло  годовъ;  разъ  какъ-^о  плачется 
Иванъ-царевичъ  надъ  каменнымъ  Булатомъ-молодцомъ  и  слышитъ, — 
изъ  камня  голосъ  раздается:  «что  ты  плачешь?  ми*  и  такъ  тя- 
жело!»— Какъ  мн*  не  плакать?  в*дь  я  тебя  загубнлъ. — «Если  хочешь. 


1и1<7г7,  Ьетаав^.  у.  ТГ.  Тогзскег  (Ваве!,  1885),  стр.  162—199  (Аивзаи  ипд  (1е88еп 
НеПип!^  ипегЫЪ  дег  (тезсЫсЬЬе),  199—206  (За^епЬаС^е  АизЪ11с1ипв  апд  Ап^^еп- 
^ап|^  йев  ^б8еЬ1сЫ;]1с11еп  З^оГСев,  <1ег  ш!!  дет  Аиааа!^  ап(1  деввеп  йЬИсЬег  ипА  тег- 
тешШсЬег  НеПапв  дшгсЬ  ипзсЬпИв^гев  В1и(  ^е^еЪеп  1гаг),  Ср.  еще  Вег  В1а1аЬег- 
я1аиЬе  1П  дег  МепвсЬЬеН;  уоп  Я.  X.  8*гаск,  4  Апв.  (1892).  88. 20— 24.  Сочвне- 
нхе — полемическое,  направленное  противъ  взв'Ьстяаго  обвинен1я  евреевъ  въ  об- 
рядовомъ  употребдеши  крови. 

^)  Авапасьевъ,  Сказки,  кн.  1,  №  93,  вар.  с.  стр,  463—472.  Ср.  Народный 
сказки,  собр.  сельскими  учителями  изд.  Эрленеейна^  №  XII,  стр.  50 — 72*,  Труды 
звтогр.  статист,  экспедицш  въ  Юго-Западный  край,  т.  II,  №  80,  стр.  808—322. 
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можешь  меня  спасти:  у  тебя  есть  двое  д^теД — сынъ  да  дочь,  возьми 
ихъ,  зар'Ьжь,  нацеди  крови  и  той  кровью  помажь  камень».  Иванъ- 
царевичъ  разсказалъ  про  то  Василисе  КирбнтьевнЬ,  потужили  они, 
погоревали  и  решились  зар'Ьзать  своихъ  д^Ьтей.  Взяли  ихъ,  заре- 
зали, нац^Ьдили  крови  и  только  помазали  камень,  какъ  Булатъ^мо- 
лодедъ  ожнлъ.  Спрашиваетъ  онъ  у  царевича  и  его  жены:  «что  вамъ 
жалко  своихъ  д*токъ»? — Жалко,  Булатъ-молодецъ! » — Ну,  пойдемте 
въ  ихъ  комнатку».  Пришли,  смотрятъ,  а  д^ти  живы.  Отецъ  съ  жвг 
терыо  обрадовались  и  на  радостяхъ  задали  пиръ  на  весь  м1ръ». 

Въ  н'Ьмецкомъ  пересказ*  ^)  р-Ьчь  идетъ  о  корол*,  который  по 
портрету  влюбился  въ  красавицу,  живущую  въ  златоверхомъ  терем* 
((11е  КбП1д81;осЬ1ег  тот  доИепеш  Васке).  Влюбленный  и  его  верный 
слуга,  (1ег  11геие  1оЬаппе8,  снаряжаютъ  корабль  и  отправляются  подъ 
видомъ  купцовъ  въ  ту  (Парану,  гд*  жила  красавица.  Королевна  за- 
влечена на  корабль  и  увезена.  Во  время  обратнаго  пути  1оаннъ  под- 
слушиваетъ  разговоръ  трехъ  вороновъ,  которые  предсказываютъ  ко- 
ролю б*ду.  По  пр1*зд*  домой  верный  дядька  д*йствуетъ  также  ре- 
шительно, какъ  и  нашъ  Булатъ,  и  подобно  Булату  же  превращается 
въ  камень.  Изъ  камня  послышался  голосъ:  король  долженъ  убить 
своихъ  д^тей,  кровь  ихъ  вернетъ  къ  жизни  в*рнаго  слугу.  Оег  Кб- 
П1^  ег8сЬгаску  аЬ  ег  11бг1;е,  Аазз  ег  8е]пе  ИеЬ81;еп  Шп^ег  $е1Ь8(;  №(1- 
1;еа  8о11(;е,  <1осЬ  АасЫе  ег  ап  Аге  §;го88е  Тгеие  шк!  (1а88  Лег  ёе1;геае 
1оЬаш1е8  Гйг  Иш  $;е81;огЪеп  1^аг,  го^  8е1п  ЗсЬ^ег!  ип(1  ЫеЪ  шК  е!- 
§епеп  Нап(1  (1еп  КшАегп  Аеп  КорГ  аЬ.  1Ти(1  а18  ег  тИ  {Ьгет  В1и1;е 
(1еп  81;е1п  Ъе$1;псЬеп  ЬаКе,  80  кеЬг(е  (1а8  ЬеЪеп  гигиск,  ппс!  (1ег 
ве1;геие  ^оЬаппе8  81ап(]  шейег  ГпзсЬ  ип(1  дезопА  уог  Шш.  Ег  зргасЬ 
гит  Ебп!^:  сс1еше  Тгеие  8о11  шсМ  ипЪе1оЬп1  ЫеШеп»,  ипА  пакт 
(Не  Нйир^ег  йвт  К1П(1ег,  оеЬгЬе  зге  аиГ,  ипА  ЬезМск  (11е  ^V1Ш(1е  тИ 

ч 

1кгет  В1и1,  Аауоп  т^игйеп  81е  1т  АидеЪИск  ^1е(1ег  ке11,  зргапдеп 
кегиш  ипй  зргеиеп  ^о^^,  а18  уг&т  1кпеп  пгск^з  ^езскекеп. 

Изм'Ьняя  подробности,  сказка  удерживаетъ,  однако,  эпическую 
схему,  повторяющуся  и  въ  саг4  объ  Атхз  и  АтИез  и  въ  ц'Ьломъ 
рядЪ  сходныхъ  съ  нею  пов1^стей:  король,  герой  сказки,  овладЬваетъ 
красавицей  при  помощи  преданнаго  челов'Ька;  за  эту  услугу  королю 
приходится  расплачиваться  кровью  своихъ  д^^тей;  д'Ьти  возвращаются 
къ  жизни.  Замечательно,  что  въ  одномъ  изъ  н'Ьмецкихъ  вархантовъ 
сказки  преданный  дядька  зам^^няется  в']^рнымъ  другомъ.  Ё8  181;  обеп- 


^)  Сгптт,  МйгсЬеп,  Л»  6:  Вег  (геие  ^о11аппе8  (стр.  23—30). 
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Ъаг  Ше  За^е  топ  йен  (геиеп  Ргеип(1еп,  (1вт   Ашгсив    ип(1  Ате11и$, 
зам-Ьчаеть  по  поводу  этой  сказки  Гриммъ  *). 

Ш. 

Въ  пов^^и  объ  Александрии  и  Людовие*!  разсказъ  о  мудромъ 
зсальчик'Ь,  предсказавшеиъ  свое  велич1е,  соединяется  съ  предатемъ 
объ  исд'Ьоенш  проказы  челов'Ьческой  кровью.  Въ  области  народныхъ 
ч'казокъ  этотъ  разсказъ  объ  юномъ  мудрец*  встречается  въ  иныхъ 
и  при  томъ  неодинаковыхъ  сочеташяхъ.  Поэтому  составъ  сказки 
представляетъ  въ  вар1антахъ  значительное  разнообраз1е. 

а)  Мордовская  сказка  ').  Герой  сказки  —  мальчикъ,  отданный 
отцомъ  въ  ученье  какому-то  мудрому  старцу.  Срокъ  ученья  —  три 
года.  Мальчикъ  усп'Ьлъ  въ  это  время  научиться  вс^мъ  челов^^ческимъ 
языкамъ,  потомъ  языку  животныхъ,  наконецъ  —  языку  птицъ.  По 
истечен1и  срочныхъ  л-Ьтъ  отецъ  пришелъ  за  сыномъ,  но  встр-Ьтиль 
при  этомъ  неожиданное  затруднеше.  Оказалось,  что  мальчикъ  можетъ 
вернуться  домой  только  въ  томъ  случае,  если  отецъ  узнаетъ  его  въ 
образ*  сокола,  голубя  и  т.  п.  При  помощи  сына  отецъ  выдержи- 
ваетъ  испыташе,  узнаетъ  свое  чадо  милое  вовс^хъ  превращен1яхъ. 
Желая  съ  своей  стороны  испытать  сына,  отецъ  потребовалъ  разъ, 
чтобы  мальчикъ  объяснилъ  ему,  что  говорить  воронъ.  Юный  му- 
дрецъ  сначала  отказывается,  но  поел*  настойчивыхъ  требовашй 
объясняеть,  что  воронъ  говорить,  будто  настанеть  пора,  когда  отецъ 
будеть  пить  воду  съ  ногъ  сына.  Старвкъ  разсердился  и  прогналъ 
сына.  Юноша  поступаеть  на  службу  къ  некоему  царю;  усп*ваетъ 
оказать  ему  важную  услугу  и  получаеть  за  это  руку  царевны  *). 
Об*дн*вш1й  отецъ  царскаго  зятя  приходить  къ  нему  за  милосты- 
ней, но  не  узнаетъ  въ  немъ  своего  сына.  Старикъ  принять  былъ 
радушно.  Ночью  онъ  захот*лъ  пить  и  взялся  за  чашку,  въ  кото- 
рой, какъ  оказалось,  сьшъ  его  мылъ  ноги.  Царсюй   зять  зам*тилъ 


*)  1Ы<1.,  III  В.  (Лптегкпп8;еи),  8.  18. 

^)  АЩимЬ^  УегзпсЬ  ехпег  Мокзс11а-Мотс[1Г1и18сЪеп  Сгатта11к  (Пб.  1861), 
88.  97—107. 

*)  У(муга  такая:  царь  отправился  на  войну;  понадобнхись  ему  как1я-то  бу- 
маги, оставденныя  дома;  юноша  вызвался  доставить  ихъ  въ  необыкновенно  ко- 
роткое время.  На  обратномъ  пути  онъ,  почувствовавъ  утомлеше,  прилегъ  и  уснулъ. 
Н-Ьий  коварный  гевералъ  воспользовался  этимъ,  чтобы  выдать  себя  за  испол- 
нителя царскаго  порученгя:  онъ  убилъ  юношу  и  захватилъ  бумаги.  Обманъ, 
однако,  былъ  обличенъ,  а  в^щгй  юноша  возвращенъ  къ  жизни. 
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движен1е  старика,  удержадъ  его  отъ  питья  к  открылся  ему.   Отецъ 
остался  жить  у  возвеличившагося  сына.  Перебралась  къ  нему  и  иатьГ 

б)  Мазурская  сказка  О-  Богатый  купецъ  отдалъ  своего  един- 
ственнаго  сына  въ  ученье  человеку,  который  зналъ  языкъ  птицъ. 
Спустя  определенное  время,  юноша  вернулся  домой.  Однажды  отецъ 
и  мать  услышали,  что  сынъ  ихъ  разговариваетъ  съ  жаворонкомъ. 
По  требован1Ю  родителей,  юноша  открываетъ,  что  говорила  ему 
птичка:  «Будешь  богать;  мать  будетъ  мыть  теб*  ноги,  а  отецъ  вы- 
пьетъ  воду  съ  твоихъ  ногъ».  Разгневанный  отецъ  продаетъ  сына 
заЬзжему  купцу.  Во  время  пути  обнаруживается  мудрость  юноши 
(вещ1е  сны)  3).  Прибывъ  на  чужбину,  онъ  очшцаетъ  церковь,  ко- 
торой овладели  черти,  псцеляеть  королевскихъ  д-Ьтей  и  отражаетъ 
нападеше  враговъ.  Въ  награду  за  ато  получаетъ  руку  исцеленной 
принцессы  и  царство.  Сказка  оканчивается  исполнен1емъ  предска- 
зан1я  объ  отце  и  матери  юна]ю  царя. 

в)  Валашская  сказка  ').  с  У  одного  строгаго*  отца  былъ  сынъ 
Петръ,  которому  приснилось^  что  онъ  сделается  знатнее  вЬехъ  сво- 
ихъ  родичей  и  будетъ  современемъ  царемъ.  Мальчикъ  не  моп> 
скрыть  своей  радос'П!.  «Отчего  ты  такъ  веселъ?»  пристаетъ  къ  нему 
отецъ,  и  Петръ,  чтобы  избежать  разспросовъ,  покидаетъ  родитель- 
ск1й  домъ.  Утомленный  долгимъ  странствован1емъ,  онъ  селъ  подъ 
кустомъ  и  заплакалъ;  вдругъ  поднялась  по  дороге  пыль,  и  подъ- 
ехала колесница,  запряженная  белыми,  какъ  молоко,  лошадьми,  въ 
которой  сиделъ  царь;  на  немъ  была  белоснежная  одежда  и  на  го- 
лове корона.  Разспросивши  мальчика,  о  чемъ  онъ  плачетъ,  царь 
взялъ  его  съ  собою:  «я,  сказалъ  онъ,  Белый  царь  и  могу  тебя  сде- 
лать знатнымъ  человекомъ».  Случилось  однажды, — за  царскимъ  сто- 
ломъ  зашелъ  разговоръ  о  сновиден1яхъ;  царь  потребовалъ  при  этомъ, 
чтобы  Петръ  разсказалъ  свой  сонъ,  но  готъ,  опасаясь  возбудить 
противъ  себя  подозреше,  отказался.  Царь,  ра:згн'Ьваннын  такимъ 
упорствомъ,  пршсазалъ  заточить  его  въ  развалинахъ  замка  и  умо- 
рить голодомъ.  Къ  счастью,  его  полюбила  царевна;  она  тайно  явля- 
лась по  ночамъ  къ  заключеннику,  приносила  ему  и  питье  и  пищу. 
Впоследств1и,  когда  настала  въ  немъ  нужда,   Петръ  былъ  освобож- 


*)  Тоерреп^  АЪег^киЬеп  айв  Мавагеп,  88. 150—154  (Б1е  РгорЬегехап^  с[ег 
ЬегсЬе). 

^)  Эти  в'Ьщ1е  сны  вапоминаютъ  подобную  же  подробность  русской  сказкн 
<Птнч1Й  языкъ»  (юноша  предскавываетъ  бурю  и  встр'Ьчу  съ  пвратани). 

^*)  ЗеНоИ,  \Vа1асЬ^8сЬе  МагсЬеп,  №  9.  Содержате  сказки  передано  по  со- 
кращенному пересказу  Аванасьева  (Сказки,  кн.  ХУ,  стр.  814—315). 
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денъ;  онъ  помогъ  Белому  царю  разрешить  три  загадки,  заданныя 
•ему  враждебнымъ  королемъ  (краснымъ);  поб^диль  этого  посл'Ьдняго, 
занялъ  его  престолъ  и  женился  на  прекрасной  царевн'Ь,  дочери  Б^- 
лаго  царя». 

г)  Телеутская  сказка  ^).  Объ  этой  сказке  также,  какъ  и  объ 
упоминаемой  ниже  сказкЪ  бретопской,  я  им'ккъ  уже  случай  гово- 
рить въ  предыдущей  стать*  ^).  Поэтому  передаю  зд-Ьсь  содвржан1е 
этихъ  вар1антовъ  съ  возможной  краткостью/  Мальчикъ,  отданный 
въ  ученье.  Возвращеше  его  домой.  Разговоръ  птицъ.  Мальчикъ  пред- 
сказываетъ  свое  велич1е  и  унижеше  родителей.  Удален1е  его  изъ 
родительскаго  дома.  Прибыт1е  въ  страну,  гд*  умеръ  князь.  Выборы 
новаго  князя:  избранъ  захож1й  юноша  по  знамен1Ю  загор']^вшейся 
св'Ьчи.  Предсказаше  о  родителяхъ  исполняется. 

д)  Бретонская  сказка  ^).  Мальчикъ,  предсказывающШ  свое  ве- 
лич1е.  Удален1е  его  изъ  родительскаго  дома.  Избран1е  въ  папы  по 
знамешю.  Встреча  съ  родителями. 

Общая  основа  вс^^хъ  указанныхъ  пересказовъ  вполн**  ясна.  Осо- 
бенности отд^^ьныxъ  пересказовъ  объясняются  см^^шешемъ  основ- 
ной притчи  съ  другими  скаками  и  предашями. 

Бретонская  и  телеутская  сказки  соединяюгь  притчу  о  мудромъ 
мальчик!^  съ  предатемъ  объ  избраши  властителя  (царя,  папы)  по 
знамешю  самовозгорающейся  св'Ьчи  *).  Мазурская  сказка  говорить 
объ  очнщеши  здашя,  занятаго  чертями,  объ  исц'Ьлети  царевны;  эти 
подробности  повторяются  въ  той  групп*]^  сказокъ,  къ  которой  при- 
надлежитъ  наша  сказка  о  солдат*  и  черт*,  немецкая  Вги(1ег  Ьп81;1§ 
и  др.  ^).  МордовскШ  пересказъ  сплетаетъ  съ  притчей  изображеше 
одного  изъ  такихъ  трудныхъ  поручешй,  о  какихъ  говорится  во  мно- 
гихъ  сказкахъ  ^).  Валашская  сказка  зам^няетъ  предсказан1е  птицъ 
в*щимъ  сномъ,  напоминающимъ  подобный  же  сновид*Н1Я  прекрас- 
наго  1осифа. 


О  ВаЛ1о^,  РгоЪеп  дег  Уо1к8И11ега1аг  бег  (йтк!8оЬе11  8<;&тте  811с[-81Ьшеп8, 
I,  208. 

^)  Пов'Ьств  о  Вавилоне  и  Скавате  о  княвехъ  Владп1рскнхъ,  гл.  Ш,  стр. 
60-62. 

»)  МНивгпе,  1878,  800-308,  374-388. 

^)  Ср.  статью,  указанную  выше  (Пов1^ти  о  ВавилонЬ). 

*)  Аванасьевъ^  Руссия  нар.  екаакя,  №№  90,  91  (кн.  I,  стр.  421—427,427— 
431);  Оптт^  М&гсЬеп,  №  81. 

в)  Ср.  Лванасмвъ^  Сказкн,  кн.  1У,  стр.  271,  295. 

Г700К1Й  БЫЛЕВОЙ   ЭПООЬ.  12 
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1У. 

Русскк  сказки  разсматриваемаго  круга  представляютъ  н-Ьсколько 
разновидностей. 

а)  Не  разъ  упомянутая  выше  сказка  «Птишй  языкъ»  (Лва- 
насъевъ,  №  138)  сохраняетъ  простоту  первоначальной  притчи,  внося 
въ  нее  лишь  н^^сколько  несущественныхъ  добавлешй. 

б)  Сказки,  пом^щенныя  въ  сборнике  Аеанасьева  по;]:ь  №  140 
(вар1анты  д  и  е),  сплетають  знакомую  намъ  притчу  съ  сказкой  о 
«Хитрой  наук'Ь».  Содержаше  этой  посл^^дней  сказки  безъ  комбина- 
щи  съ  притчей  ^)  таково.  Шкто  отдалъ  своего  сына  учиться  хитрой 
наук-Ь.  Подъ  этой  наукой  разум-Ьется  искусство  превращешй.  Когда 
отецъ  пришелъ  въ  назначенное  время  за  мальчиковгь,  учитель  пре- 
враш;автъ  своихъ  питомцевъ  въ  голубей,  лошадей  и  т.  п.  При  по- 
мощи условныхъ  знаковъ,  указанныхъ  сыномъ,  отецъ  узнаетъ  его 
во  всЬхъ  превращешяхъ  2).  На  пути  въ  родительсшй  домъ  юноша 
оборачивается  то  охотничьей  собакой,  то  красивымъ  конемъ.  Сл^^дуя 
сов41у  сына,  отецъ  продаетъ  его  въ  этихъ  превращешяхъ  за  доро- 
гую ц']^у;  оборотень  снова  принимаетъ  человЪчесшй  видъ  и  возвра- 
щается къ  отцу.  Учитель-волшебникъ  отправляется  въ  погоню  за 
ловкимъ  питомцемъ,  но  овлад^^ть  имъ  не  можетъ. 

Сходство  темы, — изображеше  необычной  мудрости, — дало  поводъ 
къ  смЪшешю  этой  сказки  съ  притчей  о  тггячьемъ  язык*]^.  Вотъ  для 
образца  одинъ  изъ  отм^ченныхъ  выше  вар1антовъ  Аеанасьева: 

«Жилъ-былъ  купецъ  съ  купчихою,  и  было  у  нихъ  одно  дЬтище 
любимое;  отдали  они  его  учиться  на  разные  языки  къ  одному  муд- 
рецу,  аль  тоже  знающему  человеку,  чтобъ  повсячески  зналъ — птица 
ли  запоетъ,  лошадь  ли  заржегь,  овца  ли  заблеетъ;  ну,  словомъ,  чтобъ 
все  зналъ!  Поучился  онъ  одинъ  годокъ,  а  ужъ  лучше  учителя  все 
зналъ.  Какъ  кончилось  ученье,  пр14зжаетъ  за  сыномъ  отецъ,  хочетъ 
его  выкупить.  А  учитель  говорить  старику:  «за  ученье  триста  руб- 


*)  Пересвавы  безъ  соедянен1я  съ  притчей:  Лвапаеьеп^  М  140,  вар.  а,  6,  с*, 
Худяковъ^  №  19  (Иванъ  ДорогокупденныЙ),  №  94  (Учитель  и  ученнкъ);  Эрлен- 
еайнц  №  18  (Про  старикова  сына)^  Рудченко,  }^.  29  (Охъ);  Чубияекгй^  №  102 
(Охъ  або  чортъ),  103  (Про  оха-чудотвора),  104  (Охъ);  Добровольскгй^  Смолен- 
сюй  этногр.  сборникъ,  ч.  I,  стр.  615  —  619,  №  36  (Якъ  старуха  свайго  сына 
Боху  на  абучеше  отдала).  Ср.  Оптт,  М&гсЬеп,  №  68  и  примеч.  (В.  III,  8> 
117—119). 

^  Ср.  указанную  выше  мордовскую  сказку. 
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девъ,  да  прежде  того  узнай  сына!»  и  сделать  онъ  нзъ  тридцати 
учениковъ  свонхъ  тридцать  мблодцевъ:  мододецъ  къ  молодцу!  А 
сынъ  усп^дъ  шепнуть  отцу:  на  моемъ  де  лицЪ  мушка  сядегь,  а  я 
ее  платкомъ  смахну.  Такъ  и  сд'Ьлалъ;  по  той  прим*]^?]^  старикъ  уга- 
дать сына.  «Ну,  не  ты  мудбръ-хнтёръ,  —  сказадъ  ему  учитель, — 
мудёръ-хитёръ  твой  сылъ!  Угадывай  сызнова».  На  другой  разъ  вы- 
велъ  онъ  тридцать  коней:  волосъ  къ  волосу!  Вс^  смпрно  стоять,  а 
одинъ  съ  ноги  н4  ногу  переступаетъ,  и  по  той  примЬтЬ  опять  уга- 
даль  старикъ  своего  сына.  «Не  ты  мудёръ-хитёръ,  мудёръ-хитёръ 
твой  сынъ!  Угадывай  въ  трейй  разъ»,  —  сказалъ  учитель  и  выпу- 
стилъ  тридцать  сизокрылыхъ  голубей;  век  стоять,  не  шелохнутся,  а 
одинъ  голубокъ  крылышкомъ  взмахнулъ.  И  опять-таий  узналъ  ку- 
пецъ  сына.  Нечего  делать,  надо  было  отдать  ученика. 

Идуть  купецъ  съ  сыномъ  дорогою,  а  ворона  летитъ  да  кричнтъ: 
«сынъ  станетъ  ноги  мыть,  а  отецъ  воду  пить!» — Что  это,  дитятко, 
ворона-то  кричитъ?  —  Сыну  стыдно  было  сказать:  «не  знаю,  бать- 
ке!»— Экой  дурень!  чему-жъ  тебя  учили?  за  что  я  триста  рублевъ 
заплатилъ?— «Не  попрекай,  батьке,  деньгами;  я  теб*  ихъ  съ  лиш- 
комъ  отдамъ.  Дойдемъ  до  базару,  я  обернусь  конемъ;  ты  меня  про- 
давай, только  уздечки  не  отдавай!  Воть  деньги  и  воротишь».  — 
Сказано  —  сделано;  взялъ  купецъ  за  сына  триста  рублевъ.  Прихо- 
дить домой,  а  сынъ  уже  дома.  И  во  второй  разъ  сынъ  оборотился 
жеребцомъ;  купецъ  взялъ  за  него  еще  триста  рублевъ,  а  уздечки 
не  отдалъ.  Воть  и  въ  трет1й  разъ  повелъ  онъ  сына  на  базаръ.  Слу- 
чись на  то  время  быть  тамъ  учителю.  Пристать  къ  купцу:  продай, 
да  и  продай  лошадь! — Изволь,  давай  триста  рублевъ.— «Дамъ,  про- 
дай съ  уздечкою».  Купецъ  призадумался.  «Продай — надбавлю!»  Со- 
блазнился старикъ  и  продалъ.  Учитель  скть  на  коня,  да  и  былъ 
таковъ!  Взмылилъ  онъ  коня,  всп^^нилъ  ему  бока;  а  самъ  бьетъ  да 
приговариваетъ:  «я-жъ  тебя  перехитрю,  я-жъ  тебя  перемудрю!»  До 
костей  пронялъ,  и  проЬхалъ  на  немъ  безъ  отдыху  тридцать  верстъ 
къ  сестр^^  своей  въ  гости;  привязать  коня  кр']^пко-накр^Ьпко  за  кольцо 
къ  столбу,  а  самъ  вошелъ  въ  горницу.  Скоро  вышла  сестра  его  и 
увидала  на  двор'Ь  ретиваго  коня  всего  въ  п^^н^^;  сжалилась  надъ 
нимъ,  разнуздала  и  дала  пшена  б^^ояраго  и  сыты  медвяной.  Взду- 
мать учитель  4хать  домой,  вышелъ,  глядь  —  поглядь,  а  коня  какъ 
не  бывало;  взъелся  онъ  на  сестру:  «ты  мн1^  больше  не  сестра,  я 
теб*  не  брать!»  А  самъ  пустился  догонять:  плохо  пришлось  купе- 
ческому сыну!  На  дорогЬ  попалась  р4ка;  онъ  скорее  обернулся  ка- 
расемъ  да  въ  воду,  учитель  за  нимъ  щукою.  Купеческий  сынъ  вы- 
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скочилъ  изъ  воды  и  сд'Ьлался  перстнемъ:  лежитъ  на  проруби,  такъ 
и  скетъ!  Шла  д'Ьвка-чернавхса,  увидала  перстень,  поскорби  надела 
его  на  руку  —  и  домой  бежать.  Марфида-царевна  запримЬтила  у 
д^вкн-чернавки  тоть  перстень,  выпросила  себ^^,  а  на  пром']^нъ  дала 
д'Ьлыхъ  три  кольца.  Живетъ  купеческ1й  сынъ  у  царевны:  днемъ 
перстнемъ  на  рук'Ь,  а  ночью  добрымъ  молодцемъ  на  постели. 

А  учитель  все  знаетъ,  все  в'Ьдаетъ;  взялъ  себ4  гусли  звончатыя, 
идетъ  по  улиц*,  разыгрываегь.  Марфида-царевна  и  говорить  царю* 
«нельзя  ли,  батюшке,  позвать  его  къ  намъ?»  Царь  вел4лъ  позвать. 
Воть  одинъ  разъ  былъ,  на  гусляхъ  игралъ,  царевну  съ  царемъ  по- 
тЬшалъ,  и  въ  другой  и  въ  трет1Й  былъ.  Спрашиваетъ  его  царь: 
«ч*мъ  тебя  наградить,  ч4мъ  за  игру  заплатить?» — Да  ничего,  ваше 
царское  величество,  мн4  не  нужно,  окромя  перстенька,  что  блеститъ 
на  ручк-Ь  у  твоей  царевны.  Пришлось  Марфид'Ь-царевн'Ь  разлучаться 
съ  перстенькомъ.  А  купеческ1й  сынъ  еще  прежде  научилъ  ее:  «какъ 
будешь  отдавать  перстень,  урони  словно  ненарокомъ;  я  разсыплюсь 
мелкимъ  жемчугомъ — наступи  ногой  на  одну  жемчужину».  Она  такъ 
и  сделала:  перстень  упалъ  и  разсьшался  мелкимъ  жемчугомъ;  учи- 
тель обратился  въ  петуха  и  давай  клевать  жемчугъ,  а  купеческой 
сынъ  въ  ту  минуту  выскользнулъ  изъ-подъ  ножки  царевниной,  обер- 
нулся соколомъ  и  свернулъ  п-Ьтуху  голову.  Ну,  дальше  что  и  раз- 
сказывать:  известное  Д'Ьло — купуческой  сынъ  женился  на  МарфидЪ- 
царевн'Ь  и  сд'ккался  посл^^  царемъ. 

А  отецъ  и  мать  его  об4дняли  и  стали  ходить  по  дворамъ,  по- 
бираться. Разъ  на  праздникахъ  пришли  они  вм4сгЬ  съ  другими  убо- 
гими и  нищими  на  царской  дворъ.  Царь  вегкгъ  ихъ  накормить, 
напоить  да  и  спать  положить;  таковъ  былъ  милосливъ!  Воть  дали 
имъ  комнатку  и  уложили  спать.  Ночью  старикъ  проснулся,  захотЬ- 
лось  ему  испить,  посмотр'Ьлъ  кругомъ — видитъ:  стоить  светлой  тазъ 
съ  водою,  давай  изъ  него  пить.  А  въ  томъ  тазу  царь  на  ночь  ноги 
полоскалъ:  стало  быть,  правду  ворона  сказала.  Поутру  царь  началъ 
убогихъ  разспрашивать:  откуда,  кто  и  какъ  родомъ?  и  призналъ  сво- 
ихъ  родителей.  Съ  того  времени  стали  они  вм4ст4  жить-поакивать, 
не  горевать»  ^). 

Ъ)  Сказки  въ  сборникахъ  Аванаеьева  №  133  (В'кц1Й  сонъ).  Чу- 
динскаго^  №  14  (В4щ1й  сонъ),  Худякова  Ш,  №  120  (Двенадцать 
Микитъ)  соединяютъ  изображеше  В'Ьщаго  сна  съ  пов'Ьстью  о  хитрой 
нев^стЬ.  Полное  сходство  съ  этими  сказками   представляетъ  пЬсня, 


*)  Аванасьеп^  1[,  стр.  480—483. 
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помещенная  въ  сборник*  Рыбникова  (т.  Ш,  №  57,  стр.  305 — 319): 
«Похожден1Я  Ивана.  Нерасказанный  сонъ». 

Въ  сказкахъ  о  хитрой  нев^стЬ  разсказывается  о  томъ,  кавъ  царь 
ил  царевичъ,  прослышавшШ  о  н^^коей  Брасавнц'1^,  ^детъ  къ  ней 
свататься.  Д^^пца  соглашается  выйдти  замужъ  подъ  усдовхенъ,  если 
женнхъ  р'Ьпштъ  несколько  замысловатыхъ  загадоБъ  и  исполнить  н*- 
сколько  трудныхъ  поручешй  ^).  Царь  рЪшаетъ  загадки  и  испол- 
няетъ  поручешя  при  помощи  одного  пзъ  своихъ  слугъ.  Въ  пере- 
сказахъ,  отм']^ченныхь  выше,  этотъ  мудрый  помощникъ  жениха  изо- 
бражается в^щимъ  сновидцемъ;  повторяются  при  этомъ  знакомый 
надъ  подробности:  мальчикъ,  отвергнутый  отцомъ;  его  возвышеше; 
родители  находить  пршть  у  простявшаго  ихъ  сына. 

«Было  у  отца  три  сына.  Воть  онъ  и  поставилъ  новый  домъ  н 
говорить:  Надо  намъ  переходить  въ  домъ;  вамъ  надо  по  ночи  но- 
чевать. —  Большой  сынъ  ночевалъ  въ  дом^^;  что  привиделось,  прн- 
шелъ,  отцу  разсказалъ.  Другой  сынъ  ночевалъ;  что  привиделось, 
пришелъ,  разсказалъ  отцу.  На  третью  ночь  пошелъ  меньшой.  Ноче- 
валъ, приходить  къ  отцу,  не  сказываетъ  свой  сонъ.  Отецъ,  мать 
не  стали  его  любить  за  это»  (Худяковъ,  Ш,  стр.  159).  Въ  пере- 
сказе, помещенномъ  у  Чудинскаю^  переданы  и  самые  сны.  Стар- 
ш1е  братья  вндятъ  во  сне,  что  на  дворе  у  нихъ  много  всякаго 
скота;  младшему  снится,  что  кто-то  подошелъ  къ  нему  и  говорить: 
«Гриша!  будешь  ты  царемь,  только  отцу  не  говорить  и  даже  ни- 
кому» >). 

За  отказь  разсказать  свой  сонъ  младш1й  сынъ  посажень  на  три 
года  въ  погребъ,  но  и  после  этого  испыташя  онъ  не  соглашается 
передать  своихъ  грезь.  «Узналгь  про  это  ихшй  помещикъ  и  взялъ 
его  къ  себе:  мне,  говорить,  скажеть»  (Чудинскгй).  Въ  пересказ'Ь 
Худякова:  «Приходить  къ  нимь  проезжШ  мужикъ. — Что,  говорить, 
верно  у  вась  сынъ  не  родной?  Продайте  мне  его.  Родной-то  онъ 
родной,  да  не  нужснь  онъ  намъ,  возьмите  его».  Въ  сказке  Ава- 
насьева  —  два  сына.  Младш1Й  за  нежелаше  разсказать  сонъ  привя- 
занъ  къ  столбу  на  большой  дороИЬ,  освобождснь  проЬзжавшнмъ 
мимо  царевичемь.  Въ  былине: 


')  о  сказкахъ,  раввивающяхъ  тему  трудныхъ  поручевШ,  см.  8ам'Ьчав1я 
Авапасьева  (Сказки,  т.  1У,  стр.  271).  Ср.  Вееемвскгй.  Зам'Ьтки  по  лнтератур'Ь 
и  народной  сдовесностя,  стр.  67 — 68. 

')  Чудинскгй^  Русск1я  народный  сказки,  прибаутки  и  побасенки  (М.,  1864)^ 
стр.  70. 
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При  тоиъ  цар^  при  ОедорЁ  Венслхьжч^к 

Жилъ-бьиъ  бояриЕъ  богатый. 

У  него  было  три  шва,  три  любииыихъ, 

И  выстроихъ  вс^иъ  по  дому  по  велкоиу. 

Посыладъ  онъ  перво  сына  старшаго 

Во  во  свой  домъ  новостроенный, 

Самъ  говорнлъ  таковы  слова: 

„Ай  же  ты,  мое  чадо  нилое! 

Что  те^  во  сняхъ  привидится, 

Тотъ  жвЬ  сонъ  поразсвахи^. 

Ему  во  сняхъ  ничего  не  привид&юсь. 

По  другую  ночъ  послалъ  сына  средняго, 

И  ему  ничего  не  привиделось. 

По  третью  ночь  послалъ  сына  нладшаго, 

Ему  чуденъ  сонъ  привидься: 

„Кавъ  бы  я  въ  тазу  ноги  иылъ, 

А  отецъ  опосля  тую  воду  пилъ**. 

Убоялся  удалый  добрый  молодецъ 

И  не  свг^ъ  того  сна  поразсказать. 

Разсердился  родитель  его  батюшка, 

Отдалъ  его  во  слуги-рабы 

Тону  ли  большему  боярину  (ст.  1—2?): 

Тотъ,  кому  отданъ  былъ  юноша,  требуетъ,  чтобы  онъ  разсказалъ 
свой  сонъ.  Юноша  отказывается.  Вьшужденный  поел*  этого  оста- 
вить своего  хозяина  сновидецъ  поступаетъ  на  службу  къ  царю.  По- 
вторяется вопросъ  о  снЬ  и  отказъ  юноши.  «Царю  стало  любопытно 
узнать  то  же  самое.  Онъ  говорить:  «Скажи  мн-Ь,  Гриша,  что  видЬлъ 
во  сн-Ь?»  Штъ,  не  скажу. — «Н-Ьтъ,  скажешь». — Н4тъ,  что  хотите 
Д'Ьлайте,  не  скажу.  —  Царь  думалъ,  какъ  бы  выпытать  изъ  Гриши 
тайну,  и  вел'Ёлъ  засадить  его  въ  каменный  м*]^шокъ,  авось  скажетъ! 
Пршсазалъ  царь  сд'Ьлать  каменный  столбъ,  закласть  его  въ  столбъ 
и  сд^Ьлать  только  маленькое  окошечко,  чтобъ  подавать  ему  туда  -Ьсть. 
Туда  и  засадили»  {Чудиишй).  Въ  пЬсн*: 

Молодой  Иванушхо  Васильевичъ: 
Онъ  въ  солдатушкахъ  служилъ  три  года 
У  того  царя  ведора  Васильича, 
В^рой-правдою  служилъ  неизиЪнною, 
А  царь  его  любилъ-жаловалъ. 
И  сталъ  его  царь  спрашивать... 
„Скажи  мн1-ка  сонъ  родительсий, 
Не  скажешь  мн%  сну  отцовсхаго, 
Посажу  тебя  въ  тюрьму  богадельную**. 
И  говорить  ему  Иванъ  Васильевичъ: 
йНе  скавалъ  я  сну  родитель-батюшку 
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И  не  сказать  своему  б1ф1ну, 

Не  скажу  теб^  ц|фСкое  венчество!" 

Разсердися  царь  ведорь  Басньевшть, 

Посадиъ  его  въ  тюрьму  бопц^^вую  (ст.  38—43,  47—55). 

Спустя  некоторое  время  царь  отправися  на  чужую  сторону. 
сСбнрается  потомъ  царь  Ъхать  въ  чуяпя  земли  женнться  н  оста- 
ыяетъ  дома  одну  сестру.  Царевна  однажды  пошла  гулять,  идетъ 
мимо  этого  столба,  въ  которомъ  засоженъ  Гриша.  Гриша  и  крп- 
читъ:  ваше  высочество!  прикажите  выпустить  меня  отсюда,  а  то 
вашъ  братецъ  безъ  меня  тамъ  голову  положить.  Царевна  прика- 
зала выпустить  его.  Гриша  приходить  во  дворецъ  и  говорить  ца- 
ревнЬ:  ваше  высочество,  чтобы  спасти  вашего  брата,  надо  мн^че- 
лов^ъ  200,  чтобъ  были  со  мной  голосъ  въ  голосъ,  ростъ  въ  росгъ, 
волосъ  въ  волосъ.  Для  Гриши  все  было  исполнено.  ОЬлъ  потомъ 
онъ  съ  этими  молодцами  на  корабль  поЪхалъ»  {Ч$(ди$9ек%й).  Въ 
сказк'Ь  Худякова  ]\1нкита  подбяраеть  себ^  содинадцать  Микить  въ 
одинъ  голосъ,  въ  одинъ  волосъ>.  То  же  число  повторяется  въ 
сказке  Леанасьева.  Шсня  не  упоминаетъ  о  спутннкахъ  вЪщаго 
юноши.  Сестра  царя  ведора  Васильевича,  проводивъ  брата, 

Домо[Г  попиа^н  заплакала, 

Зашла  она  къ  затюремщжчкамъ, 

Подавала  нмъ  по  милостивы. 

Говорилъ  ей  удалый  добрый  молодецъ: 

„Ай  же  ты,  Авва  Васнльевва! 

У^халъ  твой  братецъ  за  снве  море, 

Не  будетъ  овъ  взадъ  во  живаостн**. 

Тутъ  она  порасплакалась. 

Стала  у  него  выспрашивать: 

—  Ты  скажи,  удалый  добрый  молодецъ, 

Почему  ты  можешь  звать. 

Можешь  знать  и  высказывать? 

Тогда  овъ  порасхвастался: 

„Когда  сдУаешь  со  мвой  запов^дь  великую, 

Пойдешь  за  меня  замужъ 

И  назовешься  моей  молодой  жевой,— 

Тогда  избавлю  отъ  смерти  отъ  напрасный  ' 

Твоего  братца  любимаго". 

Туть  молода  Авва  Васнльевва 

БЪжала  къ  отцу  ко  духовоому. 

Писали  они  тутъ  духоввую 

Й  давали  ему  золотой  казны, 

Столько  давадИ|  сколько  надобно 

Отправляли  его  за  сине  море. 

(От.  62— 8б)# 


184 

Дорогой  герой  п-Ьсни  встречается  съ  разбойниками,  которые  ссо- 
рились изъ-за  шапки-невиднкки. 

Говорить  уда1ыА  дабрыА  коюдецъ: 
„Я  разд&1ю  вту  шааочку: 
Натяну  я  свой  туг1й  хукъ, 
Наюжу  я  стр&ючку  важеную. 
СтрЬлю  въ  одну  сторону, 
Бежите  вы  вс1{!дъ  за  стр&ючко! 
Кто  съ  этой  стрЬлочкой  сравняется, 
Тому  она  доставается". 
Натягиваяъ  онъ  свой  туг1й  хукъ, 
На1ага1ъ-то  стрЪючку  каленую, 
Стр1л11Ъ  въ  одну  сторону. 
Тутъ  они  соровъ  разбойннчковъ 
Бросались  за  этой  стрЪлочкой; 
А  онъ  удалый  добрый  молоде!^ 
Тяпнулъ  шапочву-невидимочку, 
Садился  во  свою  лодочку 
И  поЪзжалъ  ввередъ  по  синю  морю. 

(От.  103—119). 

Подобньшъ  же  образомъ  достаетъ  онъ  загЬмъ  «скатереточку-хл']^- 
солочву»  и  «Боверъ  самолетики».  Въ  сказке  Аванасьееа  в1г]^сто 
сорока  разбойниковъ  выступаютъ  три  старика;  молодецъ  достаетъ 
отъ  нихъ  шапку-невидимку,  коверъ-самолетъ  и  сапоги-скороходы. 
Въ  пересказ*  Чудинскаю  два  черта  спорятъ  о  ковр*  самолет*  и 
шапк*-невндимв*.  «Гриша  и  говорить:  вотъ  я  брошу  целковый, 
кто  скор4й  его  найдетъ  и  принесетъ  ко  ютЬ,  тотъ  что  хочетъ,  то 
и  бери.  Черти  согласились.  Гриша  закинулъ  дЪлковый  далеко.  Черти 
поб*гли,  а  онъ  над'Ьлъ  шапку-невидимку  и  взялъ  подъ  мышку  коверъ- 
самолетъ,  пришолъ  на  корабль  и  говорить  молодцамъ  свонмъ:  плы- 
вите домой  теперь,  а  я  пойду  п*ппй.  Они  поплыли  домой».  Въ 
сказк*  Худякова  изображеше  спора  опуп^ено. 

Царевна,  руки  которой  ищетъ  за'ЬзжШ  царевичъ,  предлагаеть 
ему  1фи  задачи.  <1сПр1*хали  вы  жениться  на  мн*,  такъ  сделайте  мн* 
штуку  такую,  которая  будеть  у  меня,  чтобъ  была  парная  къ  ней, 
а  если  не  сделаете,  такъ  на  мн*  'и  не  женитесь».  Гриша  въ  шапк*- 
невидимк*  пробирается  къ  царевн*  и  узнаеть,  что  нуженъ  башмакъ 
бархатный,  украшенный  драгоценными  камнями.  «Башмачникъ  на- 
чалъ  шить  бапшакъ,  спгалъ,  а  Гриша  этотъ  башмакъ  унесъ,  да  и 
пошелъ  вонъ  изъ  дворца.  Башмачникъ  хватился:  гд*  башмакъ? 
Шту.  И  давай  другой  такой  же  шить».  Второе  пору чеше:  принести 
зодотаго  селезня  подъ  пару  къ  серебряной  утк*.  Гриша  исполняетъ 
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и  910  требоваше.  Третья  задача:  нужны  серебряные  водосы.  Ца- 
ревна достаетъ  эти  волосы  изъ  бороды  своего  дЬдушки.  Гриша  въ 
шапк'Ь-невиднмк'Ь  отправляется  къ  тому  же  д^душк*:  «заранЬе  при- 
готовилъ  дубовый  Ерюкъ,  замоталъ  полбороды,  да  какъ  дернеть, 
такъ  полбороды  и  вытащилъ»  (Чудинскгй).  Подобный  же  задачи 
перечисляются  въ  пересказахъ  Аеанасьева  и  Худякова  ').  Въ  бы- 
лин'Ь  трудный  поручешя  даетъ  отецъ  нев4сты,  грозный  царь  Васи- 
лШ  Левидовъ.  Поручешя  слЬдующхя:  сшить  башмаки  сафьянные, 
какге  онъ  вздумаегь;  сшить  шубу  черныхъ  соболей,  а  паволока, 
какую  онъ  вздумаетъ;  принести  три  волосика  золоченыхъ  съ  жем- 
чужинами. Иванъ  Васильевичъ  исполняотъ  за  бедора  эти  замысле- 
ватыя  поручешя. 

Посл4  того,  какъ  задачи  рЬшены,  неподатливой  нев*стЬ  прихо- 
дится волей-неволей  исполнить  свое  слово.  Зв/^зжИ  царь  женится. 
«Во  дворц'Ь  ни  пиво  варить,  ни  вино  курить,  а  вздумали,  значить, 
да  хоть  же  часъ  и  за  свадебку, — обвенчались»  (Чудиншй).  Пере- 
сказъ  Аеамасьева  дополняетъ  разсказъ  о  свадьбе  изображешемъ 
неудачной  попытки  царевны  узнать  того,  кто  исполнилъ  ея  задачи. 
«Разсердилась  Елена  Прекрасная,  побрала  въ  свою  опочивальню 
и  стала  смотреть  въ  волшебную  книгу:  самъ  ли  царевичь  угады- 
ваетъ,  или  кто  ему  помогаетъ?  И  видитъ  по  книгЬ,  что  не  онъ  хи- 
тёръ,  а  хитёръ  его  слуга,  купеческой  сынъ».  У  царевича  было  две- 
надцать слугъ.  Елена  пыталась  уличить  того,  кто  р^шилъ  ея  за- 
дачи, но  это  ей  не  удалось.  Пересказъ  Худякова  замЬняетъ  узна- 
ваше  хитраго  слуги  картиной  борьбы  молодыхъ  супруговъ.  «Стали 
ло:гаться  спать.  Она  и  задумала  его  задушить;  онъ  и  закричалъ: 
Микита,  Никита! — Является  Микита  и  выручаетъ  царя  изъ  бЬды  2). 

Въ  песне  нетъ  упоминан1я  ни  о  борьбе,  ни  объ  узнаваши  хит- 
раго слуга. 

После  решенк  задачъ  грозный  царь 

Повыдахъ  замужъ  свою  дочушку 

За  того  за  ведора  Васильевича, 

Да1ъ  онъ  ви^дъ  сорокъ  кораблей. 

(Ст.  385-887). 


^)  6ъ  скавкЬ  Худякова  исполненгю  трудныхъ  поручешй  предшествуетъ 
узвавав1е  нев'Ьсты.  У  царя  дв'Ьнадцать  дочерей:  скакъ  одна,  такъ  и  другая 
узнать  невозможно».  Царь  предлагаетъ  жениху  указать  свою  нев1Ьсту.  Поно- 
гаетъ  Никита. 

^)  Изображеше  подобной  борьбы  находимъ  и  въ  другвхъ  сказкахъ.  См.,  на- 
нрин'Ьръ,  въ  сборнике  Аеанасьева  №  116  (Безногой  и  сд'ЬпоЙ  богатыри). 
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Разсказывается  о  двухъ  свадебныхъ  пирахъ.  Первый  пиръ  за- 
водилъ  царь  Васид1й  Левидовъ. 

Какъ  тутъ  Иванушка  Васидьевнчъ 

Од&1Ъ  онъ  шапочку- вевидимочку, 

Пошелъ  въ  палаты  государевы; 

Еакъ  бы1ж  тамъ  столы  вакрытые, 

Обралъ  онъ  1ютва  сахарныя, 

Обралъ  онъ  питьица  медвяныя, 

И  вышли  вс&  голодны  добры  молодцы, 

Что  нечего  было  ни  Ъстъ  ни  пить. 

(Ст.  403-410). 

Второй  пиръ — на  корабл*  у  ведора  Васильевича: 

Какъ  тутъ  Ивавушко  Васильевнчъ 

Налагалъ  свою  скатереточк7-хл1^босолочку, 

Не  иоглн  они  ^^ствицъ  повыли, 

Не  иогли  они  питьицевъ  повыпвти. 

(Ст.  420—423). 

Посл^  свадьбы  Иванъ-царевичъ  призываетъ  своего  в^Брнаго  Гришу 
и  говорить:  «Ч'Ьмъ  мн4  тебя  благодарить  за  твою  услугу?»  А  ч4мъ 
пожалуете,  Иванъ-царевичъ! — «Я  вотъ  теб4  дамъ  письмо,  говорить 
Иванъ-Даревичъ,  отвези  его  моей  сестр4».  Гриша  простился  съИва- 
номъ-царевичемъ,  (Лиъ  на  Боверъ-саыолетъ  и  полет^^.' ПрхЪзжаетъ 
въ  свое  царство,  приносить  царевн'Ь  письмо.  Она  прочитала.  Напи- 
сано: «Острица  милая!  Позволяю  теб'Ь  принять  его  къ  себ^^  во  дво- 
рецъ  на  м']^сто  меня  и  выйдти  за  него  замужъ».  Ну,  и  обв^^нчалясь. 
Сд'Ьлался  Гриша  царемъ,  да  и  теперь  благополучно  поживаетъ». 
Такъ  оканчивается  сказка  Чудинскаго.  Пересказъ  Худякова  при- 
соединяеть  упоминанае  объ  отц-Ь  в1^щаго  молодца:  «Прибылъ  къ 
нему  его  отецъ  въ  гости.  Огали  ему  слуги  ноги  мыть,  сыну-то;  оста- 
вили помои.  Отцу  ночью  захот&кось  пить;  онъ  взялъ  изъ  таза-то 
этихъ  помой-то  и  напился.  Поутру  встаютъ.  Никита  говорить:  «воть 
сонъ-то,  говорить  я  видЬлъ:  что  мн4  будуть  ноги  мыть,  а  тебЬ  при- 
дется помои  пить».  По  пересказу  Леанасле^а  верный  слуга,  вернув- 
шись на  родину,  снова  с^№  въ  тюрьму.  Возвратившхйся  царевичъ 
освободилъ  его. 

Сходно  въ  былин*: 

А  этотъ  Ивавушко  Васильевичъ 

Садился  на  воверъ  самолетный 

И  полет1и1Ъ  впередъ  червленыхъ  кораблей, 

Прилеталъ  во  землю  во  Русскую 

И  садился  вЪ  тюрьму  бога^ьную.  (От.  440—444). 
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Когда  прх'Ьхалъ  домой  ведоръ  Васидьевичъ,  онъ  приказалъ 

Повыпустить  Иванушка  Васильева, 

Отдавалъ  за  него  Анну  Васильевну, 

ОтхЪлил'Ь  ему  полцарства-полменства. 

Туть  то  Иванушко  Васнльевичъ 

Посьиалъ  звахь  своего  родимаго  батюшка 

И  заводилъ  про  него  пнровавье,  почестенъ  пиръ. 

Накормили  его  Яствами  сахарными, 

Обложили  спать  въ  покои  царск1е.  (От.  465—473). 

Передъ  сномъ  Иванъ  Васнльевичъ  вымылъ  ноги  въ  теплой  вод^^ 
и  поставидъ  тазъ  подъ  кровать. 

Какъ  спалъ  его  родитель-батюшка, 

Поxот^10ся  ему  пить  похмельному, 

И  взялъ  онъ  тазъ  сподъ  кроватушки 

И  выпилъ  тую  теплу  водушку.  (Ст.  479—482). 

Узнавъ  объ  этомъ,  сынъ  вспомнЬдъ  о  своемъ  сн^  н  разсказалъ 
его  отцу. 

Разсердился  ты  на  меня,  батюшка. 

Потому  что  я  теб&  сна  не  разсказалъ, 

А  я  вид&1ъ  тотъ  сонъ  во  твоемъ  вовомъ  дому: 

Какъ  бы  я  цъ  тазу  ноги  мылъ, 

А  ты,  батюшка,  опосля  тую  воду  пилъ, 

И  не  смЬлъ  того  сна  поразсказать. 

А  я  теб^^  прощаю  теперь  твою  вину. 
Тутъ  они  съ  батюшкой  помирилися, 

Другъ  другу  въ  ноги  поклонилися, 

и  благословилъ  его  отецъ  царствовать.  (Ст.  491—500). 


Сложное  содержаще  п'Ьсни  о  прикдюченхяхъ  Ивана  и  сходныхъ 
съ  нею  сказокъ  очевидно.  Выше  уже  было  указано  на  сл1яше  въ 
нашей  п4сн4  двухъ  сказочныхъ  темъ.  Одна  изъ  этихъ  темъ, — сва- 
товство, соединенное  съ  исполнен1емъ  трудныхъ  задачахъ, — разви- 
вается въ  сказБ^Ь  о  хитроЁ  нев'Ьст!.  Вторая  тема  знакома  намъ  по 
одной  изъ  притчъ  Книги  о  семи  мудредахъ  ^),  при  чемъ  п^Ьсня  и 
сходныя  съ  нею  сказки  зам^Ьняютъ  предсказаше  птицъ  в'Ьщимъ  сно- 


^)  Припомншъ  подобное  не  соединенхе  притчи  о  нудроиъ  Нальчике  съ  рад- 
сказомъ  объ  его  жевятьбь  на  царской  дочери  въ  приведеввыхъ  выше  мордов- 
ской, мазурской  в  валашской  сказкахъ. 
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вид'Ьньенъ  ^).  Такая  же  гш^вв.  встр^^тилась  уже  намъ   выше,  въ 
валашскомъ  пересказ']^. 

Сверхъ  этихъ  темх,  нужно  отм-Ьтить  еще  одну  эпическую  под- 
робность, примешавшуюся  въ  нашихъ  пересказахъ  къ  повести  о 
мудромъ  сновидц4.  Подробность  эта, — изображеше  спора  о  чудес- 
ныхъ  вещахъ  (шапка-невидимка,  коверъ-самолетъ  и  т.  п.), — повто- 
ряется въ  ц^ломъ  ряд^^  сказокъ.  Для  примера  можно  указать  н'Ь- 
мецкую  сказку  въ  сборник')^  бр.  Гриммъ:  1)ет  Ебпд§  уощ  ^оИепеш 
Ваз:^  (№  92).  Б4днякъ  отдаеть  сына  «черному  человечку»  (ет  Ые!- 
дез  8сЬ\^аг2ез  М&ппсЬеп).  Юноша  освобождаетъ  царевну,  находив- 
шуюся въ  пл4ну  у  чудовища,  и  женится  на  ней.  Спустя  нЬсоторое 
время,  герой  сказки  отправился  посетить  родину.  На  прощанье 
жена  дала  ему  волшебное  кольцо  (\7ап$сЬпд§),  но  взяла  слово,  что 
онъ  не  воспользуется  таинственной  силой  этого  кольца, — не  будетъ 
вызывать  ее  во  время  путешеств1я.  Мужъ  нарушилъ  об^ан1е.  Жена 
явилась,  но  во  время  сна  мужа  посп'Ьшила  удалиться.  Герой  сказки 
пускается  въ  обратный  путь.  Встр^^тились  ему  три  великана,  спорив- 
ш1в  о  томъ,  какъ  поделить  мечъ-самосЁкъ,  плащъ-невидимку  и  са- 
поги-скороходы. Путешественникъ  обещается  разобрать  ихъ  дЬло, 
если  они  позволять  ему  убедиться  въ  чудесныхъ  свойствахъ  спор- 
ныхъ  предметовъ.  Согласхе  дано.  ОвладЪвъ  диковинками,  нашъ  ге- 
рой поспешилъ  разстаться  съ  великанами.  Въ  сапогахъ-скороходахъ 
онъ  мигомъ  перенесся  домой,  въ  плаще-невидимке  тайкомъ  пробрался 
во  дворецъ,  а  мечомъ-самосекомъ  расправился  съ  собравщимися 
врагами.  Есть  сказки  такого  же  содержан1я  итал1анская,  мадьярская, 
норвежская  ').  Въ  русской  сказке:  «Въ  награду  за  подвигъ  царь 
выдаетъ  за  батрака  свою  дочь,  но  царевна  не  любить  мужа.  Про- 
гнанный женою  онъ  идетъ  по  лесу  и  встречаетъ  трехъ  спорщиковъ: 


^)  Есть,  впроченъ,  пересказы,  въ  воторыхъ  удерживается  вступленге  основ- 
ной притчи.  „По  другииъ,  имевшимся  въ  иоихъ  рукахъ  спяскамъ, — завсЁчаеть 
Аеанасьевъ, — особенности  встречаются  только  въ  начале  разсказа;  такъ  въ  од- 
вонъ  списк-Ь,  вуЬсто  кЬщаго  сновидЪшя,  будущая  судьба  предсказывается  итш- 
цсши.  ^хади  старикъ  съ  сыноиъ  въ  тел^гЬ;  вдругъ  налетЬлъ  ястребъ  и  стал» 
долбить  старику  голову — едва  отъ  него  отд&1ался.  „Я  знаю,  что  в^щуетъ  яст- 
ребъ",—сказалъ  сынъ.— А  что?— спросилъ  старикъ,— -„Онъ  в^щуетъ,  что  при- 
детъ  время — будетъ  матушка  нн^  на  руки  воды  подавать,  а  ты,  батюшка,  бу- 
дешь съ  полотенценъ  стоять"...  (Сказки,  1У,  стр.  813). 

')  Вар1анты  сказки  указаны  Р.  Еёлеромг  въ  «ТоЛгбксА  /иг  ^(тап^8С^е  и«м1 
епдИзске  ЫЬегаЛи/г^  УП  (1866),  8.  135—148  (УоНсзш&гсЬеп  апа  Уепе(1еп  топ 
О,  1ЯГ%йЬег  ипс1  А.  ^оЦ  шК;  КасЬ^е18вп  шхй  Уог^ЫсЬип^еп  уоп  22.  Кб1йлт^ 
примФчанхе  къ  сказгЬ:  Оег  агше  Е18сЪеткпаЪе). 
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шумятъ  и  ссорятся  они  за  три  диковинки — за  коверъ-самолетъ,  са- 
поги-скороходы и  скатерть-самобранку.  Батракъ  вызывается  разсу- 
дить  д-Ьдо:  «лод-Ьзайте-ка, — говорить  онъ  сборщикамъ, — на  высокой 
'  дубъ;  кто  прежде  вл*зетъ,  тому  и  диковинки!»  Т*  полгЬзли  на  де- 
рево, а  онъ  взялъ  сапоги  да  скатерть,  с*лъ  на  коверъ-самолетъ  и 
былъ  таковъ»  ^).  Известна  эта  сказочная  тема  и  на  восток*!  ^). 


Былина  о  похожден1Яхъ  Ивана — сказка  въ  пасенной  передач*, 
сказка  въ  стихахъ.  Шсня  желаегь,  однако,  придать  сказк{^  некото- 
рую былевую  окраску,  связывая  бродячую  повесть  съ  именемъ  даря 
Ивана  Васильевича. 

Замечательно,  что  это  же  историческое  имя  внесено  въ  другую 
былину  такого  же  сказочнаго  состава:  с  О  царств*  подсолнечномъ, 
цар*  Иван*  Васильевич*  и  царевич*  бедор*  Иванович*».  Прнпо- 
мнимъ  въ  короткихъ  словахъ  содержаше  п*сни.  сПри  цар*  было 
Василь*  Михайлович*,  жило  при  цар*  два   мастера».    Одинъ   изъ 

■ 

этихъ  мастеровъ  сд*лалъ  для  царя  «орла  самодетнаго».  Сынъ  цар- 
СК1Й  Иванъ  Васильевичъ  садится  на  орла  и  переносится  въ  царство 
Подсолнечное.  Узнаетъ  онъ,  что  у  царя  подсолнечнаго  есть  дочь 
Марья  Лиховидьевна  и  влетаетъ  на  орл*  въ  ея  теремъ.  Молодые 
люди  приглянулись  другъ  другу.  «Со  тыя  поры,  съ  того  времячка 
молодой  Иванушка  Васильевичъ  по  часту  леталъ  во  царство  Под- 
солнечно».  Родился  у  Марьи  сынъ.  Иванъ  Васильевичъ  отдалъ  его 
на  воспиташе  «бабушк*  задворенк*».  Когда  бедору  Ивановичу  ис- 
полнилось 16  л*тъ,  онъ  отправился  къ  отцу. 

Пр1*8]Баетъ  онъ  къ  Ивану  Васильевичу, 
И  ус1ыша1ъ  онъ  о  своемъ  батюшке, 
Что  отецъ  его  еще  сватаетъ 
У  того  ведикаго  боярина 
Мододу  Анну  Дмитр1евичну. 

бедоръ  знакомится  съ  этой  Анной.  Слухъ  объ  ихъ  свидаюяхъ 
доходитъ  до  царя.  Онъ  приказываетъ  казнить  захожаго  молодца. 
Передъ  казнью  открылось,  что  молодецъ  —  дарсшй  сынъ.  ведоръ 
прощенъ  и  женится  на  Анн*. 


Ч  Аеанасьевъ^  Скавкв,  1У,  стр.  249. 

^  1ЛеЪгееЫ^  2иг  УоИсакапЛе,  8.  117—118;  Веееловекгй^  Скаванхя   о   Соло- 
М0Е11  и  КитоврасЬ,  стр.  85,  прин'&чаше.  Ср.  ОНмт,  М&гсЬен,  Ш,  8.  167 — 168. 
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А  саиъ-то  Иванъ  Васильеввчъ 

Взддъ  Марью  Лебедь  Б^дую 

У  того  у  царя  у  Подсоднечнаго  ^). 

Сказочный  характеръ  этой  1Йсни  несомн*ненъ.  Что  же  могло 
дать  поводъ  къ  такому  см-Ьшетю  тгЬсни  и  складки,  историческихъ 
воспоминан1й  и  сказочныхъ  небылицъ?  Очевидно,  сказка  могла  втя- 
нуть въ  себя  историческхя  имена,  могла  переработаться  въ  п4сню 
былеваго  характера  только  въ  томъ  случае,  если  между  этой  сказ- 
кой и  опред'Ьленными  былевыми  воспоминатями  открывалось  н^что 
общее,  лодм']^чались  как1я  нибудь  сходныя  черты. 

Шсня-сказка,  о  которой  идетъ  р1Ьчь,  касается  эпохи  сравни- 
тельно поздней,  исторически  изв-Ьстной.  Поэтому  опред'Ьленхе  быле- 
выхъ  реминисценцШ,  проникшнхъ  въ  сказку,  не  требуетъ  ни  разы- 
скашй,  ни  догадокъ.  При  сравнеши  сказки  съ  былью  оказывается, 
что  сходство  ограничивается  здЬсь  лишь  нЬкоторой  близостью  основ- 
ной темы. 

Есть  былевая  п-Ьсня  объ  Иван*  IV  и  его  сын4  ведор*.  Шсня 
идетъ  отъ  опред'Ьленнаго  историческаго  факта — убШства  Грознымъ 
царемъ  сьша  его  Ивана,  имя  котораго  заменяется  въ  п']Ьсне  име- 
немъ  другаго  царевича.  Поэтическое  отражеше  смягчаетъ  ужасный 
подробности  темнаго  д'Ьла.  Иванъ  приказываетъ  казнить  сына,  но 
царевичъ  спасенъ  отъ  смерти  Никитой  Романовичемъ. 

Въ  п-Ьсн*  «О  царств*  Подсолнечномъ»  также  разсказывается  о 
томъ,  какъ  «Грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ»  приказалъ  казнить 
провинившагося  удалаго  молодца,  который  оказался  его  сыномъ: 

А  тоть  царь  Иванъ  Васвльевнчъ 
Приказалъ  схватить  удала  добра  молодца 
И  вывестъ  на  ступеночку  высокую, 
Отрубить  ему  буйна  голова. 

Открылось,  что  приговоренный  къ  казни— царевичъ. 

Тутъ  гровный  царь  Иванъ  Васнльевичъ, 
Какъ  увид1лъ  сына  любииаго, 
Бралъ  его  за  ручки  за  б&[ыя, 
ЦЪдовалъ  во  уста  во  сахарныя. 

{Рыбниковъ,  га,  327-328). 


*)  Рыбмиковъ^  иьсяЕу  т.  III,  стр.  319—328.  Подробный  историко-литератур- 
ный разборъ  п1м:ви  см.  въ  стать'Ь  А.  Н,  Вееелобскаю:  Скавангя  о  красавиц'Ь 
въ  тере1гЬ  в  русская  быдина  о  Подсолвечнонъ  царстве  (^%рн.  Мин,  Л<ф.  Лрое$,, 
1878,апр«1ь). 
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Въ  исторической  былин'Ь: 


Скричиъ  овъ,  царь,  зычньшъ  голосоиъ: 
„А  есть  ли  въ  Москве  немиостивы  палачи? 
Возьмите  царевича  за  б&1ы  ручки, 
Ведите  царевича  со  дарскаго  двора 
За  т^  ва  ворота  МоскворЬцк1Я, 

Ко  той  ко  плах^  (№лодубовой. 

Царевичъ  спасенъ  Никитой.  Царь  узнаетъ  объ  этомъ. 

Беретъ  овъ  царевича  за  б^Ьлы  ручки, 
А  грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ 
ЦЪловалъ  его  въ  уста  сахарныя. 

(Еирьиа  Даниловь,  328—329,  335). 

Шсня  О  «Подсолнечномъ  царств-Ь»  представляеть  прим*ръ  эпи- 
ческаго  зам4щвшя.  Бродячая  сказка  переработалась  въ  мнимо-истори- 
ческую п-Ьсню,  зам-Ьщающую  фантастическими  подробностями  реаль- 
ныя  воспоминашя  былины.  Основа  зам-Ьщенк— некоторое  сходство 
эпической  темы. 

Подобнынъ  же  зам^щешемъ  объясняется  и  внесенЮ  имени  царя 
Ивана  Васильевича  въ  сказку  о  в4щвмъ  сн4.  Иванъ  Васильевичъ — 
переый  царь  московсшй.  Вокругъ  этой  былевой  темы,  находившей 
себ4  выражеше  и  въ  историческихъ  п-Ьсняхъ,  сплотился  рядъ  ска- 
зокъ  и  предаюй,  разнообразно  отв4чающихъ  на  одинъ  и  тотъ  же 
вопросъ:  какъ  московсшй  князь  сталъ  царемъ?  Народные  пересказы 
повести  о  Вавилонскомъ  царств*  отв-Ьчаютъ  на  этотъ  вопросъ,  пр!- 
урочивая'  къ  Ивану  IV  захожую  сказку  о  добываши  драгоценно- 
стей,  принадлежалшихъ  Навуходоносору.  Предан1е  о  выбор*  царя 
въ  Москв*  разсказываетъ  о  знамеши  самозагорающейся  св*чи;  по 
такому  именно  знаменш  избранъ  де  былъ  въ  цари  Иванъ,  прозван- 
ный Грознымъ  ^).  Шсня  о  неразсказанномъ  сн*  зам^няетъ  ивбраше 
по  знамешю  иными  подробностями:  Иванъ  Васильевичъ  помогаетъ 
царю  ведору  овладеть  хитрой  красавицей  и  за  это  подучаетъ  въ 
награду  руку  царевны  и  царскШ  титулъ  2). 


')  Труды  3-го  Археологическаго  Съ-Ьвда,  I,  337 — 388  (^1]?истом,  Русск1я  на- 
рохныя  предав1я  объ  исторнческихъ  ляцахъ  я  собьтяхъ:  I.  Воцарен1е  Гровваго]. 

')  Быть  можетъ,  частая  сиФна  властителей  посл^  смерти  ведора  Ивановича 
иожеть  объяснить,  почему  къ  предашямъ  о  Московскомъ  царств'Ь  присоедини- 
лись разскааы,  построенные  на  мысли  объ  удач'Ь,  о  быстромъ  подъеме  на  вы. 
соту  власти.  Припомнимъ  судьбу  Бориса  Годунова.  Разскавывали,  будто  бы  еа- 
Ш1Т1е  престола   было  ему  предсказано:   „истинно  теб^Ь  вовв-Ьщаемь,  —  говорили 
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Шсни  о  Ыодсолнвчномъ  царств^^  и  о  неразсказанномъ  снЪдають 
зам^^чательные  образцы  проникновешя  захожихъ  сказокъ  въ  область 
нашего  историческаго  эпоса.  Но  слогенныя,  быть  можетъ  въ  довольно 
позднее  время  эти  сказочяыя  п'Ьсни  не  успели  выг]Ьснить  изъ  на- 
родной памяти  поэтическихъ  былей.  Поэтому  историческая  п1^сня 
о  царЬ  ИвпжЬ  и  его  съаА  и  сказка  въ  стихахъ  подобнаго  же  со- 
держан1я  сохраняются  рядомъ,  не  см']^шиваясь  одна  съ  другой.  Но 
при  этомъ  невольно  является  вопросъ:  всегда  ли  были  и  небылицы, 
п']^сни  историческ1я  и  проникавш1я  въ  ихъ  среду  сказки  могли  ужи- 
ваться такъ  мирно,  сохраняя  свою  разд-бльность  и  особность?  Ч4мъ 
древнЬе  историческк  п4сни,  ч4мъ  раньше  ,могли  проникнуть  въ  ихъ 
среду  сказочный  повести,  гЬмъ  труднее,  конечно,  могла  удержаться 
раздельность  п^сни  и  сказки,  тЪмъ  легче,  напротхгвъ,  позднМшая 
пов'Ьсть  могла  не  только  стать  рядомъ,  но  и  зам'1нить,  вытЬснцть 
старую  п^сню. 


Борису  волхвы,— что  получЕши  желаше  свое:  будеши  на  царств1и  московскомъ" 
{Еарсилзинъ.  И.  Г.  Р.,  X,  прнмЪч.  221).  Осуществлешю  предскааавхя  содЪй- 
етвовало  свойство  Бориса  съ  царемъ  Эедоромъ.  Годувовъ  сталь  выше  другихъ 
бояръ,  какъ  царск1й  шуринъ.  Шсня  равскавываеть  также  о  ванят1и  престола 
по  предскававгю  и  по  свойству  съ  цареиъ;  имя  царя — ведоръ. 


ВА0ИЛ1Й  БУСЛАЕВИЧЪ  и  ВОЛХЪ  ВСЕОЛАВЬЕВИЧЪ. 

I. 

Былина  о  Василь'Ь  Бусласвпч*  изв-Ьстна  по  пересказамъ  п^сен- 
нымъ  п  сказочяымъ.  ВсЬ  эти  пересказы  могутъ  быть  раздЬлены  на 
три  группы.  Первую  и  вторую  группу  составляютъ  тЬ  пересказы, 
которые  передаютъ  одну  изъ  двухъ  частей  былины:  а)  детство  Ва- 
снлья  и  его  бой  съ  новгородцами,  б)  путешествхе  Василья  во  Свя- 
тую Землю.  Пересказы  третьей  Г1)уппы — сводные,  излагающ1е  св*- 
д'1>н1я  и  о  молодости  Василья  и  объ  его  по-Ьздк*  въ  Херусалимъ  ^). 

^)  Пересказы  первой  группы  (Д'Ьтство  Василья  н  бой  его  съ  новгородцами): 
а)  Древн1я  росс1йсв1я  стихотворев1я,  собрапныя  Киршею  Даниловымъ^  №  IX, 
стр.  72—84  (по  вад.  1818  г.);  б)  П-Ьсни,  собранный  Д,  Н,  Рыбникоеымъ^  ч.  I, 
Л*  55,  стр.  335  —  314  (п-Ьсня  записана  въ  Кододозер'Ь  Пудожскаго  у^да  оть 
девяностол'Ьтняго  старика),  №  56,  стр.  344 — 351  (записана  въ  Шадьской  волости 
Пудожскаго  у'^^зда),  Л;  57,  стр.  352 — 357  (завис,  въ  Купецкой  волости  Пудож- 
скаго уЬзда,  отъ  Никифора  Прохорова);  ч.  П,  №  32,  стр.  197  —  201  (запис.  въ 
КижсБОЙ  волости  Петрозаводскаго  уЁзда  отъ  Терепт1я  1евдева):  ч.  Ш,  Л>  89, 
стр.  233—239  (запис.  въ  Кижской  волости);  в)  Опежстя  былины,  запис.  Л,  9. 
ГильфердииюмЪу  Л«  30,  ст.  152 — 154  (запис.  на  Маседы^  Пов^неакаго  уЬзда, 
отъ  Настасьи  Ае.  Поповой),  №  103,  ст.  593—596  (отъ  Т.  Хевдева,  ср.  Рыбни- 
коеъ,  II,  32),  Лв  286,  ст.  1243—1246  (запис.  въ  деревн'Ь  Тамницкой  ЛахтЬ,  на 
Кенозер-Ъ,  Пудожскаго  у^зда,  отъ  бедора  Гр.  Шуианова);  г)  П'Ьсни,  собранный 
II,  В,  Кирлевскимг^  выпускъ  V,  №  1,  стр.  3—8  (запис.  въ  Шенкурскомъ  у1ЬздЬ 
Архангельской  губернш),  №  2,  стр.  8 — 14  (запис.  въ  Шенкурскохъ  у^дЬ,  въ 
1844  г.),  ^^е  3,  стр.  14 — 23  (перепечатка  п'Ьсни  №  IX  изъ  сборника  Кирши  Да- 
нилова); д)  Русск1я  былины  старой  и  новой  записи,  подъ  ред.  Н.  С,  Тиовонра- 
вова  и  В.  О.  Миллера^  отд-Ьдъ  второй,  №  64,  стр.  236—237  (запис.  отъМосков- 
скаго  м-Ьщанина  И.  А.  Лапшина,  постоянно  жившаго  въ  Москв'Ь);  придожев1я, 
№  VI,  стр.  289—292  (запис.  Гильфердингомъ  отъ  крестьянина  Ив.  Як.  Гусева, 
изъ  дер.  Конецъ  Новоладожскаго  у^да;  напеч.  первоначально  въ  с  Русской  Ста- 
ринЬ»  1871  г.,  т.  IV,  стр.  455—458);  е)  Руссюя  сказки  Чулкоеа^  ч.  IV  (пере- 
печ.  въ  сборник'^  Кир'Ьевскаго,  выпускъ  V,  придож.,  стр.  Ш— ХШ);  ж)  Рус- 
ск1я  народный  сказки  Сахарова^  стр.  38—64,  270  («изъ  сборника  Б'Ьльскаго», 
перепеч.  въ  собрании  Кир^евскаго,  выпускъ  V,  придож.,  стр.  ХШ — XXV) 

РУССК1Й  БЫЛБВОЙ   эпосъ.  13 
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И  въ  сводныхъ,  и  въ  разд-Ьльныхъ  пересказахъ,  и  въ  п'Ьсняхъ, 
и  въ  сказкахъ  существенное  содержаше  былины  передается  одина- 
ково. Разница  касается  лишь  подробностей,  передаваемыхъ   съ  не- 


Вторая  группа  перескавовъ  (путешествге  Василья  въ  Херусалииъ):  а)  Др. 
росс,  етихотворешя  Еирши  Данилова,  №  ХУШ,  стр.  166—179;  6)  П'ёсни,  собр. 
Рыйниковымъ^  I,  №  60,  стр.  361—363  (запнс.  въ  Шальской  волости  Пудожскаго 
уЬвда)  отъ  того  же  сказателя,  который  п-Ьдъ  о  бо'Ь  Василья  съ  новгородцами: 
I,  №  56);  Ш,  Л(  40,  стр.  239 — 241  (вапис.  въ  Кижской  волости  Летрозавод- 
скаго  у1»да,  отъ  того  же  сказателя,  какъ  и  Ш,  №  39);  в)  Шсни,  собр.  Кирлев- 
екимп^  вып.  V,  №  4,  стр.  28—38  (перепечатка  изъ  сборника  Кирши). 

Сводные  пересказы:  а)  Рыбникоеъ,  ч.  I,  №  58—59  (запис.  въ  Кижской  во- 
лости Петрозаводскаго  уЪзда,  отъ  Тр,  Гр,  Рябинина\  пЬсня  разбита  на  два  №№, 
потому  что  сказатель  помнилъ  лишь  отрывки  изъ  перваго  и  втораго  отдЬла 
былины);  И,  №  33,  стр.  201—202  (запис.  отъ  калики  >  изъ  деревни  Красный 
Ляги,  Каргопольскаго  у1»да);  б)  Гильфердингъ,  №  44,  ст.  215—220  (запис.  оть 
Тимовея  Антонова  изъ  деревни  Типеницы  Петрозаводскаго  уЬзда),  №  54,  ст. 
289 — 295  (отъ  Пик,  Прохорова;  Рыбниковъ,  I,  57,  записалъ  отъ  этого  сказа- 
теля лишь  первый  отдЬлъ  былины),  Л*  141,  ст.  722—727  (запис.  въ  С'Ьнно- 
губской  волости  Петрозаводскаго  уЬзда,  отъ  Домны  Вас,  Суриковой),^  №  259, 
ст.  1184^1187  (запис.  отъ  Лв,  Мих.  Кропачева^  иначе  Лядкова  въ  дер.  Ма- 
М0Н0В11  на  КенозерЪ),  >(^  284,  ст.  1240—1242  (запис.  отъ  Марьи  Вас,  Лоску- 
товой  изъ  дер.  Горки  на  Кенозер'Ь);  в)  Тихонравовъ  и  Миллеръ^  отд.  П,  №  61) 
стр.  221 — 231  (запись  сказателемъ  И.  А.  Касьяновымъ,  крестьянииомъ  Олонец. 
губ.),  №  ^2,  стр.  231—233  (запис.  въ  дер.  Трихнова  Горка,  Пудожск.  у^да, 
отъ  кр.  П.  О.  Ёрем^вой),  №  63,  стр.  234—236  (запис.  въ  дер.  Трихнова  Горка 
отъ  кр.  Я.  О.  Ёрем<Ьева);  г)  Сказка  о  Васидь'Ь  Буслаевич'Ь,  записанная  въ  Перм- 
ской губерн1и,  изд.  Аванасьевымъ  (Народныя  русск1я  сказки,  кн.  Ш,  Л^  176, 
стр.  135—136)  и  Безсоновымъ  (П'Ьсни,  собр.  Кир'Ьевскинъ,  V,  прилож.,  №  1, 
стр.  I — II). 

И8в11стна  еще  лубочная  картина,  на  которой  изображенъ  ссилный  богатырь 
Буелай  Буслаевичъ»  {Ровинекгйу  Руссюя  нар.  картинки,  кн.  I,  стр.  40,  кн.  IV, 
стр.  134 — 135);  текста  при  картине  нЬтъ.  Особо  стоять  п'Ьсни  съ  именемъ  Ва- 
силья, поуЬщевныя  въ  сборникахъ  Рыбникова,  ч.  II,  Л>№  14  и  49.  Тихонра- 
вова  и  Миллера,  ^  60.  Я  не  упомянулъ  о  пересказе  новгородской  былины, 
напечатавнонъ  Сахаровымг  будто  бы  по  срукописи,  принадлежавшей  тульскому 
купцу  Б1и[ьскому>  (Сказаны  русскаго  народа,  т.  1,  ч.  IV,  стр.  16— 22).  Текстъ 
этого  пересказа  представляетъ  полное  сходство  съ  пЬснями  Кирши  №№  IX  и 
ХУШ;  разница  замечается  только  въ  написанш  нЪкоторыхъ  словъ  (вм-Ьсто:  свъ 
славномъ...  Нов1ЬградЬ>— во  славнохъ  Нов'ЬгородЬ:  вн'Ьсто  «оставалося  чадо 
милое» — осталося  чадо;  вместо  си  ходя  въ  городЬ  уродуетъ» — и  ходить  въ  городЬ 
уродуеть  и  т.  п.);  двЪ  п'Ьсня  Кирши  напечатаны  Сахаровымъ  одна  за  другой 
подъ  общимъ  заглав1емъ  (сВасилШ  Буслаевъ»),  придающимъ  тексту  видь  свод- 
наго  пересказа.  Не  им1ють  самоетоятельнаго  8начев1я  и  упомянутая  выше  сказка 
Сахарова,  составленная  по  Чулкову  и  КиршЪ.  П'Ьсня  о  Василь'Ь  гостинномъ 
сынЬ  (^&«р.,  У11,  стр.  54;  прилож.,  стр.  13—15)  отнесена  къ  кругу  былинъ  о 
Басиль'Ь  Буелаевиче  по  догадкЬ  г.  Везсонова. 
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одинаковой  полнотой  и  ясностью.   Пересказы  раздельные   вообще 
полнее  пересказовъ   сводныхъ.   Составъ  былины  можно  свести  къ 
'сл^дующинъ  отд^ланъ: 

1)  Васил1й,  сынъ  стараго  Буслая,  рано  лишившись  отца,  остается 
на  попеченш  матери. 

Въ  сдавномъ  Великоиъ  Нов^^град^ 

А  и  жиъ  Буслай  до  девяноста  1(гъ; 

Съ  Новыиъ  городонъ  жиъ,  не  перечися, 

Со  иуяики  Новогородскиии 

Поперевъ  сювечка  ве  говарввадъ. 

Жввучи  Буслай  состарился, 

Состарился  и  переставнлся. 

Посл^  его  в^ку  долгаго 

Оставалося  его  «втье-бытье 

И  все  им^Н1е  дворявское; 

Осталася  матера  вдова, 

Матера  Аиелфа  Твмофеевна^ 

И  оставалося  чадо  ивлое 

Молодой  сынъ,  Басил1й  Буслаеввчъ: 

(ЛГирша,  стр.  72). 

Эти  св{^д']^шя  объ  отц'1^  и  матери  Василья  сходно  передаются  въ 
большей  части  пересказовъ  *);  можно  заметить  лишь  некоторое  ко- 
лебаше  въ  обозначеши  именъ  и  въ  опред^лен1и  возраста  родителей 
Василья.  Отецъ  его  называется:  Бусдавъ,  Буславлготако,  Буславь- 
юшко  {Рыбникоеъ,  I,  №Х2  55,  56;  III,  39;  Гильфердингг,  30,  44, 
141,  286;  Тг4Хонраеовъ  и  Миллеръ^  II,  61,  Пермская  сказка),  Бу- 
славей  (РыбниковЪу  II,  32),  Буслаевъ  {ЦлбниковЪу  П,  33),  Бу  еланей 
(Рыбниковъ,  П,  14),  Буслай,  Буслаюшко  (Кирша  Данилоеъ,  IX, 
Тихонртовъ  и  Миллерь^  62,  сказка  Сахарова,  лубочная  картинка), 
Богуслай  (сказка  Чулкова).  ИзъвсЬхъ  этихъ  вархантовъ  останавли- 
ваетъ  вниман1е  посл*дн1й.  Называя  Васильева  отца  Богуслай  '), 
Чулковъ,  очевидно,  им-Ьдъ  въ  виду  родство  эпическихъ  формъ:  Бу- 
слай, Буславъ,  съ  именемъ  Богуславъ.  Догадка  Чулкова  подтвер- 
ждается филологами  нашего  времени:  ^Буславъ,  зам^чаетъ  А.  Ив. 
СоболевскШ, — изъ  Богуславъ^  съ  опущен1емъ  г=Ь,   откуда  отчество 

О  Бъ  пересвавахъ  Рыбн.  I,  57,  58;  Кирлееекгщ  V,  1,  8;  Гильф.  54,  269, 
284;  Тихонр,  н  Миллеръ.  11,  63,  64,  прилож.  VI  св1Ьд:Ьв1я  объ  отц^  Василья 
вабыты. 

^)  Бъ  перескав^,  вапЕсаввомъ  Гильфердвнгонъ  оть  Ив.  Гусева,  (Тихонра- 
воег  Мгмлерь^  прнлож.  VI)  отчество  Влсшлъя—Богуслаевииъ.  Бъ  такомъ  найме- 
нованш,  какъ  и  въ  нЪкоторыхъ  другвхъ  выражен1яхъ  этого  пересказа,  8а]гЬтно, 
повидииому,  вд1яте  Чулковской  скаеки. 

18* 
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Буславлевичъ,  Буславличъ,  искаженное  Буславьевнчъ,  Буславьичъ, — 
одно  пзъ  древнихъ  и  общеславянскихъ  именъ.  Оно  было  у  насъ 
въ  древности,  повидпмому,  въ  значителъномь  употреблеши.  Лы  • 
знаемъ  въ  ХШ  в-Ьк'Ь  новгородскаго  боярина  Богуслава  ^).  1-я  Псков- 
ская л^Ьтопнсь  подъ  1500  годомъ  говорить  о  посадняк11  боагЬ  Бу- 
славич'Ь.  Деревня  Буславля  упоминается  въ  XVII  в'Ьк'Ь  (Тихонра- 
вовь^  Владим1рск1й  сборникъ,  186);  село  Буслаево  существуетъ  те- 
перь въ  Костромской  губернш.  Фамнл1Я  Буслаевъ  пользуется  у  насъ 
некоторою  распространенностью.  Имя  Богуславъ  у  чеховъ  п  поля- 
ковъ  было  н'Ькогда  въ  большомъ  употреблен1и  2»).  Не  отвергая  этого 
объяснешя,  зам'Ьчу,  что  возможна  и  иная  догадка.  Нельзя  ли  въ 
самомъ  д'Ьл4  лредположить  имя  бол'Ье  близкое  къ  формамъ:  Буславъ, 
Бусдай?  Такимъ  предполагаемымь  именемъ  могло  бы  быть:  Боук- 
славъ  (какъ  Святославъ,  Всеславъ,  Вячеславъ),  откуда  черезъ  стя- 
жен1е  безударнаго  к  съ  предшествующею  гласной  (какъ  мово  вм. 
моего)  образовалась  форма  Буславъ.  Припомнимъ  древнее  употре- 
блеше  слова  буй:  «буй  Рюриче»,  «буй  Романе»,  «буего  Святосла- 
вича» Гвъ  Слов*  о  полку  Игорев^Ь).  Мать  Василья  называется:  Ма- 
мелфа  Тимоееевна  {Рыбников\  I,  56,  58,  60;  Тихонравовь  и  Мил- 
лерг,  прид.  Л1),  Амелфа  {Кирша,  IX,  ХУХП;  Рыбниковъ^  III,  №  39; 
Кир1ьевстй,  V,  1,  2;  Гильфердннгъ,  286;  Тихонравовь  и  Милмръ, 
II,  64;  сказш!  Чулкова  и  Сахарова),  Омсльфа  {Гильфердингъ^  30; 
Тихонравовь  и  Миллерг,  II,  62,  63),  Емсльфа  {Тыбниковь^  II,  33), 
Намельфа  {Гильфердингь,  44),  Мальфа  {Тихонравовь  и  Миллеръ, 
61)  Ванильфа,  Вамильфа  (Пермская  сказка),  Фетьма  {Гильфердингь, 
141),  Авдотья  Васильевна  {Рыбниковъ  I,  55),  Офимья  Александровна 
{Рыбниковь,  I,  57  =  Гильфердингь,  54).  Изъ  перваго  ряда  вар1ан- 
товъ  сд^дуе'гь  остановиться  на  форм*  Мамелфа.  Мамелхва,  имя  св. 
мученицы  IV  вЬка,  память  которой  отмечается  въ  святдахъ  подъ 
5  октября  ');  известно  и  небольпюе  сказан  1е  объ  ея  жит1и  и  стра- 


^)  На  этого  Богуслава  указывалъ  еще  раньше  ъ.  ИловайскШ  (Истор1я  Рос- 
ми,  ч.  И,  стр.  343).  «Подъ  1228—1229  гг.  опа  (новгородская  д-Втопись)  упоми- 
наетъ  о  знатнонъ  новгородц'Ь  Богуслав'Ь  Гориславич'Ь  (который  могъ  быть  отцомъ 
в  атамана  повольниковъ  Васвд1я  Богуславича). 

^)  Соболевскш^  Зан'Ьтки  о  собствевныхъ  пменахъ  въ  великорусскпхъ  б1>1лв- 
нахъ,  стр.  103 — 104  {Живая  Старина,  1890  г.  вып.  II).  Ср.  ею  же  ЛекцШ  по 
истор1и  русскаго  языка,  изд.  2,  стр.  96,  113.  Тожество  именъ  Буславъ  и  Богу- 
славъ предположено  было  еще  «.  Дезсоновымъ  (П'Ьсшг,  собр.  Кирлевскимъ^  У, 
стр.  ЬХЧ1). 

')  СергШ  арх.,  Полный  м'Ьсяцесловъ  Востока,  т.  II*,  стр.  265,  320—821. 
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дан1яхъ  *),  Въ  памятнпкахъ  древней  ппсьыенноста  попадаются  упо- 
минания о  русскпхъ  женпщнахъ,  носпвшпхъ  имя  Мамелфы  -).  Въ 
нашемъ  эпосЬ  это  имя  пользуется  почему-то  особеннымъ  внпма- 
Н1емъ:  Мамол{н>11  зовется  и  мать  Василья  Буслаевпча,  и  мать  До- 
брыни,  и  мать  Збута  Королевича,  п  мать  Соловья  Г)удцм1ровича. 

Въ  большей  части  иересказовъ  повторяется  ука:1ан1е  на  девяно- 
столЪтнш  возрасгь  Буслава.  Пересказъ  Гильфердинга  ^  286  опре- 
д'Ьляегь  продолжительность  жизни  Буслава  столЬт1емъ: 

И  жнлъ-то  Бус1авьюшко  сто  годовъ 

Н  жвгь-то  Буславьюшко,  не  стар1лся  '^ 

И  теперь  то  Вуславьюшко  преставился,  с^т.  1243). 

П'Ькоторые  вар'1анты  заходяп»  еще  дальше,  причудливо  присое- 
диняя къ  90  годамъ  «ц^ду  тысячу»  {^РыбмиковЬу  III,  39;  Гильфер- 
дингь,  44,  141).  Что  касается  матери  Василья,  то  вм^Ьсто  выраже- 
И1я:  «матера  вдова*  {Кириш,  IX;  Киртьевшй^  V,  1,  2;  Тихонра- 
вовъ  и  Миллеръ,  64),  находим ь  въ  нЬкоторыхъ  вар1антахь  противо- 
положное обозначена:  молодая  (Гылъфердингь,  141,  286;  пермская 
сказка);  остальные  пересказы,  не  указывая  возраста  ДГамелфы,  огра- 
ничиваются иазван1емъ:  «честна  вдова». 

Ес1ъ  одинъ  только  пересказъ  (Рыбниковъ,  I,  Г)5),  который  во 
вступительной  части  былины  о  ВасильЬ  представляеп»  очень  важ- 
ное и  интересное  дополнен1е.  «Перед!»  былиной, — говорить  Рыбни- 
ковъ, — старикь  *)  разсказалъ,  что  у  Буслава  долго   не  было  д1уге11. 


^)  Белик1п  Минеп-чет1я  м.  Макпргл,  изд.  Археогр.  Комм.,  выпускъ  5,  ст. 
806-807,  808-809. 

^)  Въ  ЖНТ111  СВ.  Зосимы  И  Савват1я  записано  «Чудо  преподобиаго  Зоспмы 
о  Матвеи  и  о  жен'Ь  его  Мамельфл»  {Титовг^  Жит1е  Зосимы  и  Савват1и.., 
стр.  67);  въ  библхотек*  Чудова  монастыря  есть  рукоппсный  потребникъ  съ  та- 
кой приаисыо:  гЖамелва  Матв-ьева  дочь,  троецкаго  попа  Ларивонова  попадья, 
продала  есмн  книгу  потребникъ  мужа  своего,  поповъ,  старцу  Богол'Ьпу»  и  т.  д. 
(Памятники  древней  письменности,  вып.  VI,  1879  г.,  стр.  157).  Устранятся  до- 
гадка I.  Лавровскаю  (Дух.  Вгьстникъ^  1864  г.,  т.  IX,  стр.  356,  прим'Ьч.)  о  связи 
эпической  Амелфы  Тимоееевны  съ  Амемфхей  или  Мемфхей^  женой  Пентефр1я, 
по  апокрифнымъ  сказан1ямъ  объ  Хосиф'Ъ. 

')  Это  выражеше  сне  стар'Ьдся»  повторяется  В1^  н1^сколькпхъ  пересказахъ: 
Т^ыйникоеъ^  I,  55^  И,  33;  Ш,  39;  Гильфердипгъ^  141. 

*)  Въ  «Зам'Ьтк'Ь  собирателя!,  пом'Ьщепной  въ  приложев!и  къ  Ш  тому  сбор- 
ника Рыбникова,  сообщаются  сл'Ьд7ющ1я  св'ЬдЬн^я  объ  втомъ  старик!^:  <въ  Ко- 
лодозер'Ъ  я  отыскадъ  первостепеннаго  сказателя,  слишкомъ  девяпостол^тняго 
старика,  знавшаго  древп1е  пересказы  о  Ставр'Ь,  Чурил'Ь,  Иль-Ь,  Дюк'Ь,  Михайл'Ь 
Иотык-Ц    Василь'Ь   БуслаевЬ;   будь  я  здоровъ,    я   съ  нимь   не  разстался    бы;  а 
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Стоснулся  Вуславъ,  садился  на  б-Ьлъ-горючъ  камень,  пов'Ьсилъ  буй- 
ную головушку,  утупилъ  очушки  во  сыру  землю,  думалъ  про  себя, 
удумливалъ:  какъ  бы  породить  ему  любимое  дЬтище.  Объявилась 
ему  Бабища  матерая  и  говорила  таковы  слова:  «Эхъ  ты,  Буславъ 
Сеславьевичъ!  не  могъ  ты  дотерпеть  трехъ  м'Ьсяцевъ,  износу  д'Ьтищу 
не  было  бы!  Ступай-ка  къ  Авдоть*  Васильевны,  бери  за  груди  за 
б*лыя,....  заигрывай.  Понесетъ  она  детище  любимое,  сидьнаго  могу- 
чаго  богатыря»  (стр.  335).  Не  смотря  на  то,  что  эта  вступительная 
заметка  удержалась  только  въ  одномъ  пересказ'Ь,  мы  не  можемъне 
признать  ее  частью  древиМшаго  состава  былины.  Старикъ,  отъко- 
тораго  слышалъ  Рыбниковъ  разсказъ  о  Бусла*!  и  Бабищ*]^  матерой, 
очевидно,  не  присочинялъ,  а  лишь  смутно  припоминалъ  полузабы- 
тую имъ  эпическую  интродукщю.  Память  изменяла  п'Ьвцу,  и  онъ 
передалъ  содержаше  разсказа  въ  неясномъ  и  несомн^^нно  изм']^нен- 
номъ  вид*.  Настроен1е  Буслава  изображается  съ  неопред-Ьденностью 
несколько  забавной:  сутупилъ  очушки  во  сыру  землю,  думалъ  про 
себя,  удумливалъ:  какъ  бы  породить  ему  любимое  детище».  Слова 
старухи:  «не  могъ  ты  дотерпеть  трехъ  м'Ьсяцевъ»,  неясны.  Въ  пе- 
редаче колодозерскаго  старика  уц^лЬии  дишьобщ1Я  очерташя  древ- 
няго  сказан1я.  Родители  Василья  долго,  до  старости,  не  им^ли  д^тей. 
Буславъ  тоскуетъ;  онъ  решается  даже  нарушить  какой-то  запреть 
(не  дотерпеть  трехъ  м-Ьсяцевъ),  лишь  бы  не  умереть  безъ  потом- 
ства. Матерая  бабища  помогаетъ  Василью  добиться  желаемаго;  оче- 
видно, этой  женщин*  придается  какое-то  особое  значеше,  значеше 
ведуньи,  волшебницы.  Что  былина  о  Василь'Ъ  изображала  его  рож- 
деше,  какъ  явлеше  необычайное,  это  подтверждается  и  упомина- 
шемъ  о  преклонныхъ  лЪтахъ  Буслая.  Онъ  умеръ  90  или  100л4тъ, 
оставивъ  сына  молодаю  Василья  Буслаевича.  Какова  была  эта  мо- 
лодость, видно  изъ  дальн'Ьйшаго  содержашя  былины:  мы  узнаемъ, 
что  Васил1й  спустя  уже  никоторое  время  посл-Ь  смерти  отца  достигъ 
семил^тняго  возраста. 

Въ  памятникахъ  народнаго  эпоса  можно  найти  немало  разска- 
зовъ  о  безд^тныхъ  старикахъ,  которымъ  только  въ  концЬ  жизни 
приходится  испытать  чувство  родительской  любви.  Буслай  и  Амелфа 
принадлежать  къ  числу  такихъ  именно  стариковъ,  но  самъ  Васил1й 


туть  пришлось  ваписать  5  быливъ  н  некого  было  попросить  заступить  мое 
и^то,  потому  что  даже  старшина  былъ  не  грамотевъ.  Мн'Ь  об'Ъщвлнсь,  правда, 
списать  всЬ  ивв'^твые  ему  пересказы;  но  о&Ьщен1е  такъ  и  осталось  обЪща- 
шемъ>  (стр.  XXXII).  Пересказы  колодозерскаго  старика  записаны  Рыбнико- 
вымъ  въ  1860  году. 
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совсЪмъ  не  напомннаетъ  тЬхъ  вымоленныхъ,  небомъ  дарованныхъ 
дЪтей,  разсказы  о  которыхъ  помнить  каждый,  также  какъ  н  «ба- 
бища матерая»  не  похожа  на  в^Ьстницу  неба.  Рождеше  Василья  свя- 
зано съ  нарушешемъ  какого-то  запрета;  въэтомъ  рождеши  обнару- 
жилось воздЬйств1е  какихъ-то  темныхъ  сидъ  и  мутныхъ  внушешй. 

2)  Когда  Васнлью  нсподнидось  семь  л^^тъ,  мать  отдала  его 
учиться  грамотЬ. 

Будетъ  Васввька  семи  годов>, 

Отяаважа  матущка  родимая, 

Матера  вдова  Амелфа  Тимоееевва, 

Учвть  его  во  грамоте. 

А  грамота  ему  въ  наукъ  попиа; 

Присадн1а  перомъ  его  писать, 

Письмо  6аси1ью  въ  наукъ  пошло*, 

Отдавала  п^тью  учить  церковному, 

П^тье  Васыью  въ  наукъ  пошло  '). 

А  и  в^тъ  у  насъ  такова  п^вца, 

Во  славномъ  Нов^городй, 

Сопротивъ  Василья  Буслаева. 

(^Смрша,  73). 

Въ  сходныхъ  выражешяхъ  описываетъ  ученье  Василья  пере- 
сказъ,  записанный  въ  Москв'Ь: 

Отдала  она  его  грамоте  учить: 

Грамота  Василью  въ  руку  пошла. 

Обучивши  его  грамот1^ 

Отдала  его  п1^тью  учить. 

Вотъ  и  не  было  у  насъ  такого  п1^вца, 

Какъ  Васил1я  Буслаевича. 

(Тихонорововг  и  Миллерг,  стр.  236). 

Въ  Пермской  сказк*:  «Отдала  Ванильфа  Тимооеевна  своего  сына 
любимаго  старику  Угрумищу  учить  во  листы  писать;  а  выучился 
Василий  Буслаевичъ  не  во  листы  писать,  а  выучился  соколомъ  ле- 
тать» (Киртьевскгй,  V,  прилож.,  стр.  I). 

Въ  пересказ*  Рыбниковь^  I,  56  новыя  подробности: 

Будетъ  Васнл1й  семнадцати  л^^тъ, 
Обучился  Васил1й  наукъ  воинспихъ,  ^) 
Воинскихъ  наукъ  и  рыцарскихъ.  (Стр.  846). 


^)  Салшровъ  въ  сказк'Ь  говорить  иное:  сГрамота  и  1гЬнье  ВаськЪ  въ  науку 
не  пошло*  (Еирлевскьй^  V,  придож.,  стр.  ХШ). 

^)  Ср.  въ  пересказе,  записанномъ  г.  Куликовскимъ: 

Сталъ  Васильюшко  конемъ  владать, 
Конеиъ  владать,  копьемъ  шориовать. 

(Миллерь  и  Тияхтраеоеьу  стр.  281). 
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Въ  остальныхъ  пересказахъ  упоминашя  объ  ученкЬ  Василья  н'Ьтъ. 

3)  Непривлекательны  были  задатки  нравственнаго  характера 
Василья:  онъ  рано  сталъ  обнаруживагь  дурной  задоръ,  жестокость, 
наклонность  къ  буйству  и  насил1ю. 

Поводился  видь  Васька  Буслаевичъ 

Со  пьяницы,  съ  безумницы, 

Съ  веселыми  удалыми  добрыми  молодцы. 

Допьяна  ужъ  сталъ  напиватися, 

А  и  ходя  въ  город-Ь  уродуетъ: 

Котораго  возьметъ  онъ  за  руку, 

Изъ  плеча  тому  руку  выдернетъ', 

Котораго  вад^^нетъ  за  ногу, 

То  изъ....  ногу  выломить; 

Котораго  хватить  поперекъ  хребта, 

Тотъ  кричитъ,  реветь,  окарачь  ползетъ. 

{Кириш^  73). 

Проказы   Василтл   сходно   изображаются   и  ва,  других!*  вар1ан- 

тахъ.  1Икоторые  пересказы  присосдпняюпз   при  отомъ  указан1е  на 

возрасп,  Василья: 

Стало  ему  быть  пятнадцать  л'Ьтъ, 
Сталъ  онъ  на  улица  похаживать, 
Со  робятмы  шутки  пошучивать: 
Кого  за  ногу,  нога-то  прочь, 
Кого  за  руку,  руката  прочь. 

[Гильфердиигъ^  ст.  153). 

Это  указан1е  на  пятнадцать  л1^гь  повторяется  въ  С1сазкахъ  Чул- 
кова  и  Сахарова  {Киргьевстщ  V,  Прилож.  стр.  III,  Х11Г — XIV). 
Въ  пересказ*  Рыбниковъ,  I,  56  порядокъ  подробностей  измЬнен!»: 
разсказъ  о  недобрыхъ  играхъ  Василья  предшествуетъ  уноминангю 
объ  ученье;  соотвЬтственно  съ  этимг  изменено  и  укалан1е  л'Ьп>. 

Будетъ  Васил1й  семи  годовъ, 
Сталъ  онъ  по  городу  похаживать, 
На  княженеций  дворъ  онъ  загуливать, 
Сталъ  шутить  онъ,  пошучивать, 
Шутить-то  шуточки  недобрыя 
Со  боярскица  д^тьмы,  со  княженецкима: 
Котораго  дернеть  за  руку^  рука  прочь, 
Котораго  за  ногу,  нога  прочь, 
Двухъ-трехъ  вместо  столкнетъ,  безъ  души  лежать. 
Дал'Ье: 

Будетъ  Васил1й  семнадцати  л^тъ, 
Обучился  Васил1й  ваукъ  воинскихъ  и  проч.  ')• 

(Стр.  344-.345). 

*)  Быть  можегь,  такое  раам-Ьщевае  подробностей  им'Ьло  основан1е  въ  древ- 
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Новгородцы,  вьгаеденные  нзъ  терп'Ьн1я  шуточками  Васпдья,  обра- 
щаются къ  его  матери  съ  жалобами  и  угрозами: 

Стали  приходить  мужики  да  новгородсБ1Ц 

Къ  его  матудхк^^  честной  вдовы  Омедьфы  Тимоееевноб: 

„Ай  же  ты,  матушка  честна  вдова  Омелъфа  Твмоеевна! 

Ты  уйми-тко  свое  чадо  единакое, 

Молода  Василъя  Буслаевича, 

Не  оставить-то  людей  на  синева**. 

{^Гильфердитъ,  ст.  153;  ср.  ст.  215 — 218). 
Пли: 

Стали  къ  Васильевой  матушкЬ  похаживать, 

Похаживать  стялв,  пожаливаться: 

цАй  же  ты,  честна  вдова  Лмелфа  Тимооеевиа! 

Уйми-тко  свое  чадо  милое^ 

А  НС  уймешь  Василья  сына  Буслаева, 

Пнхвемъ  его  въ  р:Ьку  Волхову**. 

{Рыбниковъ^  III,  стр.  233;  ср.  Гильфердинщ  ст.  722). 

По  пересказу  Кирши  Данилова,  мать  Василья,  выслушавъ  жа- 
лобы новгородцевъ,  стала  его  журить: 

А  и  мужики  Новогородск1е, 

Посадские,  богатые 

Приносили  жалобу  они  великую 

Матерой  вдов{^  Амеле^  Тимофеевне 

Па  того  на  Васвдья  на  Буслаева; 

А  и  мать-то  стала  его  журить- бранить. 

Журить-бранить,  его  на  умъ  учить. 

(Ста.  74). 

Подобное  же  указание  на  материнское  уговариван'ю  находомъ  у 
Рыбникова,  I,  56,  и  Гильфердингп,  141  *).  Иную  1гЬчь  водечт»  Ва- 
сильева мать  въ  пересказахъ:  Рыбников?^,  I,  55,  II,  ЗЗ/она  не 
журить  сына,  а  совЬтуегь  ему  собрать  дружину  хоробрую; 


ней  редакц'ш  былины,  которая,  кромЬ  обучения  грамотЬ,  могла  говорить  и  о 
воинскихъ  упражвен1яхъ  Василья.  Въ  д-Ьтств-Ь  онъ  учился  читать  и  п-Ьтн,  а  въ 
годы  юности  €  обучился  паукъ  воинск!ихъ». 

^)  У  Чулкова:  сСобираютск  пасадпики  иовгородс1пе,  думаютъ  кр'Ьпку  ду- 
мушку, они  приходить  къ  его  родимой  матери  и  говорятъ  громким^  голосонъ: 
с  Ты  гой  еси  честная  жена  Амелеа  Тимоееевна!  Уйми  ты  свое  мило  чадо  Ва- 
силья Богуслаевича,  чтобъ  онъ  не  ходил'ь  на  улицу  па  Рогатицу  и  не  иградъ 
бы  по-своему:  узке  нашъ  Великой  градъ  отъ  его  шутокъ  людьми  пор'&же 
сталъ».  Мать  уговариваеть  сына  {Кирпевскгй^  У,  Прилож.,  стр.  Ш).  Сказка 
Сахарова  и  въ  зтомъ,  какъ  и  въ  другихъ  отд^ахъ,  даетъ  сво;гь  Кирши  1^ 
Чулкова. 
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-  I      !-■     I  I    -  ■  ■ 

„Ай  «6  ТЫ|  ВасЕльюшка  Бусдавьеввчъ! 
Прибирай-ка  соб^  дружину  хоробрую, 
Чтобъ  никто  ти  въ  Нов^град1^  не  ббидЪдъ". 
(Рыбп.  I,  стр.  336.  Ср.  Тихонр.  и  Милл.,  стр.  222). 

Первая  верс1я  (журьба  матери)  иредставляется  бол'Ье  соответ- 
ствующей общему  содержашю  и  ходу  былины. 

Въ  пересказахъ  Рыбниковъ,  I,  57,  58,  II,  32  (=Гильфердингъ, 
103);  Киртьевскгй,  V,  1,  2;  Гильфердитъ,  259.  284;  Тихонравоеь 
и  'Миллеръ,  II,  63;  Прилож.  VI  разсказъ  о  проказахъ  Василья 
опущенъ. 

4)  Жалобы  и  угрозы  новгородцевъ  раздражили  Василья.  Онъ 
задумываетъ  новыя,  бол4е  опасныя  шуточки:  собираетъ  шайку  сор- 
ванцевъ  и  делается  ея  предводителемъ. 

Журьба  Ваське  не  вз1юбилася, 

Пошедъ  онъ,  Васька,  во  высокъ  тереиъ, 

Садился  Васька  на  ременчатый  стулъ, 

11иса1ъ  ярдыки  скорописчаты, 

Отъ  мудрости  слово  постав1ено: 

„Кто  хощетъ  пить  и  §сть  изъ  готоваго, 

Валися  къ  Ваське  на  широкой  дворъ,— 

Тотъ  пей  н  ^^шь  готовое 

И  носи  платье  разноцветное". 

Разсылалъ  тЪ  ярлыки  со  слугой  своимъ  ^) 

На  т^  улицы  широк1я 

И  на  те  частые  переулочки; 

Въ  то  же  время  поставилъ  Васька  чанъ  середи  двора, 

Наливалъ  чанъ  полонъ  зелена  вина, 

Опущалъ  онъ  чару  въ  полтора  ведра. 

Во  славноиъ  бшо  во  Нов^град!, 

Грамотны  люди  шли, 

Прочитали  т^  ярлыки  скорописчаты, 

Пошли  ко  Ваське  на  широкой  дворъ, 

Къ  тому  чану,  зелену  вину; 

Въ  начале  былъ  Костя  Новоторженинъ, 

Пришелъ  онъ  Костя  на  широкой  дворъ, 

Васил]й  тутъ  его  опробовалъ, 

Сталъ  его  бити  червленымъ  вязомъ,  — 

Въ  половине  было  налито 


')  По  перескаву  Тибниковъ^  I,  55,  Василий  писалъ  сскорописчатые  ярлыки», 
привявывалъ  ихъ  къ  стр'Ьючкамъ  и  стр'Ьлочки  стр'Ьлялъ  по  Новуграду.  (ср.  Гель- 
фердпнхъ^  №  44).  Ъъ  переск.  Рыбниковъ^  П,  33;  сНаппсалъ  ояъ  писеиышко...  я 
бросахь  писемышко  на  Волковъ  мость».  (Ср.  Тихонравоеь  в  Миллерьу  61).  У 
^Чулкова:  «Посылаетъ  онъ  бирючей  по  всЬнъ  улицамъ  и  велятъ  ипъ  кличъ 
клккатя». 


203 

Тлхеда  свавцу  чебурацваго, 

В1сояъ  тогь  вязъ  быть  въ  дв^яалца»  пудъ. 

А  бьеть  овъ  Костю  по  буйвой  паовй, 

Стовтъ  туть  Костя  ве  шевелъввтся 

И  ва  буйвой  голове  вудрв  ве  тряхвутся. 

ГоворЕ1ъ  ВасЕ111,  сывъ  Бус1аеввчъ: 

Гой  есв  ты,  Костя  Новоторкевввъ! 

А  в  будь  ты  НВ&  вазвавой  брать, 

И  паче  мв^  брата  родвмаго*'. 

А  в  маю  вреиевв  по8а1I^шкавшв 

Правив  два  брата  боярчевка, 

Лука  в  Мовсей,  д$тв  боярск1е. 

Правив  жо  Васьв&  ва  шаровой  дворъ; 

Молодой  Васвд1й,  сывъ  Бусяаеввчъ, 

Т^аъ  нолодцанъ  ста1ъ  радошевъ  в  весежешевекъ. 

Првшдв  туть  нужвва  Зажешева, 

И  ве  са^лъ  Насади  повазаться  въ  ввнъ. 

Еще  туть  вравио  семь  братьевъ  Сбродоввчв. 

Собвражвся,  сходадвся 

Традвать  нолодцовъ  бевъ  одаваго  *), 

Овъ  сааъ  6асв11й  традцатой  стажъ 

Кавой  зайкетъ,  убыугь  его. 

Убыэтъ  его,  за  ворота  бросятъ  *). 

{Кирша^  стр.  74—76). 

По  пересказу  Гильфердинм  №  141,  Васи  ли  заведъ  у  себя  «по- 
честенъ  пиръ»  и  выставилъ  бочку  и  чару  съ  надписью: 

„Тогь  вода  ко  мв%  ва  почестевъ  пвръ, 

Кто  вывьетъ  эту  чару  зедева  вава, 

Кто  встерпв  ной  черювой  вязъ*'. 

Кавъ  вдутъ  мужввв  вовгородск1е, 

Сважуть:  въ  чорту  Васвл1я  в  съ  честнымъ  вврокъ. 

(Ст.  723). 

По  другимъ  пересказамъ  новгородцы  напротивъ  являются  на  зов'Ь 
Василья  ц'киоЁ  толпой: 

И  собвра1вся  мужвкв  вовогородсв1е  уваяаны, 

Уваданы  собврадвся,  переваламы, 

И  попив  въ  Васвлью  ва  почестевъ  пиръ. 

^)  Это  чвсдо  (тридцать  безъ  едиваго)  повторяется  в  въ  другихъ  вереска- 
захъ:  РыбниковЪу  I,  56,  68. 

^)  Сходно  ваображается  выборъ  дружины  въ  перескав'Ь  Рыбниковъ^  II,  38, 
упохиваются:  Иванвще  Свльвое,  Потавюшво  Хромненькой,  Васввька  Мажевь- 
кой;  всего  свабралося  тридцать  удалыхъ,  добрыхъ  молодцевъ>.  Тридцать  чвсло 
эпическое.  «Тридцать  молодцевъ  безъ  единаго»  составляютъ  дружину  Вольги; 
тридцать  богатырей  вастаеть  Илья  Муромецъ  у  княая  Владим1ра^  дружина,  со- 
стоящая И8ъ  тридцати  удальцевъ,  изв'Ьстна  и  въ  сербсконъ  эпосЬ  (См.  Миллерг, 
Илья  Муромецъ,  стр.  198,  313,  338;  166,  364). 
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Ппровавш1е  у  Васплья  дорого  поплатились  за  его  угощенье: 

Выскочилъ  6асол1&  на  шврок1й  дворъ, 
Хваталъ-то  Васил!в  черденый  вязъ 
И  зачалъ  Васил1й  по  двору  похаживати, 
И  зачалъ  оиъ  вязомъ  помахвватп: 
Куды  махнетъ,  туды  улочка, 
Перемахнетъ  -переулочекъ*, 
И  лежатъ-то  мужвкн  уваламы, 
Уваламы  лежать,  перевалаиы, 
Набило  мужиковЪ;  какъ  погодою. 

(Тыбниковъ,  I,  55,  стр.  336—337;  ср.  Ш,  39,  стр.  233—234;  Гиль 
фердингъ,  44,  ст.  216;  259,  ст.  1184; /{«ргьевс;сш,  V.  I,  стр.  2 — 4;  2, 
стр.  8—9). 

Всл'Ьдъ  за  пиромъ  (Рыбниновъ,  I,  55;  Кирпевекгй,  V,  2)  или  во 
время  самаго  пира  (Рыбниковъ^  Ш,  39;  Гилъфердпшъ^  259)  Василий 
подбираетъ  се&Ь  дружину,  испытывая  приходящихъ  добровольцевг 
чарой  и  вязомъ.  Немног'ю  отваживаются  на  такое  ис11ытан1е:  Костя 
Новоторжанинъ,  Потанюгака  Хроменькш,  Хому1П1:а  Горбатеньк1Й 
{Рыбниковъ,  1,  55);  Оома  Толстородливои,  Костя  Б'^10зерянинъ,  Ва- 
нюша Новгорожанинъ  {Гильфердингъ^  259);  Котельная  Пригарина, 
Потанюшко  Хроменьши  {Кщтевскгщ  \\  1—2). 

Пересказы  Рыбниковъ,  I,  57  и  58,  отд1зЛяюгь  пиръ  огь  выбо])а 
дружины;  въ  первомъ  вар1ангЬ  собиран1е  добровольцевъ  (упомина- 
ются Потанюшка  упалый  и  Оома  благоуродливый)  предшествуетъ 
пиру;  во  второмъ  вар1ант11 — порядокъ  обратный. 

Одпнъ  изъ  отмЬченныхъ  пересказовъ  {Гильфердингь^  259)  указы- 
ваегь  возрасп»  Василья,  когда  онъ  собиралъ  дружину: 

Молодой  Васил1й  Буславьевичъ 
Да  во  млады  л:Ьта  былъ— восемнадцать  л^тъ, 
Заводилъ  онъ  почестенъ  пиръ— 
Изобрать  себ1^  дружина  хоробрая. 

(Ст.  1184). 

Въ  пересказахъ  Рыбниковъ^  II,  32  [-^Гильфердингъ,  103);  Гиль- 
фердитъ^  284,  286;  Тихонравовь  и  Миллерь,  62,  63,  64,  а  также 
въ  Пермской  стиюк'Ь  описан1е  выбора  Д1)ужины  опущено, 

5)  Васька  и  его  дружинники  появляются  на  пиру,  гд'Ь  собрались 
новгородцы,  и  затЬваютъ  съ  ними  ссору.  Какъ  описанф  самаго  пира, 
такъ  и  разсказъ  объ  обстоятельствахъ  ссоры  представлякп'ъ  несколько 
вар1антовъ. 
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а)  Василш  появляется  на  «братчдн'Ь»,  устроенной  новгородцами 
въ  С1{ладчнну. 

Послышалъ  Басинька  Буслаевичъ,— 

У  мужцковъ   НОВГОрОДСК1ИХЪ 

Канунъ  варевъ,  пива  ячныя, 

11ошелъ  ВасилШ  со  дружвною, 

Првшелъ  во  братчвву  въ  Нвколощову. 

я  Не  налу  иы  теб^  сыпь  олатииъ: 

За  всякаго  брата  по  пяти  рублевъ". 

А  за  себя  Васил1&  даетъ  пятьдесятъ  рублей. 

{Кирша,  стр.  76.  Ср.  Кирпл&скгй^  V,  1  и  2). 

Въ  пересказахъ  Гилъфердитъ,  141,  Рыбниковъ,  I,  57  (=ГилЬ' 
фердингъ^  54)  пиръ  не  называется  братчиной,  хотя  устроителями 
пира  представляются  «новгородсше  мужики»  вообще: 

Тутъ  мужики  новгородск1е 

Заводили  они  почестенъ  пирЪ; 

Накурили  они  зелена  вина, 

Наварили  пива  пьянаго, 

{Ги.1ьфердцн1ъ^  ст.  723). 

Некоторые  вар1анты  называютъ  при  этомъ  отдельный  имена: 
Викулы  Окулова  Рыбниковъ,  II,  33,  Тиханрововъ  и  Миллеръ,  61) 
Ликулы  Селяниновича,  Козьмы  Род1оновича  (Рыбниковъ,  III,  39), 
Николы  Зиновьевича,  Оомы  Род1оновича  (КирпевскШ,  V,  1,  2).  Пе- 
рссказъ  Гилъфердингъ^  286,  упоминаетъ  о  новгородскомъ  старосгЬ: 

У  тово  ли  яовгородскаго  старосты 

И  хорошъ  былъ  заведенъ  почестной  пиръ 

И  на  сильни  могучи  богатыри 

И  на  вс!>  полчищи  удалые 

И  на  ъ(Л  на  добрые  молодцы. 

(Ст.  1243). 

Пермская  ска;п;а  хозяпномъ  пира  называегь  учителя  Василья — 
старика  Угрюмища  (Кир1ьевскгй,  V,  прилож.,  стр.  I);  некоторые 
Рыбниковск1е  пересказы  уиоминають  князя  (I,  55)  или  князей  нов- 
городскихъ  (I,  56)  *). 

О  По  пересказамъ  Рыбниковъ,  II,  32  {=^ГиАьфердин1Ъ,10Ъ)тл.  Гильфердингъ^ 
259,  пиръ  вдеть  у  князя  Владиихра.  П-Ьсня  Рыбниковъ^  ],  57,  не  упонииая  о 
Владимгр'Ё,  припутываетъ  къ  Новгороду  Каевъ:  сМолодой  Басил ыошка  Буслае- 
вичъ,  онъ  ходплЪ'Гу.тялъ  по  городу  по  К1еву».  По  пересказу,  ваписанноиу  Гкль- 
фердивгомъ  оть  Ив.  Гусева,  пиръ  завелъ  Грозный  царь  Ивавъ  Басильеввчъ. 
Ко  времени  этого  пира  отнесенъ  в  выборъ  Баснльемъ  дружвннвковъ^  упоми- 
наются Поташенька  сутулъ- горбать,  Васька  Б'Ьдозерявинъ  {Тпхонравоеъ  в  Мйд- 
лерг,  стр.  289-290). 
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б)  Васил1й,  по  н'Ькоторымъ  пересказамъ,  является  на  пиръ  не- 
званый. Мужики  новгородше. 

А  всихъ-то  0Н1  в&  пиръ  позвали, 

А  Василья  Бусл&евича  и  не  позвали. 

Спрогбвори  Василхй  сынъ  Буслаевнчъ:  I 

—  Пойду  я,  матушка,  на  почестенъ  пиръ! 

Спрогбворитъ  матушка  родимая, 

Молодая  Фетьма  Тимофеевна* 

,Нб  ходи,  Васил]й,  на  почестенъ  пиръ!  I 

Вси  придутъ  на  пиръ  гости  званый, 

Ты  придешь  на  пиръ  незваный  гость^. 

Спроговоритъ  Васил1й  сынъ  Буслаевнчъ: 

яПойду  я,  матушка,  на  почестенъ  пиръ! 

Куда  меня  посадятъ,  я  таиъ  сижу, 

Что  могу  достать,  то  я  ^мъ  да  пью**. 

{Гильфердингъу  141;  ср.  Рыбпиковъ^  I,  55;  Ш,  39;. 

Пересказъ  Рыбниковъ^  II,  33  рисуетъ,  какъ  незванный  гость 
силой  вторгается  на  пиршество: 

И  говорить  молодой  Василхй  сынъ  Буслаевнчъ: 

яПойденъ-те-тха,  брапи,  въ  почестный  пиръ 

Ко  тому  къ  Викулы  къ  Окулову*'. 

И  пошли-то  они  въ  почестный  пиръ 

Къ  Викулы  ко  Окулову. 

И  увидЪли  мужики  новгородчана, 

Что  идетъ  Васил1й  сынъ  Буславьевнчъ, 

И  заложили  ворота  кр^^пко-н6-крIпко. 

И  говорить  Васил1й  сынъ  Буславьевнчъ: 

яАй  же  ты,  Васинька  Маленькой! 

Вскочи-тко  ты  въ  широк!й  дворъ, 

Найди-тко  ветрянку  маненьку  О 

И  поднямИ'Тко  ты  съ  широка  двора, 

Отвори-тко  вороты-тй  на  пяту 

И  зазови-ко  меня  xл^ба-со^и  кушати''. 

Васинька  Маленьк1й  испо.1Няетъ  волю  атамана: 

И  заходилъ  Васил1й  сынъ  Буслаевнчъ 
Ко  тому  Викул^  ко  Окулову 
И  садился  во  большомъ  углу. 
(Стр.  204—205.  Ср.  Тихонрововъ  и  Миллерь^  стр.  224-^225). 

Въ  пересказ*  Рыбниковъ,  I,  57  (=Гильфердингъ,  54)  объясняется, 
почему  именно  новгородцы  не  пригласили  Насилья:  они  чувствовали 
себя  обиженными: 


О  В1прянка— жердь. 
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Сд1>1а1ъ-то  Васи1ьюшка  почестекъ  пиръ 
Для  тыхъ  мужичковъ  новгородск1ихъ 

Кормвлъ-поигь  ВасвльюшЕа  Буслаевичъ 
Свою  ли  дружвву  хоробрую, 
А  тыхъ  нужиковъ  новгородск1ихъ 
Не  корнвлъ,  ве  повлъ,  да  но  чевствовалъ, 
А  посылалъ  по  въ-зашей  да  въ  сутычь  вхъ. 
Тутъ-то  нужвкв  вовогородск!е 
Впдятъ,  что  ве  хорошо  то-есть: 
оОсм^емся  мы  васи!1шку  Васвлъюшк^^, 
СдЬлаемъ  мы,  ребята,  почестевъ  пвръ, 
Заведемъ  для  Васплья  для  Буслаеввча, 
Не  позовемъ-ка  мы  ва  почестевъ  пвръ 
Того  Васвльюшву  Буслаева. 

Стр  352—353). 

П-Ьсня  ВЪ  сборник*  Кирши  представляетъ  д4ло  иначе:  Васнл1й 
вступаетъ  въ  братчину  съ  согласия  старосты: 

А  в  тотъ-то  староста  цервоввой 
Првввмалъ  вхъ  во  братчвву  въ  Нвкольщвву, 
А  в  зачалв  овв  тутъ  вавувъ  варенъ  пвть 
А  в  т1^-то  пвва  ячвыя. 

(Огр.  76). 

Сказка  Чулкова,  разсказывая  о  пир*  новгороддевъ,  описываетъ 
110С'Ьщен1в  Амедфы  посадниками:  «ПргЬзжають  они  въ  старославен- 
ской  дворецъ  и  приходять  къ  княгинЬ,  честной  жен*  Амелв*  Ти- 
моееевн*  съ  чест1ю:  они  просятъ  ее  въ  Великой  Новгородъ  на  по- 
честный  пиръ.  Ииъ  отв*ть  держитъ  честна  жена:  «Не  мое  ;^Ьло  по 
пирамъ  ходить;  погуляла  я  и  нат*шилась,  когда  живъ  былъ  мое 
солнышко,  государь  Богуслай,  вашъ  князь.  Вы  подите  къ  моему 
чаду  милому  Василью  Богуслаевичу;  можегь,  онъ  почтить  вашъ 
пиръ  своею  молодостью.  Чего  ждали,  то  и  сд*лалось:  идутъ  мужики 
новогородсше  къ  своему  княжичу»  и  т.  д.  (Киргьевскгй^  V,  прилож., 
стр.  VII).  По  приглашешю  является  Васил1й  и  на  пиръ  князя  Вда- 
дим1ра  въ  пересказ*  Гильфердинп,  259: 

Услыхалъ  де  солнышко  Владвм1ръ  квязь  да  стольне-К1евской, 
Созывалъ  овъ  Васвлья  къ  себ^  ва  почестевъ  пвръ. 

(Ст.  1184). 

в)  0пьян*вш1й  Васька  вызываетъ  новгороддевъ  на  бой. 

Тутъ  овв  ва  пвру  вапввалвся, 
Тутъ  овв  ва  пвру  ваФдалвся, 
Тутъ  овв  другъ  другу  поперечвлв, 
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Подходидъ  Васька  къ  чану  зелена  внна, 

Размахнулъ  Раська  въ  чан!^  зелено  ввно, 

Охлеснулъ  Васька  посудину  поатретья  ведра, 

Самъ  прогбворилъ  Васька  таково  слово: 

„Не  боюсь  я  тебя,  Никола  Зивовьевичъ, 

Не  боюсь  я  тебя,  Ооиа  Родюновичъ, 

Не  боюсь  я  всего  Новгброда! 

Лишо  боюсь  я  крестоваго  батюшка, 

Матераго  старчища  Игнатьища, 

Да  боюсь  я  крестоваго  брктелка, 

Молода  Григорья  Игнатьича: 

Имъ  отъ  меня  и  честь  и  почетъ, 

А  что  по  чему,  такъ  и  вс^хъ  не  боюсь!" 

И  ударился  Васька  о  великъ  закладъ, 

Не  о  ст^^  рублей,  не  о  тысяче, 

Ударился  Васька  о  своей  буйной  голов^^: 

За  утрд  биться  Васьк*]^  со  вс^мъ  Новымъ-городомъ. 

(Кир^ьевшй^  V,  1  и  2). 

Въ  большей    части    пересказовъ    ототъ    вызовъ  на  бой  изобра- 
жается, какъ  выражеше  обычнаго  въ  эиосЬ  застодьнаго  хвастовства: 

Былъ  Васильюшка  Буславьевичъ 

У  князей  вовгородск!вхъ  на  честномъ  пиру, 

Напился  Васил1й  Буславьевичъ  допьяна, 

Напился  Васил!й,  порасхвастался 

И  ударилъ  о  великъ  закладъ 

Со  тремя  квязьямы  Новгородскима  — 

Выходить  на  мостикъ  на  Волховск1й 

И  биться  Василью  съ  Новымъ-городомъ, 

Побить  вс^хъ  ыужиковъ  до  единаго. 

(Рыбникоеъ,  I,  56;  ср.  И,  32,  33;  П1,  39*,  Гильфердитъ^ 
259,  284.  286-,  Тихонравовъ  и  Милмрг,  61,  62,  63,  прилож.  VI). 

Или: 

Вс^  на  пиру  на^^далися, 

Вс^  на  почестномъ  напввалися 

И  вс!*)  на  пиру  порасхвастались. 

Возговоритъ  Костя  Новоторжанпнъ  *): 

„А  неч^мъ  мн^-ка^  Кост^  похвастати: 

Я  остался  отъ  батюшки  малешенекъ. 

Разв^  тымъ  Ъ1В%  Кост1^,  похвастати; 

Ударить  съ  вами  о  великъ  закладъ 

О  буйной  головы  на  вась  на  Повгородъ, 

Окром:!^  трехъ  монастырей-  - 

Спаса  Преображев1'я, 

Матушки  Пресвятой  Богородицы, 

^)  Имя  Костп  вставлено  тутъ,  очевидно,  по  оишбк1>:  сл11дующ1Й  за  похваль- 
бой < закладъ»  указываетъ  па  Василья. 
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Да  еще  монастыря  Снолевскаго. 

Ударвлы  о&ы  о  ведвкъ  закладъ, 

И  запаси  написала, 

И  руки  прилохали, 

И  головы  приклонвли: 

„Итти  Василью  съ  утра  черезъ  Волховъ  иостъ: 

Хоть  свалять  Василья  до  мосту, 

Вести  на  казень  на  смертную, 

Отрубить  ему  буйна  голова; 

Хоть  свалять  Василья  посередь  моста, 

Вести  на  казень  на  смертную, 

Отрубить  ему  буйна  голова, 

А  ужь  какъ  пройдеть  третью  заставу, 

Тожво  больше  делать  нечего". 

{Рыбниковъ,  I,  55). 

Въ  двухъ  пересказахъ  (Рыбникоеь,  I,  57  и  Гильфердинъ,  141) 
вызо.въ  на  бой  представляется  идувхимъ  не  отъ  Василья,  а  отъ  нов- 
городцевъ: 

Когда  ты,  Васил1й,  удаль  е, 

Пойдеиь  яе  драться  на  мостикь  на  Волховск1Й, 

На  тою  на  реченьку  на  Волхову: 

Ты  со  своима  со  друхинамы  хоробрыма, 

А  мы  будемь  драться  вс^^иь  народомъ'^. 

{Рибнгллсовъ^  I,  стр.  353). 

П-Ьсня  у  Кирши  Данилова  вводить  подробности,  не  повторяю- 
щ1яся  въ  другихъ  вар1антахъ: 

Молодой  Васил1й,  сынь  Буслаевичь 

Бросился  на  царевъ  кабакь, 

Со  своею  дружиною  хораброю^ 

Напилися  они  туто  зелена,  вина, 

И  пришли  во  братчину  вь  Никол ьщиву. 

А  и  будеть  день  ко  вечеру, 

Оть  малаго  до  стараго, 

Начали  ужь  ребята  боротися, 

А  въ  иномъ  кругу  вь  кулаки  битися; 

Оть  тое  борьбы  оть  ребяч1я, 

Оть  того  бою  оть  кулачнаго 

Началася  драка  великая*, 

Молодой  Васил1й  сталь  драку  разнимать, 

А  иной  дуракь  зашоль  сь  носка, 

Его  по  уху  оплелъ-, 

А  и  туть  Васял1й  закричаль  громкимь  голосомь: 

„Гой  еси  ты,  Костя  Новоторженинь, 

И  Лука,  Моисей,  д^ти  боярск!е! 

Уже,  Ваську,  меня  бьють**. 

РУССК1Й  БЫЛЕВОЙ  ВПОСЪ  Н 
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Поскакали  удалы  добры  молодцы, 

Скоро  оня  упцу  очистили, 

Прибили  уже  много  до  смерти, 

Вдвое,  втрое  перековеркали, 

Руки  ноги  цередомали. 

Кричать,  ревутъ  мужики  посадск1е; 

Говорить  туть  ВасилШ  Буслаевичъ: 

„Гой  оси  вы,  мужики  Новгородск1е! 

Бьюсь  сь  вами  о  ведикъ  закдадь, 

Напущаюсь  я  на  весь  Новгородь  — 

Битися,  дратися 

Со  своею  дружиною  хороброю; 

Тако  вы  меня  сь  дружиною  побьете  НовымьГородомъ, 

Буду  вамъ  платить  дани-выходы  по  смерть  свою 

На  всякой  годь  по  три  тысячи; 

А  буде  же  я  васъ  побью, 

И  вы  мя^  покоритеся, 

То  вамъ  платить  мн^Ь  такову  ясе  дань". 

И  въ  томь  договоре  руки  они  подписали. 

(Стр.  76-78). 

Сл'Ёдуетъ,  кажется,  остановиться  на  этомъ  вар1ант^  Кирши,  какъ 
на  бод^е  древнемъ.  Зам'Ьна  кулачной  потехи  застольной  похвальбой 
легко  объясняется  возд'Ьйствхемъ  эпической  аналопи,  вл1ЯН1емъ  тЬхъ 
картинъ  пира,  которыхъ  такъ  много  въ  былинахъ  Владимгрова  цикла. 
Быть  можетъ,  и  упомннаше  князя  въ  нЪкоторыхъ  пересказахъ,  за- 
мена пива  новгородцевъ  пироиъ  княжескимъ  объясняется  вл1ян1еиъ 
той  же  аналопи.  Припомнимъ,  что  князь  въ  нЪкоторыхъ  варгантахъ 
прямо  называется  Владим1ромъ  стольно-шевскимъ.  Отм'Ьчу  зд'Ьсь 
кстати  въ  пересказ*  Кирши  черту  древности,  хотя  и  искаженную. 
Насилья  принимаетъ  въ  братчину  «староста  церковной».  При  чемъ 
туть  этотъ  староста?  Въ  древнемъ  текстЬ  р'Ьчь  шла,  конечно,  не  о 
церковномъ  старост!^,  а  о  старост)^  братчины.  Поздн*йш1й  п'Ьвецъ 
помнилъ,  очевидно,  что  на  пиру  выступалъ  какой-то  староста,  но 
определить  истинное  значен1е  этого  должностнаго  лица  передатчикъ 

пЬсни  уже  не  могъ.  Это  свид^тельствуеть  о  томъ,  что  1:артина  именно 
братскаго  пира  принад.1ежала  къ  древнейшему  составу  былины,  ибо 

только  забвен1емъ  строя  древне-русскихъ  братчинъ  можно  объяснить 
появлвН1е  «церковнаго  старосты»  въ  роли  распорядителя  на  пиру. 
Помнитъ,  какъ  мы  видели,  какого-то  < Новгородскаго  старосту»  и 
одинъ  изъ  пересказовъ  въ  сборник*  Гильфердинга  (№  286).  По- 
добное же  упоминан1е  о  новгородскомъ  старост*  сохранилось  въ  пе- 
ресказ'^ Ерем*евой,  записанномъ  г.  Куликовскимъ  {Тихо^фавовъ  и 
Миллерь,  №  62). 
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г)  Мать  Василья,  узнавъ  объ  его  < заклад*»,  принимаетъ  мЪры^ 
чтобы  не  допустить  опаснаго  боя. 

Проврала  его  государыня  матушка, 

Честная  вдова. Мемелфа  Тимоееевна, 

Про  своего  сына  про  Васильюшку, 

Что  на  томъ  пиру  ударилъ  о  великъ  закладъ, 

Выводила  своего  сына  любинаго 

Со  того  ли  пира  княженецкаго. 

Засадила  его  во  погреба  глубок!е, 

СРыбниковг^  I,  56;  ср.  1ЪИеш,  57). 

Некоторые  пересказы  приводятъ  при  этомъ  разговоръ  Мамелфы 
съ  Васильемъ  или  съ  его  дружиной: 

И  пошелъ  Васил1Й  со  пира  домой, 

Не  веселъ  идетъ  домой,  нерадостенъ; 

И  встр^чаетъ  его  желанная  матушка, 

Честная  вдова  Авдотья  Васильевна: 

—  Ай  же  ты,  мое  чадо  милое, 

Милое  чадо,  рожоное! 

Что  идешь  не  веселъ,  не  радостенъ? 

Говорить  Васильюшка  Буславьевичъ: 

„Я  ударилъ  съ  мужикамы  о  великъ  закладъ— 

Итти  съ  утра  на  Волховъ  мостъ: 

Хоть  свалять  меня  до  моста, 

Хоть  свалять  меня  у  моста, 

Хоть  свалять  меня  посередь  моста, 

Вести  меня  на  казнь  на  смертную, 

Отрубить  ИН&  буйна  голова, 

А  ужъ  какъ  пройду  третью  заставу, 

Тожно  больше  д&1ать  нечего". 

Какъ  услышала  Авдотья  Васильевна, 

Запирала  въ  клеточку  железную, 

Подперла  двери  желЪзныя 

Тымъ  ли  вязомъчерленыимъ  V. 

^Рыйникоеъ,  I,  55;  ср.  II,  32,  III,  39,  Гильфердитъ, 

284,  286;  Кирлееекгщ  V,  1,  2)^ 

Или  Мамелфа  спрашиваетъ  дружинниковъ  Василья: 

Каково  же  васъ,  деточки. 
Во  честномъ  пиру  чествовали? 
Говорятъ  они  таково  слово: 
„Родитель  ты,  наша  матушка! 
Больш1й  брать  нашъ  атаманище 


')  Пересказъ  Рыбнтоп^  II,  32,  присоединяеть  еще  такую  подробность: 

Туть  напоила  Василья  родна  иатушка 
ХГитгеиъ  его  забудуюпцимъ. 
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Васил1й  сывъ  Бусдавьевнчъ 

Пьявыии  глазами  ударился  объ  великъ  заиадъ**. 

Взяла  его  родна  матушка, 

Заложила  въ  погреба  глубок1е. 

(Рыбниковъ,  II,  33^  ср.  Гильфердинп^  141). 

Пересказы  Рьлбниковъ,  I,  55,  III,  39;  Гильфердингъ,  141,  284, 
286;  Тихонравст  и  Миллеръ,  61,  62,  63,  а  также  сказка  Чуякова 
упоминаютъ  еще  о  дарахъ,  которые  предлагала  Мамелфа  новгород- 
цаиъ,  прося  икъ  отказаться  отъ  сзаклада>. 

И  налила  чашу  красна  золота, 

Другую  чашу  чиста  серебра, 

Третью  чашу  скатна  жемчуга 

И  понесла  въ  даровья  князю  Новгородскому  *) 

Чтобы  простилъ  сына  любвмаго, 

Говорить  князь  Новогородск1й: 

„Тожно  прощу,  когда  голову  срублю!** 

Пошла  домой  Авдотья  Васильевна, 

Закручинилась— пошла,  запечалилась, 

Разс^яла  красно  золото  и  чисто  серебро 

И  скатенъ  жемчугъ  по  чисту  полю, 

Сама  говорила  таковы  слова: 

Не  дорого  мн^  ни  золото,  ни  серебро,  ни  скатенъ  жемчугъ, 

А  дорога  мв^^  буйная  головушка 

Своего  сына  любимаго, 

Иолода  Васильюшка  Буслаева. 

(Рыбниковъ^  I,  стр.  341). 

Или: 

Тутъ  молодая  Фетьма  Тимоееевна 
Чоботы  надернула  на  босы  ноги. 
Шубу  накинула  на  одно  плече. 
На  мистку  положила  красна  золота, 
На  другую  чистаго  серебра, 
На  третью  скатнаго  жемчуга. 
Пришла  она  на  почестенъ  пиръ, 
Крестъ  кладетъ  по-писаному. 
Поклоны  ведетъ  по-ученому, 
—  Здравствуйте,  мужики  новгородскхе! 
Возьмите  дороги  подарочки, 
Простите  Василья  во  той  вины. 
Говорятъ  мужвки  новгородск1е: 
„Мы  не  возьмемъ  дороги  подарочки 
И  не  простимъ  Василья  во  той  вины. 

*)  сКъ  новгородскому  во  вову  старости»  (Тих,  и  Милл.,  69);  <къ  старосты 
вовгородскинъ»  (1Ый|  63). 
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Хоть  иовлад^мъ  Васильввыма  конями  добрыиа, 

Повлад^^еиъ  хиатьями  цв1^тнына1'' 

Туть  молодая  Фетьиа  Тнмоееевна 

Крестъ  на  лице,  да  съ  терема  долой. 

Ударила  чоботомъ  во  лнпиву, 

А  улетала  липина  ва  задн1й  тынъ, 

А  у  нихъ  ваднхй'тынъ  весь  и  разсыпался, 

Бс^  крыльца-первльца  покосилися. 

{Ггмьфврдиигъ^  от,  724—725). 

Въ  вар1антахъ  Рыбниковъ,  I,  58,  Гильфердинп,  30,  44,  Тихон- 
равовъ  и  Миллеръ,  64  разсказа  о  пир*  н^тъ  *). 

6)  На  другой  день  посл^  пира  новгородцы  и  дружинники  Ва- 
силья  готовятся  р-Ьшить,  кто  выиграегь  положенный  закладъ.  Начи- 
нается бой.  Въ  это  время  Василш,  запертый  матерью  въ  погреб*, 
спокойно  спить,  ничего  не  в4дая  о  томъ,  что  творится  на  Волхов- 
скомъ  мосту.  В^сть  о  свалке  приносить  Васидью  служанка,  « д4- 
вушка  чернавуппса»  '),  ходившая  по  воду  и  видевшая  Васильеву 
дружину.  Положен1е  дружины  изображается  неодинаково: 

а)  Какъ  девочка,  её  служаночка, 

Со  дубовымъ  да  со  ведерышкомъ, 

Пришла  къ  Василью  во  ту  погребу, 

Говорила  Василью  таково  слово: 

„Ты,  Васи11в  сынъ  Буславьевичъ, 

Ты  сидишь  да  в^дь  во  погреби.  • 

Какъ  идё  да  шумъ  да  громъ  да  во  Новомъ  Град^, 

Бакъ  твои  т^  дружвнушки  хоробрые, 

Какъ  тебя,  Василья,  дожидаются: 

Еще  гд^  у  насъ  да  славной  воинъ  есть, 

Славный  воинЪ'Отъ  6асил1й  сынъ  Буславьевичъ? 

(Гильфердинп^  284). 

б)  Какъ  собирались  мужики  уваламы,  , 
Уваламы  собирались,  переваламы, 
Оъ  тыма  шалыгамы  подорожныма. 
Кричать  оны  во  всю  голову: 


О  Пересказы  Рыбниховъ^  111,  39,  Ггмьфердинп^  141  и  259,  2'1иеанравовъ  и 
Миллеръ^  63  передають  подробности  пира  и  ваклада,  во  не  упоюгеають  о  вапи- 
ран1и  Васнлья  матерью. 

^)  Только  два  пересказа  (^Кир1^евск%щ  У,  1  и  2)  опускаютъ  разеказъ  о  слу- 
жанк1>*,  по  этиыъ  пересказамъ,  просвувшгйся  Василхй  саиъ  вспоминаетъ  о  това- 
рищахъ.  Припомнимъ,  что  образъ  сд1Ьвушки*чернавушки>  появляется,  какъ  из- 
вестно, и  въ  другихъ  былинахъ:  чернавка  изв^щаеть  Берияту  о  знакомстве 
его  жены  съ  Чурилой;  чернавку  выбираетъ  себе  въ  жены  Садко,  попавш1й  къ 
морскому  царю.  Въ  пересказ'Ь  Касьянова  чернавку  зам'Ьняетъ  с  нянька  Бу« 
славьева»  (Тгисанраеовъ  я  Миллеръ^  61), 
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„Ступай-ка,  6аси11й  черезъ  Воновъ  ностъ, 

Рушай-ка  за6^^ты  вемк1е!'' 

И  выскочи1ъ  Хоиушка  Горбатеньк1й, 

Убидъ-то  онъ  СИ1Ы  за  ц1до  сто, 

И  убилъ-то  онъ  силы  за  другое  сто, 

Убилъ-то  онъ  силы  за  третье  сто, 

Убилъ-то  онъ  силы  до  пяти  сотъ. ' 

На  см^ну  Быскочилъ  Потанюшка  Хроменьк1й 

И  высвочилъ  Костя  Новоторжанвнъ. 

Служанка  говорить  Василью: 

„Ай  же  ты,  Васильюшка  Буславьевичъ, 
Ты  спишь,  Васил1й,  не  пробудишься, 
А  твоя-то  дружина  хоробрая 
Во  крови  ходить,  по  вол^^нъ  бродить**. 

{Рыбниковь^  I,  55). 

в)  Ай  же  ты,  Васил1й  смвъ  Буславьевичъ! 
Хоть  спишь  ты,  прохлаждаешься, 
Надъ  собой  невзгодушки  не  в^^даешь, 

А  бьется  твоя  дружина  хоробрая 
На  томъ  ли  на  мосточке  на  Волхов^*, 
И  проломаны  буйны  головы, 
И  завязаны  платкамы  все  б^^лыIIа. 

(^Рыбниковъ,  III,  39;  ср.  I,  56,   57,  II,  33;  Кириш,  IX; 
Гильфердинп,  30,  44,  259,  286;  Тихонрмовъ  и  Миллеръ,  62,  прилож.  У1). 

г)  За  утро  встаютъ  Котельная  Пригарина, 
Потанюшка  Хроиеньк1й  ранешенько, 
Умываются  белёшенько 

И  идутъ  добры  молодцы— сряжаются 

Со  всёмъ  биться  съ  Новымъ-Городомъ  трои  суточки  ^;. 

Молотами  у  вихъ  головы  испроломаны, 

Кушаками  головы  завязаны. 

„Что  ты,  Васька  Вуслаевичъ, 

ИзмЪвилъ  ты  своимъ  товарищамъ!** 

{Киряевскщ  V,  2,  ср.  1Ъ1с1ет,  1). 

д)  Говорить  она  (служанка)  да  таковы  слова: 
„Хорошо-то  было  добру  молодцу  на  пиру  хвастати, 
А  нынЪ-то  добра  молодца  и  въ  пору  не  знать; 
Теперь  вся  твоя  дружинушка  прибитая^** 

{Рыбникоеъ,  II,  32,  ср.  Гилъфер&итъ,  141). 

е)  „Что  молодой  Васил1й-да  Буславьевичъ 
Спишь  да  ты,  прохлаждаешься, 


^)  Такое  же  укаввше  на  три  дня  находнмъ  у  Рыбникова,  I,  57,  Гильферднта, 
286;  въ  вар1автЬ  Рыбникова,  I,  56,  вм'Ьсто  трехъ  дней— три  часа.  Въ  осталь- 
ныхъ  пересказахъ  продолжительность  дня  не  опредЪляется. 


А  н&дъ  собой  невзгоды  не  выдаешь: 
Бажъ  твоей  то  друянны-хороброй 
Имъ  связаны,  ручки  б%1ыя, 
Имъ  скованы  ножки  рЬзвыя 
И  загнаны  оны  во  Пучай  р^ку. 

{Тиханраеол  и  Мыллерь,  61). 

По  н'Ькоторымъ  пересказамъ  девушка,  известившая  Васнлья  о 
товарищахъ,  сама  принимала  учаспе  въ  бо^: 

А  и  та-то  девушка  чернавушка 
На  Водхъ  р1ку  ходила  по  воду, 
А  взмолятся  ей  тутъ  добры  молодцы: 
яГой  еси  ты,  девушка  чернавушка! 
Но  подай  насъ  у  дЪла  у  ратнаго, 
У  того  часу  смертнаго". 
И  туть  дЪвушка  чернавушка 
*     Бросало  она  ведро  кленовое, 
Врала  коромысло  кипарисово, 
Коромысломъ  гЬиъ  стало  помахивати 

По  гЬмъ  мужикамъ  НОВОГОрОДСК1ИМЪ,  — 
Прибили  ужъ  много  до  смерти; 
И  тутъ  д1вка  запыхалася, 
Поб&вала  къ  Василью  Буслаеву  и  т.  д. 
(Кирша^  IX;  ср.  Рыбникоп,^  I,  55,  56;  Гыльфердцпгъ,  30,  259; 
Тихонравоеъ  и  Миллеръ^  Прилож.  У1;  Периск.  ск). 

Узнавъ  о  драк'Ь,  Васил1й  выбирается  изъ  заключешя:  онъ  или 
самъ  разбиваетъ  всЬ  запоры  и  преграды,  или  ему  помогаетъ  при 
дтомъ  д'Ьвушка,  принесшая  в^^сть  о  дружин1^: 

Тутъ  бросился  Васька  на  ободверины  укладныя, 
Высадилъ  онъ  двери  на  пяту, 
Разиеталъ  онъ  рогатины^  булатныя. 

{КирлевЫй,  У,  1;  ср.  1с1Иет,  2;  Гильфердингъ,  30). 

Въ  пермской  сказк^^:  «Васил1й  Буслаевичъ...  вышибъ  каменную 
стЬну  и  пошелъ  силу  бить,  народъ»  {Киргьевскшу  V,  прилож., 
стр.  II). 

Иначе: 

Говорить  же  дЪвочки  служаночкв: 
цТы  одерни-ка  решеточку  железную, 
Выпусти  Васильюшка  на  б^ый  св^тъ''. 

(Гильфердинхъ,  284;  ср.  1д1(1ею,  44,  286;  Рыбин- 

ковЪу  I,  65,  56,  57). 

Освобожденный  Васил1&  сп1^шитъ  къ  товарищамъ,  вооружившись 
своимъ  «черленымъ   вязомъ»    {Рыбниковъ^  I,  55;  Ш,  39;  Гильфер- 
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дингъ,  141,  284;  Тихонравовь  и  Миллерь,  вЗ),  иди  попавшейся 
подъ  руку  осью  техЬжной  {Киргиа,  IX;  Рыбниковь,  I,  56,  57;  II, 
32,  33;  Гильфердингъ,  44,  286;  Киргьевскш,  V,  I,  2;  Тихонравовь  я 
Милмръ,  II,  61,  62,  прплож.  VI),  слягой  сарайной  {Гильфердищ?,, 
30). 

Хваталъ  Васи11й  свой  черденый  вязъ 

И  прлшедъ  въ  мосту  ко  Волховскому, 

Самъ  говорить  таковы  слова: 

„Ай  же,  любезна  моя  дружина  хоробрая! 

Поди-тко  теперь  опочввъ  держать, 

А  я  теперь  стану  съ  ребятами  поигрывать**. 

И  зачалъ  Васил1й  по  мосту  похаживать 

И  зача1ъ  онъ  вязомъ  помахивать.* 

Куды  махнетъ,  туды  улица, 

11еремахнетъ--переу1очекъ. 

И  лежать-то  мужики  увахамы, 

Уваламы  лежать,  перевахамы,  ' 

Набило  мужиковь,  какь  погодою. 

{ТыбниковЪу  I,  65). 


Или: 


Не  попало  у  Василья  сбруи  ратн1Я, 
Палицы  В0ИНСК1Я  и  копья  мурзамецкаго: 
У  того  у  погреба  глубокаго 
Лежала  ось  тележная  железная, 
Долиною  вь  дв-Ь  сажени  печатныихь, 
А  на  в^^съ  ось  та  сорока  щкь: 
Хватаеть  овь  тую  ось  жел^^8ную  ^) 
На  свое  плечо  богатырское 

Ориходилъ  рнъ  ко  мостику  ко  Волховскому, 
и  видитъ  дружину  хоробрую  попячену, 
Стоить  дружина  по  колЪвь  вь  крови, 
Головки  шалыгамы  прощелканы, 
Платками  руки  перевязаны 
И  ноги  кушаками  переверчены. 
Говорить  Васильюшка  Буславьеввчъ: 
„Ай  моя  дружина  хоробрая! 
Вы  теперь  позавтракали, 
Мн1(-ко-ва  дайте  пооб^ати"  ^). 


)  Это  хватан1е  оси— одинъ  изъ  прим'Ьровъ  часто  встр-Ьчающагося  въ  эпосЬ 
вооружен1я  тЬмъ  попало  (см.  Миллера^  Илья  Муромецъ  и  богатырство  к^ев- 
ское,  стр.  520,  521,  618,  693,  696,  751). 

)  Это  упоминан1е  объ  об*д*  и  завтрак*,  потворяющееся  н  въ  другихъ  бы- 
лианхъ  (см.  наприм*ръ,  Гильфердитъ,  №  80,  ст.  493),  родственно  съ  распро- 
страневвымъ  въ  народной  поэз1и  представлетпемъ   боя  въ  образ-Ь  пира.    Такое 
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Ставовилъ  друживу  на  сторону, 
А  саиъ  вача1ъ  по  иужичкаиъ  похаживать 
И  нача1Ъ  нужичковъ  пощелкивать, 
Осью  железною  помахивать: 
Махветъ  Васильюшка— улица. 
Отмахнетъ  назедъ— пронежуточекъ, 
И  впередъ  просуветъ— переулочекъ, 
Мужиковъ  новгородсиихъ  мало  ставится, 
Очень  рЪдко  и  мало  ихъ. 

(Рыбпиковъ,  I,  5в). 

Кирша  Даниловъ  относить  удален1е  Васьки  <въ  погреба 'Г^(убо- 
юе>  ко  времени  уже  начавшагося  столкновешя,  разд'к1яя  такимъ 
образомъ  картину  боя  на  дв*  части: 

Началась  у  нихъ  драка- бой  великая, 

А  мужики  новгородск1в 

И  все  купцы  богатые, 

Вс^  ови  вм^стЪ  сходилися, 

На  млада  Васкутку  вапущалися, 

И  дерутся  они  день  до  вечера. 

Молодой  Василхй  сынъ  Буслаевичъ 

Со  своею  дружиною  хороброю 

Прибили  они  въ  Нов^город!, 

Прибили  уже  иного  до  смерти. 

А  и  мужики  новгородск1е  догщалися, 

Пошли  они  съ  дорогими  подарки 

Къ  матерой  вдов^  Амелф11  Тимоеееви!: 

„Матера  вдова  Амелфа  Тиноееевна! 

Прими  у  насъ  дороги  подарочки, 

Уйми  свое  чадо  милое, 

Насилья  Буслаевича''. 

Амелфа  посылаетъ  за  сыномъ  <  девушку  чернавушку».  Когда  та 
«притащила  Ваську  на  широк1й  дворъ»,  мать  посадила  его  «въ  по- 
греба глубоюе». 

А  его  дружина  хорабрая 

Со  т^ми  мужики  новгородскими 

Дерутся,  бьются  до  вечера; 

А  и  та-то  девушка  чернавушка 

На  Волхъ  р^ку  ходила  по  воду  и  т.  д. 

Сл4дуетъ  разсказъ  обтз  участ1и  Д'Ьвушки  въ  бою,  о  возвращвн1и 
ея  домой,  объ  освобожден1и  Насилья  и  поражен! и  новгородцевъ. 


представлен1е   встречается,   какъ   известно,   еще   въ  Словак  о  Полку   Игорев'Ь 
(сТу  пиръ  доковчаша  храбр1и  русичи»). 
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7)  Во  время  боя  убитъ  Васькой  его  крестный  отедъ,  старчище- 
пилигримище  (Кирша,  IX;  Рыбниковг,  I,  55,  56,  57;  Тихонравовъ 
и  Милл^ъ,  64)^  иначе:  старчшце  угрюмище  (Гильфердингь,  284; 
Тихонравовъ  и  Миллерь,  63),  старецъ  преугрюмище,  старецъ  со 
монастыря  преугрюмова  (Рыбниковг,  И,  33,  Тихонраеовг  и  Миллеръ 
61),  старша  угрюмища  (Пермская  сказка),  старчшце  многол^тище 
{Чулковъ),  старецъ  сильный  богатырь  {Гильфердингг,  259).  Неко- 
торые пересказы  называютъ  имя  этого  старца:  Андроншце,  Ондро- 
нище  (Рыбниковъ,  Ш,  39;  Гильфердиигъ,  44,  141),  Игнатьище  (Хи- 
рпевскш^  V,  1 ,  2)  Елизарище  (Рыбниковь^  I,  58). 

Васил1Й  встречается  съ  старикомъ  во  время  боя: 

Поб%жа1ъ  Васвл1Й  по  Новугороду, 
По  т^мъ  по  широкимъ  улицамъ; 
Стовгь  тутъ  старецъ  Пилмгрвмвща, 
На  могучвхъ  плечахъ  держвтъ  коюкодъ, 
А  в1юомъ  тотъ  колоколъ  во  траста  пудъ, 
Крвчвтъ  тотъ  старецъ  Пвлвгрвнвща: 
„А  стой  ты,  Васька,  не  пошфхивай, 
1111олодой  пуздырь,  не  полетывай. 
Изъ  Волхова  воды  не  выпитн, 
Во  Новеград1Ь  людей  не  выбвтв; 
Есть  нолодцовъ  сопротивъ  тебя, 
Стоииъ  мы,  молодцы  не  хвастаемъ**. 
Говорилъ  Васвл1й  таково  слово: 
,,А  в  гой  еси,  старецъ  Пвлвгримвща, 
А  1  бился  я  о  велнкъ  закладъ 
Со  мужики  Новогородскимв, 
Опрвчь  почестнаго  монастыря, 
Опричь  тебя  старца  Пилигримища, 
Во  задоръ  войду— тебя  убью^. 
Ударилъ  онъ  старца  во  колоколъ 
А  и  той-то  осью  тел^жною,  — 
Качается  старецъ,  не  шевельввться; 
Заглявулъ  овъ,  Васвл1й,  старца  подъ  колоколомъ, 
А  и  во  лбЬ  глазъ— ужь  вЪку  в^тъ.  ^) 
(Киришу  IX,  ср.  Рыбниковг<,  I,  55:  Гильфердитъ^  141,  284). 


Или: 


Идетъ  къ  вимъ  силушки  на  страхи  червымъ  черно, 
Чернымъ  черно,  какъ  черна  ворона. 


^)  Въ  пересказе  Лапшина: 

Ударилъ  овъ  старца  по  колоколу: 

Во  лбу  глаза  у  него  какъ  в1ккъ  не  было. 

{Тихонравовъ  и  Миллерг^  №  64,  стр.  286). 
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Напередъ  атой  сиушкн  ва1нк!я 
Идетъ  старчнще  Ёднзарвще: 
На  головушку  надеть  коюкол»  д1вяносто  пудъ. 
Говорнтъ  ему  Васидьющка  Буслаеввчъ: 
„Ай  же  ты,  крестовый  мой  батюшка! 
Не  дано  тоби  у  меня  о  Хрвстов^  днв, 
А  дамъ  тобя  яячко  о  Петрове  дав!' 
Би1ъ  его  палвцей  булатвей  по  годовушк^Ь 
И  раско101Ъ  ему  кодоко1ъ  девяносто  пудъ. 
{Рыбмиковъ^  I,  58;  ср.  1Ь1с[е111,  III,  39;  Кырлеве1с(йу  V,  I,  2. 

Тихонр(лвовъ  и  Миллерь^  63). 

По  н^^которымъ  пересЕазамъ  старикъ  является  на  и'Ьсто  драки 
по  просьб1^  новгородцевъ  {Гильфердингъ^  44,  259;  Рыбниковъ^  II, 
33;  I,  57;  Тихомравовь  и  Миллеръ,  61;  сказка  Чулкова);  въ  П'кн^^ 
Рыбникова,  I,  56  новгородцы  обращаются  къ  иатери  Васядья,  а  та 
указываетъ  имъ  на  старца;  другая  пЪсня  того  же  сборника  (II,  32) 
говорить,  напротивъ,  что  старчище,  передъ  отправлен1еиъ  на  м'1сто 
боя,  самъ  заходилъ  къ  МамелфЪ  и  уб'Ькдадъ  ее  с  унять  своего  сына 
Васильюшка». 

Во  вс^хъ  этихъ  пересказахъ  старчище  появляется  среди  уже 
разгор'Ьвшагося  боя,  поел*!  того,  какъ  потЬха,  затеянная  на  пиру, 
превратилась  при  участги  Васьки  въ  ужасающее  душегубство: 

Взялъ  онъ  осью  той  да  помахивать, 

Взялъ  онъ  мужиковъ  да  поколачивать, 

И  ужо  мужвковъ  да  мало  ставится. 

Пошли-то  мужики  да  новгородчана. 

Пошли  къ  старцвщу,  пошли  къ  Ондронищу 

И  къ  его  оцящу  таки  крёстному: 

^Ай  же  ты,  старчище,  ой  же  Ондронище! 

И  уйми-тко  чадо  милое,  дитё  любимое, 

Еще  молода  Насилья  да  Буслаева 

И  оставь-ко  мужиковъ  хоть  и  на  с^Ьмена". 

И  пошолъ  старцище,  потоиъ  Ондронище,  и  пр. 

{Гиль(рер&ип1ъ,  ст.  217). 


Или: 


Видятъ  князья  бЪду  не  минучую, 
Прибьетъ  мужиковъ  Васил1й  Вуславьевичъ, 
Не  оставить  мужиковъ  на  с&нена; 
Приходить  князья  Новгородск!е, 
Воевода  Николай  Зиновьевичъ, 
Старшина  бона  Род(оновячъ 
Ко  его  государыне  ко  иатушк^Ь, 
Къ  честной  вдовы  Маиелеы  Тимофеевны. 
Сами  говорятъ  таковы  слова: 
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Ай  же  ты,  честна  вдова  Маиелфа  Тииоееевна! 

Уговори,  уймн  свое  чадо  мнлое, 

Молода  Василья  Бусдаеввча: 

Увротилъ  бы. свое  сердце  богатырское, 

Оставнлъ  бы  мужиковъ  хоть  ва  с^^иена". .  ; 

Говорить  Ма)1едфа  Тииоееевна: 

„Не  см^ю  я,  князья  новгородские, 

Унять  свое  чадо  милое, 

Укротить  его  сердце  богатырское: 

Сд^ала  я  винушку  великую, 

Засадила  его  во  цогреба  велик1е. 

Есть  у  моего  чада  милаго 

Во  тоиъ  во  ионастыр^^  во  Сергйевоиъ 

Крестовый  его  батюшка  старчище  Пилисримище: 

Им^етъ  силу  нарочитую, 

иопросите,  князья  Новогород(5к1е, 

Не  можетъ  ли  унять  мое  чадо  милое,  и  т.  д. 

(Рыбнгтоеъ^  I,  стр.  848—349). 

Въ  оту'Ьченныхъ  выше  пересказахъ  Рыбникова^  Ш,  39,  и  Гиль^ 
фердинга,  141,  Васька  встречается  напротивъ  съ  старикомъ  тотчасъ 
же  после  пробуждешя: 

И  бралъ  Васил1й  свой  черленый  вязъ, 

И  поскочилъ  Васил1й  на  поле  на  Волхово. 

• 

И  стрЪтится  Василью  старчище  Андроиище 
На  томъ  на  мосточке  ва  Волховомъ. 

{Рыбникоег,  III,  стр.  238). 

Старчище  Еяизарище  въ  приведенномъ  выше  отрывке  встре- 
чается съ  Васькой  также  въ  самомъ  начале  боя  (Рыбникоеъ,  I,  58). 
Къ  началу  боя  отнесена  также  встреча  съ  Угрюмищемъ  въ  пере- 
сказе Ёреиеева  {Тихонравовъ  и  Миллеръ,  63). 

Въ  песне  Киршп  заключение  Василья  въ  погребе  разделяетъ, 
какъ  мы  видели,  картину  боя  на  две  части;  убайствомъ  старика 
открывается  вторая  часть:  Васька  выскакпваетъ  изъ  погреба,  на- 
талкивается прежде  всего  на  старца  и  убиваетъ  его. 

По  пересказу  Еремеевой  Василш  встречается  съ  старикомъ  послть 
боя: 

Пошелъ  Васильюшко  со  велика  со  боища, 
Стритился  да  красной  батюшко 
На  томъ  мосту  на  Волховомъ, 
Несе  колоколъ  да  сто  пудовъ, 
Одинъ  языкъ  да  еще  триста  пудъ. 
Тутъ  ему  да  еще  смерть  придалъ. 

{Тихонравоег  и  Миллерг,  62). 
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Въ  трехъ  пересказахъ,  кром*  крестнаго  отца,  упоминается  еще 
крестный  брать  Василья.    . 

И  встрЪту  вдеть  врестовый  брать, 

Въ  рувахъ  несетъ  шалыгу  девяносто  пудъ, 

А  самь  говорвтъ  тавовы  снова: 

~-  Ай  же  ты,  мой  врестовый  брате1ко. 

Молодой  вурень,  не  попархввай, 

На  своего  врестоваго  брата  не  насвавввай! 

Помнишь,  какъ  учились  мы  сь  тобой  въ  грсииты: 

Я  надъ  тобой  бы1ъ  въ  тЬ  поры  болыМй  братЪ| 

И  нынь-то  я  надъ  тобой  буду  бо1ьш1й  брать **. 

Говорить  Васн11й  таковы  слова: 

„Ай  же  ты,  мой  крестовый  брателко, 

Тебя  ли  чорть  несеть  на  встр1ту  мн1? 

А  у  васъ-то  в1^  дЪло  дЬется, 

Головамы,  братецъ,  вграемся". 

И  ладить  врестовый  его  брателво 

Шалыгой  хватать  Васвлья  въ  буйну  голову. 

Васил1й  хватиль  шалыгу  правой  рукой 

И  биль-то  брателва  л^Ьвой  рукой 

И  пвналь-то  онъ  л^вой  ногой: 

Давво  у  брата  в  души  в^тъ. 

(^Рыбятсоп^  1,  55;  ср-  Кирлевскги^  У,  1  и  2). 

Крестный  брать  и  крестный  отедъ  Василья  убиты.  Только  не- 
мнопе  п'Ьсенные  пересказы  (Рыбниковъ,  П,  33;  Тихонравовъ  н  Мил- 
леръ,  61,  прилож.  VI)  и  сказки  Пермская  и  Чулкова  сохраняютъ 
старику  жизнь. 

Молодой  Васил{й  Буславьевнчъ  хватиль  старца  преугрюмвща^ 

Сшибь  его  подъ  вышиночку. 

Стоючвсь-то  овь  и  раздумался: 

яСтарца  убить  —  не  спасенья  зались, 

А  грЪха  себ^  на  душу". 

И  подхватилъ  старца  на  руки: 

„Поди'Тво  ты.  старецъ  преугрюмвще,  на  свое  м^кто, 

А  въ  наше  д&ю  не  суйся^. 

(Еыбншовъ^  П,  стр.  206—207). 


Или: 


И  ухватиль  Васил1й  старца  на  руки 
И  сшибаль  его  да  подъ  вышиночку^ 
А  самь  стоячись  пораздумался: 
Отца  креснаго  убить  не  спасенье  замись. 
А  самь  говорить  Василей  таково  слово; 
„Отецъ  кресной,  старецъ  Првугрюмищо! 
Иди-тко  назадь  да  во  Серг1евъ, 
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Модись-ко  Богу  Господу, 

А  въ  наше  д^ло  не  вникайся  ты. 

(Тихонравоеъ  и  Миллеръ^  стр.  228). 

Чудковъ:  <Убивать  его  Васишй  Богуелаеви«1Ъ  не  держалънивъ 
ум* — ^въ  разум^Ь,  а  хогЬлъ  ому  лишь  острастку  дать.  Поднимаетъ 
рнъ  его  отъ  сырой  земли,  обнимаетъ  его  въ  бЬлыхъ  рукахъ  и  отпу- 
стилъ  домой  съ  чест1ю». 

Пересказы  Гильфердинга^  оО  и  286,  опускаютъ  разсказъ  о  крест- 
номъ  отц*  Василья. 

Обилте  вар1антовъ  въ  изображен1и  столкновен1Я  Василья  съ  стар- 
чищемъ  даетъ  поводъ  предполагать,  что  этотъ  отд1^ъ  былины  под- 
вергся значительнымъ  изм4нен1ямъ,  въ  которыхъ  затерялся  первона- 
чальный видъ  разсказа.  Кто  такой  этотъ  старчище,  убитый  Васидьемъ? 
Шсенные  вар1анты  называютъ  его  крестнымъ  отцомъ;  Пермская 
сказка— у чителемъ  Василья.  («Отдала  Ванильфа  Тимовеевна  своего 
сына  любимаго  старику  Угрюмищу  учить  во  листы  писать»).  По- 
сл']^днее  опред'к1ен1е — не  случайная  ошибка  сказателя.  Мы  вид1^и, 
что  и  п-Ьсенные  вар1анты  знаютъ  крестнаго  брата  и  товарища  Ва- 
силья по  ученью: 

Помнишь,  какъ  учились  мы  съ  тобой  въ  грамоты: 
Я  надъ  тобой  былъ  въ  те  поры  больш1й  брать. 

Васил1й  убилъ  товарип^а,  убилъ  и  старика,  который  былъ  ихъ 
воспрхемникомъ  и  учителемъ. 

Обстоятельства  столкновенхя  Василья  съ  старчип;емъ  передаются 
неодинаково:  одни  пересказы  говорить  о  появлеши  старика  посл'Ь 
того,  какъ  новгородцы  были  уже  побиты  Васильемъ  и  его  дружиной; 
друпе  изображаютъ  столкновеше  Василья  съ  старикомъ,  какъ  первое 
уб1йство,  совершенное  Буслаевичемъ  поел*  освобождения  изъ  затвора; 
Пермская  сказка  упоминаетъ  предварительно  о  ссор^^  Василья  съ 
Угрюмищемъ  на  пиру.  Не  сл*дуетъ  ли  признать,  что  столкновеше 
съ  старикомъ  им'кю  первоначально  видъ  особаго  эпизода  былины  <)  и 
лишь  позже  поставлено  въ  связь  съ  картиной  боя  Василья  и  новго- 
родцевъ?    Выразительное    наименоваше    крестнаго    отца    Василья: 


*)  Припомнить,  что  одввъ   изъ  перескавовъ  (Тгисонравовъ  и  Миллерг,  62) 
отд'Ьляетъ  встр-Ёчу  со  старнкокъ  отъ  картины  боя: 

Пошедъ  Васильюшко  со  велика  со  боища 
Стритился  да  кресвой  батюшко  и  т.  д. 
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«Старчи1це-Д|1Л«»1>«лс«м(€»,  вызываетъ  другую  догадку:  не  слиты  ли 
въ  разсказ*]^  о  немъ  два  кровавый  д'Ьла  Васьки:  убгйство  наставника 
(=крестнаго  отца)  и  уб1йство  какого-то  пилигрима?  Замечательно, 
что  въ  нзображеши  старика,  убитаго  Васильемъ,  пересказы  былины 
обнаруживаютъ  вообще  н'Ькоторое  колебанге.  Крестный  отецъ  Василья 
называется  обыкновенно  «старчищемъ»,  то-есть,  монахомъ.  Соответ- 
ственно съ  этимъ  въ  н-Ькоторыхъ  пересказахъ  {Рыбникавъ,  I,  56, 
57,  П,  33;  Гильф^дингь,  54,  259)  старикъ  представляется  выхо- 
дящнмъ  нзъ  монастыря.  Пермская  сказка  не  знаетъ  о  монашестве 
Угрюмища.  У  Чулкова:  «Посадники...  видятъ  б*ду  не  мину  чую,  по- 
сп^шають  они  въ  Новгородъ.  Тамъ  жилъ  старчище  многолетище: 
воевалъ  онъ  при  прежнихъ  князьяхъ,  побивалъ  онъ  силы  ратныя, 
разорялъ  грады  крепкге:  но  когда  обуяли  его  л^та  древн1я,  не  вы- 
ходнлъ  онъ  нзъ  теремовъ  своихъ  ровно  тридцать  л^тъ.  Къ  нему 
припадаютъ  посадники  и  молятъ  его  спасти  свою  отчизну»  {Кир1ьевскШ, 
У,  прилож.,  стр.  XI).  Не  указываютъ  на  монашество  старика  и  не- 
которые песенные  пересказы.  Такова,  напримеръ,  песня,  записанная 
отъ  Терент1я  Хевлева  {Рыбниковь  П,  32;  Гильфердитъ^  103): 

Тутъ  былъ  у  вего  дядьва,  крестный  батюшка; 

Идетъ  онъ  ко  своей  сестры,  во  Васильевой  матушки, 

Говорить  ей  таково  слово, 

Что  „силушка  мужиковъ  городокемск1нхъ  поразбита, 

И  чтобъ  она  пр1увяла  своего  сына  Васильюшва''. 

Тутъ  скочилъ  онъ  на  башню  колокольную, 

Его  дадька,  крестный  батюшко, 

Тутъ  сорвалъ  онъ  колоколъ  девяносто  пудъ, 

Надеяъ  его  себе  на  головушку,  и  проч. 

{Рыбпиковъ^  II,  стр.  199-200). 

Это  разнообразхе  въ  обрисовке  старика  также,  повидимому,  на- 
мекаетъ  на  компликащю  образовъ,  которые,  въ  древнейшей  редак- 
щи  былины  могли  выступать  раздельно. 

8)  Окончан1е  боя.  Противники  Василья,  убедившись,  что  не  въ 
силахъ  съ  нимъ  справиться,  обращаются  къ  честной  вдове  Мамелфе 
Тимоееевне  съ  просьбой  унять  ея  чадо  милое. 

Тутъ-то  два  князя  новгородск1ихЪ| 
Воевода  Николай  Зиновьевичъ, 
Старшина  бока  Род1оновичъ, 
Приходить  къ  его  государыне  матушке, 
Честной  вдовы  Манелфы  Твмоееевны, 
Сани  говорить  таковы  слова: 


к  • 


Иначе: 


Или: 
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„Ай  же  ты,  честна  вдова  Маиелфа  Тнмовеевва, 
Упросв  свое  чадо  любимое, 
Укроти1ъ  бы  свое  сердце  богатырское: 
Мужвчковъ  въ  Нов^гр^!  р^дко  ставится, 
Убнлъ  овъ  крестоваго  батюшку, 
Честнаго  старчища  Пилигримища". 

{Рыбмиковъ,  I,  56,  ср.  гЪИеш,  57,  III,  39^  Гильфер- 

динп,  30,  44,  141). 


А  ужь  мужики  покорилися, 

Покорил  ися  и  помирил  вся, 

Понесли  они  записи  крЪпк1я 

Къ  матерой  вдов^^  Амелф^  Твмоееевн1>: 

Насыпали  чашу  чистаго  серебра, 

А  другую  чашу  краснаго  золота. 

Пришли  ко  двору  дворянскому, 

Бьютъ  челомъ,  покланяются: 

„Осударыня  матушка, 

Принимай  ты  дороги  подарочки, 

А  уйми  свое  чадо  милое, 

Молода  Василья  со  дружиною; 

А  и  ради  мы  платить 

На  всякой  годъ  по  три  тысячи, 

На  всякой  годъ  будемъ  те(Ук  носить 

СЪ   ХЛ^бНИКОВЪ   по  ХЛ^биКУ: 

Оь  калачниковъ  по  «алачику, 
Съ  молодицъ  повйвечное, 
Съ  дЪвицъ  повалешное, 
Со  вс^хъ  людей  со  ремесленныхъ, 
Опричь  поповъ  и  дьяконовъ''. 
{Кирша,  IX;  ср.  Рыбниковъ,  II,  33;  Гильфердингъ^  286)  ^). 

Да  новгородск1э  да  новой  староста 
Видитъ  онъ  да  б1^ду  неминучую 


Онъ  беретъ-то  мису  злата-серебра, 

Онъ  беретъ  другу  да  скатня  жемчуга, 

Пошелъ  ко  вдовы  честной  Мамельфы  Тимофеевной: 

„Вдова  честна,  Омельфа  Тимофеевва! 

Бери-тко  мису  злата-серебра, 

Бери  другую  скатвя  жемчуга^. 

{Тихонравовъ  н  Миллеръ^  63;  ср.  61,  62). 


')  6ъ  переска&Ь  ГильфердинМу  284,  ироеьба  новгородцевъ,  обращенная  къ 
Матери  Василья,  опущена.  Н'Ьтъ  этой  просьбы  и  въ  п1(св^  задисаввой  Рыбни- 
ковьшь  оть  Терент1я  1евлева  (II,  32);  въ  записки  Гильфердин%а  (Н 103)  тотъ  же 
1евлевъ  вспоминаеть  объ  этой  просьбе. 
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Въ  11ересказ1Ь  Лапшина: 


Пошлп  мужики  новгородск1е: 

Къ  матерой  вдов^  Аме1ф1^  Тямофеевн!^: 

„Уйми  ты  свое  чадо  милое, 

Васил1Я  Буслаевича, 

Запдатимъ  мы  теб^  дан  в 

За  вс^  двенадцать  л^тъ'*. 

(Ша.  64). 

По  одному  изъ  вар1антовъ  въ  усмирен!»   Васидья    принимаетъ 
участ1в  сама  мать  Пресвятая  Богородица: 

И  вышла  мать  Пресвятая  Богородица 
Со  того  монастыря  Сиолевскаго*. 
„Ай  же  ты,  Авдотья  Васильевна! 
Закличь  своего  чада  нилаго, 
Милаго  чада  рожонаго, 
Молода  Васильюшка  Буслаева: 
Хоть  бы  оставилъ  народу  на  семена". 

{Рыбниковь,  1,55]. 

Мам(?лфа  си'Ьшитъ  на  м-Ьсто  боя: 

Тутъто  старушка  покидалася, 
Покидалася  старушка,  пометалася, 
Скочила  въ  чулочкахъ  безъ  чоботовъ, 
Въ  одной  тонкое й  рубашечке  безъ  пояса, 
Прибегала  на  иосточпкъ  на  Волховск1й. 

(Рыбниковь^  I,  57;  Ш,  39-,  Гильфердикгь^  141). 


Или: 


А  выходитъ  его  матушка 
Честна  вдова  Омельфа  Тимоееевна; 
А  выходитъ  она  да  на  шврок1й  дворъ, 
Приходить  она  ко  погребу  широкому, 
Широкому  да  глубокому,— 
Штъ  Васил1Я  во  погребу, 
Пенья  колодья  ъ(Л  разворочены, 
А  булатн1и  замочки  поразломаны, 
Б^додубовы  двери  порастворены, 
Запрягала  она  однуколочку, 
Выезжала  она  по  Новугороду... 

(Гильфердимгь^  30,  ср.  хЬИего,  44). 


Иначе: 


Тогда  государыня  его  матушка, 
Честная  вдова  Мамелфа  Тимоееевна 
Одевала  платьица  черныя, 
Од'!1вала  шубу  соболиную, 
Полагала  шеломъ  на  буйну  голову 

РУССК1Й  БЫЛЕВОЙ  эпосъ.  15 
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И  пошла  Макелфа  Тииоееевва 
Увнмать  своего  чада  любвмаго. 

{Рыбмикоег,  I,  57). 

По  одному  ряду  пересказовъ,  слева  матери  оказывается  доста- 
точнымъ,  чтобы  заставить  Василья  прекратить  боб  (Рыбниновъ  I,  55, 
57;  П,  33:  Гильфердынгъ,  30,  284,  286;  Тихонраеовъ  и  Миллеръ,  62); 
въ  пересказ^Ь  Кирши  Данилова  Василгй  усмиряется  да^ке  при  появ- 
леши  служанки,  посланной  матерью  ^). 

По  другому  ряду  вархантовъ  Мамелф-Ь  приходится  прибегнуть 
къ  хитрости  и  сил*,  чтобы  укротить  расходившагося  сына: 

« 

То  выгодво  собой  старушка  догадалася: 

Не  зашла  ова  спереди  его, 

А  зашла  позади  его, 

И  пала  на  плечи  на  могучхя; 

яАй  же  ты,  мое  чадо  милое, 

Молодой  Васильюшиа  Буславьевичъ! 

Укроти  свое  сердце  богатырское, 

Не  сердись  на  государыню  на  матушку, 

Уброси  свое  смертное  побоище. 

Оставь  мужичковъ  хоть  на  сЪмена^. 

Тутъ  Васильюшка  Буслаевочъ 

Опускаетъ  свои  руки  къ  сырой  землЪ, 

Выпадаетъ  ось  железная  изъ  бЪ1Ыхъ  рукъ 

На  тую  на  матерь  сыру  землю, 

И  говорить  Васил1й  Буслаевичъ 

Своей  государыне  матушк)^: 

<Ай  ты,  свЪтъ  государыня  матушка, 

Тая  ты  старушка  лукавая, 

Лукавая  старушка,  толковая! 

Ум^а  унять  мою  силу  великую, 

Зайти  догадалась  позади  меня. 

А  ежели  бъ  ты  зашла  впереди  меня, 

То  не  спустилъ  бы  тебЪ,  государыне  матушке, 

Убилъ  бы  за  место  мужика  новгородскаго". 

И  тогда  Васильюшка  Вусьавьевичъ 

Оставвлъ  тое  смертное  побоище, 


^)  По  пересказаиъ  Рыбникова^  III,  39,  и  Гильфердинга^  141,  мать  уносить 
Василья  съ  мЪста  боя: 

Захватила  Василья  въ  соболиную  шубоньку 
И  принесла  въ  свои  палаты  б^окаменны. 

Припоминается  при  этомъ  Никита  Ромаиовнчъ,  который  сбралъ  немил аго 
постельника  подъ  полу  подъ  правую».  {Рыбпихоеь,^  II,  стр.  216.  Ср.  Ве(Мкр1г^ 
Песни  объ  Иваи-Ь  Гроаномъ,  стр.  27—28,  68—64). 
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ОставАГь  нужичковъ  миу  часть, 

А  вабиъ  тыхъ  иужвЕовъ,  что  про1га  нельзя. 

{Рыбн^ковъ^  I,  56.  ср.  1Ыает,  II,  32;  Гымфердитг^  44,  54), 

Пермская  сказка  не  говорить  о  поавлеши  матерн  на  м1^ст^^6оа. 
Бой  прекращается  по  прось&Ь  Угрюмища,  изъ-за  ссоры  съ  которымъ 
и  началась  б'^да.  сСтарша  Угрюмища  ему  и  взмолился:  €Гойлнты 
еси,  Васил1Й  Буслаевнчъ!  Уходи,  говорить,  свое  сердце  ретивое, 
утоли  плеча  богатырск1я;  я  теб-Ь  пятьсотъ  сулилъ,  а  теперь  отдамъ 
всю  тысячу».  Воть  Басили  Буславичъ  смиловался  и  пошелъ  къ 
своей  матерн:  «Ахь,  говорить,  матушка  родимая!  Я  сегодня  много 
крови  продилъ,  много  народу  погубилъ>.  Не  упоминаеть  о  матери 
и  одинъ  изъ  п-Ьсенныхъ  пересказовъ  (Гильфердимъ^  259).  Чулковъ 
разсказываегь  о  посредничестве  названныхъ  братьевъ  Василья:  <Въ 
ту  пору  (поел*  встрЬчи  съ  Старчищемъ  Многол*тищемъ),  познавъ 
посадники  свою  б1^ду  неуб']Ьжную  и  забид'Ьвъ  гибель  скорую,  бро- 
саются въ  Новгородъ,  во  терема  тайницк1е,  они  пипгутъ  крепки  за- 
писи, чтобы  быть  Баси.1ью  Богуслаевичу  княземъ  надъ  вс^мъ  Но- 
вымъ  Градомъ,  землей  Славенскою  и  Русскою,  брать  пошлины,  каки 
онъ  хочеть,  и  влад1^ть  ему  своею  волею.  Написавъ  ту  запись  креп- 
кую, идутъ  они  ко  дворцу  Василья  Богуслаевича,  умоляютъ  его  на- 
званныхъ братьевъ  бому  Ременникова  со  Потанею,  чтобы  шли  они 
упросить  своего  князя  перестать  проливать  кровь  Славенскую,  по- 
Щадити  своихъ  подданныхъ  и  оставити  людей  хотя  на  с*мена>.  На- 
званные братья  Василья,  его  «богатыри»,  преклоняются  на  просьбу 
посадниковъ,  идутъ  съ  ними  въ  поле  и  передаютъ  «славянскому 
князю»  новгородскую  запись.  «Тутъ  Васил1й  Богуслаевичъ  укротилъ 
свой  сильный  гн^въ.  Онъ  простилъ  и  пожаловалъ  всЬхъ,  кто  ос- 
тался огь  побоища»  (КирпевскШ,  V,  прилож.,  стр.  Х1Г. 

9)  Разсказомъ  о  бо^  Василья  съ  новгородцами  сказатели  и  окан- 
чиваютъ  обыкновенно  первый  отдЬлъ  былины  о  сын^  Буслава  ^). 
Лишь  немнопе  пересказы  присоединяютъ  дополнительную  зам']^тку  о 
посл-Ьдствхяхъ  побоища. 

По  пересказу  Кирши  посл*]^  того,  какъ  д']Ьвушка  чернавупша 
привела  домой  Василья  и  его  дружину, 

А  с^ли  онн,  молодцы,  во  единой  вругь, 
Выпили  в^^ь  по  чарочке  аелена  вина, 
Со  того  уразу  иолодецкаго 
Отъ  мужиковъ  новгородск1ихъ; 


')  Пересказы  Шевкурск1е  (Кирлевапй^  У,  1  в  2)  обрывается  еще   ран11е, 
на  равскаеФ  о  смерти  Старчяща  Игватьища. 

15* 


Или: 
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Вскричать  тутъ  ребята  зычныиъ  голосомъ; 
«У  мота  и  у  пьявицы, 
У  млада  Васюткв  Буслаевича, 
'     Не  упито,  ве  у*дево, 

Вкрасв^  хорошо  ве  ухожево, 

А  цв1^тнаго  платья  не  увошево, 

А  увечье  ва  в1^къ  зад^зено». 

И  пов^ъ  ихъ  Васвл1й  об^датв 

Къ  матерой  вдов^  Амеле^  Твмоееевв!; 

Втапоры  иужвки  вовгородск1е 

Привесили  Басилью  подарочки 

Вдругъ  сто  тысячей, 

И  за  т^мъ  у  ввхъ  мврова  пошла;       , 

А  и  мужики  вовгородск1е 

Покорил вся  и  сами  поклонилисл. 

(Стр.  84). 

Получае  Василей  Буславьевичъ  со  квязь  Владим1ра 

По  залогу  золоту  казву  до  двухъ  сотъ  тысячъ. 

Какъ  Басвлей  Буславьевичъ. 

Со  своей-то  друживой  хороброю, 

Получвлв  они  со  князя  залогъ  золоту  казву, 

Паровали  они,  угошалисе 

Ровно  семь  де  девъ. 

{Гилъфердинщ  259,  ст.  1186). 

Пересказъ  Рыбникова,  1,  56,  не  упоминая  о  новгородскихъ  да- 
рахъ,  говорить  лишь  о  иригдашеши  на  пиръ: 

Тутъ  првходятъ  князья  иовогородск1е, 
Воевода  Николай  Зиновьевичъ, 
Старшина  бома  Родювовичъ 
Ко  тому  Васильюшку  Буславьеву. 
Пали  ко  Василью  въ  р^Ьзвы  ноги, 
Просятъ  Василья  во  гостебьице, 
Сами  говорятъ  таковы  слова: 
„Ай  же  ты,  Васильюшка  Буславьеввчъ* 
Прикажи  обрать  т^а  убитыя. 
Предать  ихъ  матери  сырой  земл^*, 
Во  тоВ  ли  во  р^чевьк^  Волхов^^ 
На  ц^лую  ва  версту  ва  мерную 
1{ода  съ  кровью  см^силася: 
Безъ  числа  пластина  принарублена". 
Тутъ-то  Васвльюшка  Буславьевичъ 
Прнказалъ  убрать  тк1а  убитыя, 
Пе  пошелъ  къ  нимъ  въ  гостебьице: 
Знадъ  де  за  собой  замашку  великую, 
А  пошелъ  въ  свои  палаты  б^окамевиы, 
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Бь  своей  гост1<ц«1вй  кг  яагтнск 

Со  своей  дртжаво§  со  хороброю. 

Н  жв1ъ  ВасвАюшкв  вг  ораадаоста, 

Ни1чв1Ъ  лргжввунку  хоробрую 

Огъ  швхъ  оп  ршъ  вровввывхъ 

и  првведъ  дртжвву  въ  прежнее  з^^шв^е. 

(Стр.  351  \ 

Чулкмвъ,  каЕъ  мы  В11д1^1и,  покдонъ  нов1Л4нииовъ  отн1Ч*1гтъ  ко 
времени  до  преБ|)а1цен1я  боа:  зак.1ючеше  сказки  таково:  Ом^  (^ВаонлШ 
Богтглаовпчъ»  9ммдлл^  Новыль-градам^  сь  м^^дростью  и  мм^юетью  *). 
Нпкр»  не  см^гь  на  него  чодняться,  В(Ч>  оогЪщ  дальню  присылали 
къ  нему  М1фныгь  пословъ  со  дары  многими.  Всп  Чудь  платила  ему 
дани  съ  верностью.  Онъ  но  держалъ  рати  мнопя:  его  рать  оыла 
въ  его  братеникахъ:  Оом^  и  ПотанюппсЬ.  Созывалъ  онъ  богатыр^'й 
п  внт}1зей  со  всего  ск-Ьта  бЪлап^  съ  к^мъ  бы  силы  011ров1хТати:  но 
не  выискалось  ему  спорника,  ни  противоборника.  Онъ  княжилъ 
гЁты  МН0Г1Я.  проживалъ  годы  мирные.  Но  оставил1>  онъ  по  соб-Ь 
роду-племени:  лишь  оставплъ  онъ  свой  стемляной  вязъ  на  память 
Великому  Новугороду». 

10)  Васил1й  задумываетъотправ1ггься  въ1ерусалнмъ,  помолиться, 
покаяться  въ  гр4хахъ  свонхъ,  !Мать  даоп»  благословон1е  и  настааю- 
Н1е.  Самый  подробный  разсказъ  объ   отпранлон'т  Васи.ии!  на  бого- 
молье находимъ  въ  п1^нЬ  Кпрши  Данилова  (\«  ХМП): 
• 

Подъ  славныиъ,  в&аыквмъ  Новы иъ -горе домъ, 

По  славному  озеру  по  Ильмеаю 

Шаваетъ,  поплаваетъ  с^ръ  селезень, 

Какъ  бы  ярой  гого1Ь  пон1Дрвваотъ; 

А  плаваетъ,  поилаваетъ  червленъ-корабль 

Какъ  бы  молода  Василья  Буславьеввча, 

А  в  иоюда  Васвлья,  со  его  дружваою  хороброкц 

Трвдцать  уд&выхъ  молодцовъ*. 

Костя  Нвквтинъ  корму  держвтъ, 

Маленькой  Потаня  на  носу  стоить, 

А  Василей-то  по  кораблю  похаживаеть. 

Таково  слово  поговарвваетъ: 

,,Св^тъ,  моя  дружвна  хоробрая, 

Тридцать  удалыхъ  добрыхъ  молодцовъ! 

Ставьте  корабль  пооерркъ  Ильменя. 


')  Это  выражен1е  повторяется  въ  перескав^  Гусева: 

Да  ужъ  какъ  сталъ  Васил1й  Богуслаевичъ 
Влад'Ьть  да  всЬмъ  Новымъ — градомъ 

{Тихонравовг  и  Миллерг^  стр.  292). 

Нп  т.  одномъ  пяъ  огтальиыхъ  пересказовъ  подобнаго  пыражен!»  н11Г1« 
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Приставайте,  ноюдцы,  ко  Новугороду". 

А  и  тычками  къ  берегу  притыкалися, 

Сходни  бросали  на  крутой  бережокъ. 

Походидъ  тутъ  Васил1й  ко  своему  онъ  двору  дворянскому, 

И  за  вимъ  вдеть  дружинушка  хоробрая: 

Только'  караулы  ос1^вили. 

Приходить  Васил1й  Буславьевичь 

Ко  своему  двору  дворянскому. 

Ко  своей  сударын^^  матушк1^, 

Матерой  вдовЪ  Амеле!  Тимоееевн!, 

Какь  вьюнъ  около  ее  убивается, 

Просить  благословеше  великое: 

яА  св^ть  ты,  моя  сударыня  матушка, 

Матера  вдова  Амелеа  Тимоееевда! 

Дай  мн^  благословен!е  великое, 

Идти  мнЪ  Васялью  въ  Ерусалимъ  градъ 

Со  своею  дружиною  хороброю, 

Мн^-ко  Господу  помолитися, 

Святой  святыне  првложитися, 

Во  Ердан^  р^к^  ис&уоатися*^. 

Что  взговоритъ  матера  вдова, 

Матера  Амелеа  Тнмоееевна: 

„Гой  еси  ты,  мое  чацо  милое, 

Молодой  Васил1й  Буслаевичъ! 

То  коли  ты  пойдешь  на  добрый  д§ла, 

Теб%  дамъ  благословев1е  великое; 

То  коли  ты,  дитя,  на  разбой  пойдешь, 

И  не  дамъ  благословен1Я  великаго, 

А  и  не  носи  Басилья  сыра  земля". 

Камень  отъ  огня  разгорается, 

А  булатъ  отъ  жару  растопляется, 

Материно  сердце  распущается, 

И  даеть  она  много  свинцу,  пороху, 

И  даеть  Василью  запасы  хл^^бные, 

И  даеть  оруж1е  долгом^рное: 

„Побереги  ты,  Васил1й,  буйну  голову  свою*'. 

(Стр.  166—168). 

Между  босмъ  Василья  съ  новгородцами  и  его  отправлен1емъ  въ 
святыя  м-Ьста  должно  было  прой;1^и  некоторое  время.  По4здка  Ва- 
силья въ  1ерусалимъ,  очевидно,  не  первый  опытъ  его  плавашя  на 
счервленомъ  корабл*».  Онъ  гд-Ь-то  усп'Ьлъ  побывать,  онъ  откуда-то 
вернулся  въ  Новгородъ: 

Ставьте  корабль  поперекъ  Ильменя, 
Приставайте,  молодцы,  ко  Новугороду. 

Васил1Й  идетъ  къ  матери,  просипи  у  нея  благословенья  «идти 
въ  Ерусалимъ  градъ».  Мать  отвЬчаеп,  условнымь  соглас1ем'1.: 
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То  жоп  ты  по1дешь  на  юбрыя  Ша, 
Теб&  дамъ  (11агос1овен1е  великое, 
То  кои  ты,  дпя,  на  разбой  нойдешь, 
И  не  дамъ  б1агословеа1Я  великаго, 
А  ■  не  восн  Васим  сыра  вешя*. 

Въ  этнхъ  словахъ  слышится  уирекъ  и  опасенье,  объяснимые 
дшпь  при  предположеюн  бо^^Ье  ранней  по1^дки  Васндья,  къ  кото- 
роб  можно  было  применить  слова:  «на  разбой  пойдешь».  Мамедфа 
боится,  какъ  бы  новая  зат{>я  ея  сына  не  оказалась  повтореягемъ 
прежней.  Следующее  затЬмъ  опнсаше  снаряжешя  Васндья  въ  путь 
не  напонинаетъ  прнготовлешй  къ  бдагочестивому  хождению: 

И  даетъ  она  много  свинцу,  пороху... 
И  даетъ  оруаи»е  додгом^рное. 

Описан1е  срисовано  съ  картины  какой-то  пнои,  не  паломнической 
поездки  Василья. 

Съ  этими  намеками  пересказа  Кирши  совпадають  выражения 
пермской  сказки:  сВотъ'  мать  на  него  осерчала,  сделала  ему  корабь, 
набрала  людей  и  отцравила  по  морю:  сказала  ему,  чтобъ  Ъхалъ  куда 
хочетъ,  и  рукой  въ  слЪдъ  махнула».  Эти  выражен1Я  неприменимы, 
конечно,  къ  благочестивому  странствовашю  въ  Палестину.  Въ  пере- 
сказ'Ь  Гильфердинга^  44,  поездка  Василья  непосредственно  связана 
съ  разсказомъ  о  появлеши  ]\[амелфы  на  м'ктЬ  боя.  Мать  просигь 
Василья  составить  мужиковъ  хоть  на  сЪмена». 

И  говорить-то  вонь  Васи!й  да  Бусдавьевнчъ: 

Ай  же  ты,  да  моя  матушка! 

Кабы  ты  ко  ШЕ^  да  спереди  зашла, 

Я  теперь  бы  теб!^  живой  да  не  спустилъ, 

И  расходилось  мое  сердцо  богатырское. 

Я  теперь  тебе,  матушка,  послушаю. 

Ай  же  вы,  дружьё-братьё  хороброе, 

Садитесь-ко  на  в&сады  черленые, 

Побейте  по  славному  веряжскому*^. 

(Ст.  218). 

О  богомольной  Ц'Ьлп  по-бздки  н'Ь'п»  п  помину. 

Шсни  Рыбникова^  I,  60,  П,  33,  Ш,  40;  Гильфердинга,  141, 
начннаютъ  разсказъо  по'Ьздк'Ь  Василья  прямо  съ  указан1я  наизмЬ- 
ннвгаееся  настроеше  новгородскаго  удальца: 

Какъ  у  молода  Васильюшка  Буславьева 
Богатырское  его  сердце  пожал1ьлося. 
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иожа1^досд  сердце  и  разтор^лося 
Съездить  со  дружиною  хороброю 
На  тую  на  иатушку  Брдавь  р^ву, 
Ко  тоиу  ко  граду  Бросблиму 
Господу  Богу  понолитися, 
Ко  Господнему  гробу  прнложнтися 
И  во  Ёрдань  р1Ьк^  окупатися, 
А.  на  вавор^^  гор^  осушитися 
Со  своей  дружиною  со  хороброей. 

(Рыбннковъ^  I,  стр.  361). 

Но  и  въ  одномъ  пзъ  этихъ  пересказовъ  есть  намекъ  на  иное 
странствован1е  Василья,  имевшее  совсЬмъ  не  благочестивыя    цФ^ги: 

Говоротъ  оиъ  матушк!}  родимой: 
„Ай  же  ты,  матушка  родимая! 
Утросъ  я  не  завтракалъ^  вемеръ  я  и  не  ужиналг^ 
Дай  хоть  сегодня  пообпдатщ 
Спусти  меня,  молодца,  въ  Ёросблимъ  градъ, 
Во  святую  святыню  помол итися, 
Ко  Христову  гробу  приложитися, 
Во  Брдань  р1^ку  окупатися; 
•  Сд1^лалъ  я  велико  прегр^шен1е: 
Прибилъ  иного  мужиковъ  новгородск1ихъ. 

(Гильфердингг,  ст.  726). 

Цереносный  смыслъ  выражснИг.  сне  завтракалъ,  но  ужиналъ, 
хочу  нообЬдать»,  вполн-Ь  ясенъ.  По  одному  изъ  пересказовъ  Ва- 
СИЛ1Й,  явившись  пзъ  затвора  на  выручку  товарищей,  говорил»: 

Ай  моя  дружина  хоробрая! 
Вы  теперь  позавтракали, 
Мв!)-ко-ва  давайте  пооб1^дати  *) 

{Рыбников! ,  I,  стр.  348). 

О  такомъ  же  об^д*  думаегь  Васил1й  и  посл'Ь  того,  какъ  при- 
нужденъ  былъ  прекратить  бой  на  Волховскомъ  мусту.  Онъ  чувст- 
вуетъ  себя  недовольнымъ,  онъ  не  находить  въ  Новгород*  достаточ- 
наго  простора  для  своей  буйной  удали.  На  червленомъ  корабле 
онъ  'Ьдегь  туда,  гдЬ  н'Ьтъ  непр1ятныхъ  сгЬснен1й,  гд'Ь  можно  вдо- 
воль погулять  и  потЬшнться.  Въ  Святой  ЗемлЬ  Васил1й  еще  усп^епэ 
побывать,  а  теперь  онъ,  очевидно,  направляетъ  свой  корабль  въ 
как1я-то  пныя  мЬста:  онъ  Ьдетъ  не  молитьог,  а  «пооб'Ьдать>,  хотя 
позднМшая  п'Ьсня  и  см1Ьтиваегь  эти    противор-Ьчивыя    стремлон1я. 

^)  (.'р.  выше  ирпиЬч.  на  стр.  21С—217. 
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Пересказъ  Кирши  указываетъ  и  путь  Васидья:  онъ  *деп>  <по 
морю  Касгайскому>,  не  минуя,  конечно,  Волгл,  хотя  назван1е  р*ки 
п  не  упомянуто  въ  п^сн'Ё.  Въ  Поволжь'Ь  Васил1й,  какъ  видно,  былъ 
уже  изв'Ьстенъ:  казачьи  атаманы,  стоавш1е  на  остров*  Куминскомъ, 
не  видали  еще  новгородскаго  удальца,  но  знаютъ  о  немъ: 

Это  де  вдеть  Васи11й  Бусдавьевичъ, 
Звать  де  полетка  сокоIИва^1 
Ввд^ть  де  поступка  моюдецкал. 

(Стр.  172). 

Былина  говоршгь  о  Касши  при  описаши  лутешеств1я  Василья  въ 
1ерусалимъ.  Но  въ  такомъ  маршрут!^  сл4дуетъ,  вероятно,  видЬть 
сл'Ьдъ  поздняго  искажен]я  п^сни.  Едва  ли  можно  предположить, 
будто  староновгородская  былина  могла  говорить  о  путешеств1и  въ 
Палестину  черезъ  Волгу  и  Касп1Йское  море.  Паломниковъ  къ  св. 
м'Ьстамъ  бывало  у  насъ  не  мало,  особенно  среди  новгородцевъ. 
Еще  въ  XII  в^кЬ  новгородск1й  клирикъ  писалъ:  «идутъ  въ  сторону, 
въ  Ерусалимъ  къ  святымъ,  а  другымъ  азъ  бороню,  не  велю  ити: 
сд*  велю  доброму  ему  быти».  Новгородцы  знали,  конечно,  какъ 
ходить  въ  1ерусалимъ  градъ,  знали  о  Дереград*,  гд*  останавли- 
вались наши  паюмниБИ,  направлявппеся  къ  св.  м11стамъ  ').  Еще 
бол'Ье  было  изв'Ьстно  Поволжье,  куда  новгородцы  издавна  проло- 
жили себ*  путь.  Поэтому,  если  пЬсня  запомнила  путь  новгородскаго 


')  Нужно,  впрочемъ,  припомнить,  что  одинъ  явъ  старо -русскихъ  падомнв- 
ковъ,  ВасЕл1й  Гагара,  ходилъ  въ  Св.  Землю  (1634—1637)  такинъ  же  необыч- 
нынъ  путемъ,  какой  указываетъ  и  п'Ьсня  Кирши.  Гагара  шелъ  изъ  Казани  въ 
Астрахань,  оттуда  въ  Тифдисъ,  дад'Ье— на  Ардагавъ,  Карсъ,  Ёрзерумъ,  Сева- 
ст1ю,  Кесар1ю,  Ёдессу,  Дамаскъ.  Такой  маршрутъ  объясняется  особыми  обстоя- 
тельствами: Гагара,  казанскхй  купецъ,  знаконъ  былъ  съ  Закавказьемъ  по  тор- 
говымъ  сяошен1ямъ.  Самъ  онъ  говорить,  что  не  задолго  передъ  путешеств1емъ 
«посла  человека  своего  съ  товаромъ  за  море  торговати  въ  Персидскую  землю». 
«И  Бож1имъ  гн1Ьвомъ,— продолжаетъ  Гагара,— за  мое  окаянство,  на  мор1^  бусу 
со  всЬми  товары  разбило,  и  все  им'Ь1(1е  мое  потонуло.  А  се  иные  мнопя  б'Ьды 
и  напасти  приключишася  ми.  Въ  то  время  и  въ  тЬхъ  скорбехъ  и  напастехъ 
азъ  многогр'Ьшвый  и  наипаче  учаль  об'Ьщатися  ежебъ  ми  тамо  быти  во  1еру- 
салим'Ьу  у  гроба  Господня»,  и  т.  д.  (Палестинскхй  сборникъ,  вып.  38:  Хождете 
6.  Гагяры,  изд.  подъ  ред.  С  О.  Долгова^  стр.  48).  Гагара  направился  путемъ, 
который  представлялся  ему  бол'Ье  или  мен^е  знакомымъ.  Въ  виду  такихъ  обстоя- 
тельствъ,  объясвяющихъ  путь  казавскаго  купца,  едва  ли  можно  придавать  зна- 
чеше  некоторому  сходству  Гагарина  маршрута  съ  укадан1ими  Кирши  Дани 
лова,  направляющаго  Васил1я  Буслаева  к  ь  острову  Ку минскому  на  Касп1Йскомъ 
мор'Ь,  а  оттуда — В'ь  1ерусалимъ  градь. 
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удальца  къ  убтьямъ  Волги,  то  такое  воспомпнаше  должно,  очевидно, 
относиться  не  къ  паломничеству  Василья,  а  къ  другой,  бол4е  ран- 
ней его  по^здк*.  Припомнимъ,  что  добраго  молодца,  гуляющаго  на 
ВолгЬ,  знаетъ  и  другая  новгородская  былина: 

По  сжаввой  матушЕ^  ВолгЬ  рЬк1^ 

А  гулялъ  Садко  молодецъ  тутъ  двенадцать  л^тъ. 

(/Гирикг,  стр.  266). 

Гулялъ,  очевидно,  на  Волг*  и  Васил1Й  Буслаеви^ъ. 

Выводъ  изъ  вс']^хъ  этихъ  намековъ  и  соображвН1й— такой:  съ 
полной  В'Ьроятностью  можно  предполагать,  что  первоначально  бы- 
лина разсказывала  о  двухъ  по']^дкахъ  Василья:  сынъ  Буслая 
уЬзжаетъ  изъ  Новгорода,  <гуляетъ>  на  ВолгЬ;  позже  его  настроен1е 
м'Ьняется:  онъ  задумываетъ  покаяться  въ  грЪхахъ,  возвращается 
въ  Новгородъ  и  посл'Ь  бес']^ды  съ  матерью,  получивъ  ея  благосло- 
веше,  отправляется  въ  1ерусалимъ: 

11)  Путешествие  Василья  Буслаевича  въ  1ерусалимъ.  П'Ьсня 
Кирши  Данилова  передаетъ  этотъ  посл^^дн^й  отд'&иъ  былины  съ  та- 
кими подробностями: 

а)  Новгородсше  «молодцы»  плывутъ  по  озеру  Ильменю. 

Б%гутъ  они  ужь  сутки  друпя, 
А  б^гутъ  уже  вед^ю  другую; 
Встр1^чу  виъ  гости  корабельщики: 
„Здравствуй,  Василий  Вуслаевичъ! 
Куда,  молодецъ,  поизволвлъ  погулять?** 
Отв^чаетъ  Васял1й  Буслаевнчъ: 
„Гой  еси  вы,  гости  корабельщики! 
А  мое-то  в^дь  гулянье  неохотное: 
Съ  молоду  бито  много,  граблено, 
Подъ  старость  надо  душа  спасти  '); 


')  Въ   былвн-Ь   о  Данил'Ь  ИгнатьевичЬ  'этотъ  старый    богатырь    говорить 
Владим1ру: 

Видь  служялъ  я  у  тебя  пятьдесятъ  годовъ, 

Да  убилъ  я  тоСгЬ  видь  пятьдесятъ  царёвъ, 

А  мелкой  силы  убилъ — да  той  я  С1гЬту  н'Ьтъ. 

Теперь  отг  роду  ммь  стало  девяносто  л^ьты 

Ты  спусти-тко,  спусти,  Вдад1ш1ръ,  въ  монастырь  пречёстные. 

Да  во  тЬ  ля  спустя  во  кельи  ня8В1я, 

Да  спасти  мн'Ь-ка,  спасти  да  дугиа  грлшная, 

{Кирлевскги^  Ш,  стр.  43) 

Въ  такоиъ  точяомъ  смысл'Ь  выражен1е:  ссъ  молоду  бято  много,  граблено,  подь 
старость  надо  душа  снастя»,    непрям1)нимо,   конечно,    къ  Васялью  Буслаевячу. 


235 

А  СЕаж1те  вы,  молодцы,  мв^  прямаго  путя 
Ко  святоиу  граду  Херусанму''. 

Гости  корабельщики  отвЬчають,  что  въ  1ерусалимъ  можно  про- 
ехать двумя  путями: 

яПрямыиъ  путеиъ  въ  Херус&димъ  градъ 
Бежать  сень  нед^ль, 
А  окольной  дорогой  полтора  года. 
На  славнонъ  мор1  Каса{йск1ннъ, 

На  ТОНЪ  острову   КуМ1НСК1ВМЪ 

Отонтъ  застава  крепкая, 

Стоять  атаманы  козач1е, 

Не  много,  не  мало  ихъ— три  тысячи, 

Грабятъ  бусы,  галеры, 

Разбиваютъ  червлены  корабли**. 

Говорить  тутъ  Васил1й  Бусдаевичъ: 

„А  не  в^рую  я,  Васнвька,  ни  въ  сонь,  ни  въ  чохъ, 

А  и  в^рую  въ  свой  червленый  вязъ; 

А  б^гвте-ко,.  ребята,  вы  прямымъ  путемъ**. 

(Отр.  168-^169). 

б)  Васил1й  и  его  спутники  останавливаются  у  горы  Сорочинской 
и  поднимаются  на  нее: 

Будетъ  БасиЛ1й  въ  полу^горЬ, 

Тутъ  лежать  пуста  голова. 

Пуста  голова,  человечья  кость, 

Пнулъ  Васнл1Й  тое  голову  съ  дороги  прочь. 

Нров^щится  пуста  голова  человеческая: 

„Гой  еси  Васил!Й  Буславьевичъ! 

Ты  къ  чему  меня,  голову,  побрасываешь? 

Я,  нододецъ,  не  хуже  тебя  бы^Гь, 

Ум^ю  я,  молодецъ,  валятися 

А  на  той  горе  Сорочинск!я; 

Гд^^  лежитъ  пуста  голова, 

Пуста  голова  молодецкая, 

И  лежать  будетъ  голове  Васильевой!** 

Плюнулъ  Васил1й,  прочь  пошелъ: 

„Али,  голова,  въ  тебе  врагъ  говорить, 

Или  нечистый  духъ**. 

Пошелъ  на  гору  высокую; 


Это  выражен1е  тсЬетъ  цЪдхю  указать  не  столько  разницу  л-Ьтъ,  сколько  разницу 
душевнаго  настровн1я,  хотя  я  намекаетъ  все-тавя  на  изв'Ьстную  продолжитель- 
ность перваго,  резгудьнаго  пер1ода  жизни  Василья.  Дошедш1е  до  насъ  пере- 
сказы помнятъ  лишь  о  бо'Ь  Василья  съ  новгородцами;  дредняя  редакщя  былины 
представляла,  вероятно,  бол1^е  сложную  влдюстрашю  приведенваго  намека;  ссъ 
молоду  бито  много,  граблено*,». 
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На  самой  сопк^  тутъ  камень  стовтъ, 

Въ  вышину  три  сажени  печатныя, 

А  и  череаъ  его  только  топоръ  подать, 

Въ  долину  тр|1  аршина  съ  четвертью; 

И  въ  томъ-то  подпись  подписана: 

Д  кто  де  у  камевя  станетъ  тешиться, 

А  и  тешиться,  забавлятися, 

Вдоль  скакать  по  каменю, 

Сломить  будетъ  буйву  голову". 

Васнл!й  тому  не  б{1руетъ, 

Приходйтъ  со  дружиною  хороброю^ 

Стали  молодцы  забавлятися, 

Поперекъ  того  каменю  поскакивати, 

А  вдоль  то  его  не  см^ютъ  скакать. 

(Стр.  170-171). 

в)  Застава  корабельная,  о  которой  говорили  гости,  не  задерясала 
Васнлья.  Добравшись  до  острова,  гд'Ь  стояли  «ко-закн  разбойники», 
Васнлтй  «на  пристань  сталъ»  и  скочилъ  на  крутъ  бережокъ.  Ата- 
маны казачьи,  узнавъ  отъ  караул ыциковъ  о  прибыт1и  корабля, 
говорить  приведенныя  уже  слова: 

„Стовмъ  мы  на  острову  тридцать  л1^тъ, 
Не  видали  страху  великаго, 
Это  де  идетъ  Васил1й  Буслаевичъ; 
Знать  де  полотка  соколиная, 
Видеть  де  поступка  молодецкая"*. 

Новгородецъ  спрашиваеп.   казаковъ  о   прямомъ   пути    ко   святому 
граду  1ерусалиму: 

Говорятъ  атаманы  казач1е: 

„Гой  еси,  Васил1й  Буслаевичъ! 

Малости  тебя  просимъ  за  единой  столъ  хлМа  кушати''. 

Втапоры  Васил1й  не  ослушался, 

Садился  съ  ними  за  единой  столъ; 

Наливали  ему  чару  зелена  вина  въ  полтора  ведра; 

Нрвнимастъ  Васил!й  единой  рукой 

И  выпилъ  чару  единымъ  духомъ, 

И  только  атаманы  тому  дивуются, 

А  сами  не  могутъ  и  по  полуведру  пить. 

Посл'Ь  угощен1я  казаки  прощаются  съ  Васил1»емъ,  даюгь  ему  бога- 
тые подарки  и  «молодца  провожатаго > . 

г)  Касп'1йскимъ  моремъ  Васил1Й  добирается  де  Ердань-р1'.кп: 

Будутъ  они  во  Брдань  р^^к^^, 
Бросали  якори  кр11ПК1е, 
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Сходвв  бросил  ва  крутъ  бережоЕъ, 

Походилъ  тутъ  ВасиИ  Буиаеввчъ 

Со  своей  дружвною  хороброю 

Въ  1еруса1вмъ  грщтц 

Првше1ъ  во  цериу  соборвою,  • 

Служвлъ  об^Я!  за  8драв1е  иатушвв 

И  за  себя,  Васвлья  Вуславьеввча; 

И  обедню  съ  паввхвдою  сдужиъ 

По  родвмомъ  своекъ  батюшке 

И  по  всему  роду  своеку, 

На  другой  девъ  служвлъ  об1авв  съ  молебнанв 

11ро  удалыхъ  добрыхъ  иолодцовъ, 

Что  съ  молоду  бвто  много,  граблено. 

И  ко  святой  святыв^  првложвлся  овъ, 

и  въ  Ердав^'р^Ьв^  искупался. 

И  расплатился  Васил1й  съ  попами  и  съ  дьяковамв-, 

И  которые  старпы  при  церквв  живутъ,  — 

Даетъ  золотой  казны  не  считаючи. 

И  походить  Васил1й  ко  дружине 

Изъ  Брусалима  ва  свой  червленъ  кораблц 

Втапоры  его  дружвна  хоробрая 

Купал  вся  въ  Ердав^  рЬк'Ь^ 

Приходила  къ  вимъ  баба  зал1ч:ная, 

Говорвла  таково  слово: 

„Почто  вы  купаетесь  во  Ердан^  р1к^? 

А  некому  купатися,  опричь  Васнлья  Буславьевича. 

Во  Брдав^  р^кЪ  крествлся  самъ  Господь  Хвсусъ  Хрвстосъ', 

Потерять  его  вамъ  будетъ  большаго 

Атамана  Василья  Буслаевича*. 

И  они  говорятъ  таково  слово: 

„Нашъ  Васвл1й  тому  не  в^Ьруетъ  ни  въ  совъ,  нв  въ  чехъ**, 

(Стр.  174—175). 

д)  Па  обратномг  пути   Васид1й   останавливается   у   знакомыхъ 
ему  казачьи хъ  атамановъ. 

Поклонились  ему  атаманы  казач1е: 

„Здравствуй,  Васил1й  Буслаеввчъ! 

Здорово  лв  съ^здвлъ  въ  Ёрусалнмъ  градъ?'' 

Много  Васил!й  не  баитъ  съ  ними, 

Подалъ  письмо  въ  руку  имъ, 

Что  много  трудовъ  за  ихъ  положилъ, 

Служилъ  обедни  съ  молебнами  за  ихъ,  молодцовъ. 

Втапоры  атаманы  казач1е 

Звали  Василья  об^дати, 

И  онъ  не  пошелъ  къ  нимъ. 

(Огр.  175-176). 

е)  Подъ-Ьхавъ  къ  гор*  Сорочинской,  Васил1Й  выходить  на  ^берегъ. 
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Повторяется  ириключеше  съ  черепомъ,  првторяется  и  прыганье 
черезъ  каиень,  но  съ  иными  посл^^дств1ями.  Въ  первый  разъ  Васи- 
Л1Й  не  рЬшилса  перескочить  вдоль  камня;  теперь  онъ 

Стмъ  со  дружиною  т^Ьшвться  и  забамятися, 
Поперекъ  камевю  посвакивати', 
ЗахотЬхось  Васвдью  вдохь  скакать, 
РазбЪжажся,  скочи1ъ  вдоль  по  камевю, 
И  не  досвочвлъ  только  четверга, 
И  тутъ  убился  подъ  камене^гь. 
Гдй  лежитъ  пуста  голова, 
Тамъ  Василъя  схоронили. 

(Стр.  177). 

ж)  Дружинники  Васильи  возвращаются  въ  Новгородъ  и  прино- 
сятъ  Мамелф']^  в1^сть  о  смерти  сына. 

Пошли  въ  матерой  вдов^  въ  Амело^^  Тииоееевв^^, 

Пошли  и  поклонилися, 

Вс%  письмо  въ  руки  подали. 

Прочитала  письмо  матера  вдова,  сама  заплакала, 

Говорила  таковы  слова: 

„Гой  вы  еси,  удалы  добры  молодцы! 

У  меня  выв'Ь  вамъ  д^агь  яечего, 

Подите  въ  подвалы  глубов1е. 

Берите  золотой  казны  не  счнтаючи''. 

Повела  вхъ  девушка 'чернавушка 

Къ  тЬмъ  подваламъ  глубок1вмъ. 

Брали  они  казны  по  малу  числу; 

Пришли  они  въ  матерой  вдовй, 

Взговорили  таковы  слова; 

^Спасибо,  матушка  Амелеа  Тимоееевна, 

Что  поила,  кормила,  обувала  и  одевала  добрыхъ  молодцевъ". 

Втапоры  матера  вдова  Амелеа  Тимоееевна 

Првказала  наливать  по  чарЪ  зелена  вина. 

Подносить  дЪвушка  чернавушка 

Т^^мъ  удалымъ  добрымъ  мояодцамъ; 

А  и  выпили  они,  сами  поклонилися, 

И  пошли  добры  молодцы 

Кому  куда  захот1лося. 

(Стр.  178—179). 

Сравнительно  съ  песней  Кирши  остальные  пересказы  предста- 
вляютъ  небольш1е  отрывки,  въ  которыхъ  уц'к!&1и  лишь  н']^Еоторыя 
подробности  Васильева  странствовашя  въ  1ерусадимъ  градъ. 

«)  Отделы  а,  в,  д,  то-есть  разсказы  о  встр'Ьч'Ь  Василья  съ  го- 
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стями-корабельщиками  я  съ  казачьими  атаманами,  не   встр'Ьчаются 
ни  въ  одномъ  изъ  пересказовъ,  кром'Ь  л^^сни  Кирши. 

Р)  Лишь  въ  н']^ЕОторыхъ  пересказахъ  (РыбниковЬу  I,  60;  II,  33; 
III,  40;  Гильфердингг,  141;  Тихонравовъ  и  Миллерь^  61)  сохрани- 
лось 7Поминан1е  о  кунань-Ь  Василья  въ  Ьрдан'Ь: 

И  вся  его  дружина  хорэбрая, 

Купансь  въ  Ердань  р^^  во  рубашечкахъ, 

А  онъ  же  Васв11й  Буславьеввчъ 

Купался  Васи!&  нагвмъ  тЪюхъ. 

А  его  св^тъ  государыня  матушка, 

Честная  вдова  Мамелфа  Тимоееевиа, 

По  по^здЬ  давала  родительское  б1агос10вен{е: 

„Ай  же  ты,  мое  чадо  милое! 

Будешь  ты  у  иатушкв  Ердань  рЪки. 

Не  куплись,  Васильюшка,  нагвмъ  т^^ломъ: 

Нагвмъ  тЬломъ  купался  самъ  Исусъ  Хрвстосъ!" 

А  онъ  же,  Васнльюшка  Буславьевичъ, 

Нарушнлъ  роднтельско  благословеньице. 

Не  послуш&лъ  государыни  матушкв: 

Окупался  Васил1В  нагимъ  тЪломъ. 

Пересказы  Рыбникова,  Ш,  40,  и  Гильфердинга,  141,  не  упоми- 
ная о  настарлеши  матери,  говорить  о  зам-Ьчанхи,  сд%ланномъ  Ва- 
силью  при  купань'Ь  девушкой  чернавушкой:   . 

Пряшелъ  Васил1&  сывъ  Буслаеввчъ, 

Окупался  въ  матушк^Ь  Ердань  рйк1^. 

Идетъ  та  девушка  чернавушка, 

Говорить  Васнльюшку  Вуслявьеву: 

„Ай  Василий  сынъ  Буславьеввчъ! 

Нагимъ  1^лоиъ  въ  Ердань  рЪки  не  купаются, 

Нагимъ  тЪломъ  купался  самъ  1исусъ  Христосъ!  у 

А  кто  куплется,  тотъ  живъ  не  бываетъ". 

{Гильфердитъ^  ст.  726). 

Пересказъ  Касьянова  присоединяетъ  такую  подробность:  на  за- 
м^чан1е  с  девицы  прикрасивой»  относительно  купанья  Васил1й 
отв4чавтъ: 

Ай  же  ты,  красна  д-Ьвица! 
Кабъ  была  ты,  д^^ввца,  на  сей  старой^, 
Я  бы  сд^лалъ  тебЬ  двухъ  нальчаковъ, 
Двухъ  мальчвковъ— двухъ  богатырей.* 
А  туть  плюнула  д1внца  ■  прочь  пошла.  « 

(Тихонравовъ  и  Миллерг^  стр.  229). 
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П'Ьсня  въ  сборник*  Рыбникова  И,  33  вмЬсто  девицы  выводятъ 
«женщину  престарелую»,  но  удерживаетъ  нескромный  ответь  Ва- 
силья  (стр.  208). 

Въ  П'Ьсня  Кирши  мы  встретили  также  «бабу  зал4сную»,  кото- 
рая предсказала  Васильевымъ  дружинникамъ  смерть  пхъ  атамана. 

7)  Пересказы  Рыбникова,  II,  33,  Ш,  40,  Гильфердинш,  141, 
говорятъ,  какъ  и  п^сня  Кирши,  о  смерти  Василья  при  возврага;вН1п 
его  изъ  путешеств1я. 

И  овъ  по^хадъ  въ  1ерусалнмъ  градъ 
Со  своииа  дружинушкамы  хоробрыма. 
И  будетъ  онъ  противъ  иатушкв  Сшнъ-горы, 
И  говорить  Васил1й  сынъ  Буславьевичъ: 
„Ай  же  ты,  дружинушка  хоробрая! 
.    Зайдемъ  на  матушку  на  С1онъ-гору''. 
И  зашли  они  на  матушку  на  С1онъ-гору, 
И  нашелъ  Васил1й  косточку  сохояловую, 
И  сталъ  онъ  косточку  попивывать 
По  матушке  по  СЬнъ-горы. 
И  пров^щется  косточка  сухоялова 
Ему  голосомъ  челов1^ческимъ: 
яНе  пвнай-ко,  Васвл1'В  сынъ  Бус>1авьевичъ: 
Ты  будешь  лежать  со  мной 
На  матушке  С1опъ-горы  в^^къ  по  в^ку**. 
Плюнулъ  Васнл1й  и  прочь  пошелъ, 
Самъ  говорилъ  таковы  слова: 
„Сама  спала,  себ^  сонъ  ввдУа**, 

Па  обратномъ  пути,  поел*  посЬщенхя  1ерусалима  и  купанья  въ 
1ордан'Ь,  Василтй  и  его  спутники  опять 

Пр!']^хали  противъ  матушки  Сюнъ-горы, 
И.  говорить  Васнд1й  сынъ  Буславьевичъ: 
„Ай  же  ты,  дружинушка  хоробрая! 
Зайдемъ  на  матушку  С1онъ-гору, 
Посмотримъ  косточки  сухояловы". 
Тутъ  они  не  нашли  косточки  сухояловы, 
На  томъ  м^ст^^  лежнтъ  б^ъ  горючъ  камень. 
И  говоритъ  Василий  сынъ  Буславьевичъ: 
„Ай  же  ты,  дружинушка  хоробрая! 
Ставемъ  скакать  черезъ  б1^лъ  горючъ  камень. 
Дружина  скачетъ  передомъ, 
А  онъ  Васил1й  сынъ  Буславьевичъ, 
Скочилъ  задомъ  черезъ  б&1ъ  горючъ  каиень, 
И  раскололъ  буйную  головушку 
I  И  остался  лежать  в^къ  по  в^ку. 

{Рыбникоеъ^  Ш,  стр.  240—241). 


^ 241 

О  «Сивйнь-гор'Ь»  уиоминаетъ  и  пересказъ  Гильфердинга,  141  0. 
Па  ЭТОЙ  гор*  Васил1й  нашслъ  кость  сухоялову,  которая  проговорила 
«гласомъ  чслов'Ьческимъ».  Сл^дуетъ  посЬщенхе  Херусалима  и  ку- 
панье въ  Хордан*. 

ЗагЬмъ: 

С^^и  въ  суденышко  съ  дружовушкой  поехали. 

Заболела  у  Васвльюшка  буйная  головушка, 

Сарогдвори  Васил1й  сыиъ  Буслаевичъ: 

яАй  же  друживушка  хоробрая! 

Болитъ  у  меня  буйная  головушка. 

Вечоръ  были  мы  на  матушке  Сивоньгор'Ь, 

Пошли  мы  съ  костью  разбранилися, 

Пошли  мы  съ  костью  не  простилися. 

За^демъ-ко  на  матушку  Сивонь-гору, 

Простимся  у  кости  сухояловой. 

Пр1^хали  на  матушку  Сивонь-гору: 

Гд%  лежала  кость  сухоялова, 

Тутъ  лежать  на  томъ  м^ст^  синь  камень: 

Въ  долину  камень  сорокъ  сажень, 

Въ  ширину  камень  двадцать  сажень. 

Дружинники  Василья  скачутъ  поперекъ  камня,  а  самъ  Васил1и — 
вдоль. 

Скочилъ  Васильюшко  вдоль  каменя, 
Палъ  Васильюшко  о  синь  камень. 

(Гильфердымъ,  ст.  726—727), 

Шеня,  записанная  Гильфердинго^гь  отъ  Ннкифора  Прохорова, 
изображаетъ  путешеств1е  Василья,  какъ  гулянье  по  чисту  полю. 

А  молодой  Васильюшко  Буславьевичъ 

Онъ  ходилъ-гулялъ  по  чисту  полю 

А  со  тыма  съ  друживамы  съ  хоробрыма, 

Съ  толстымъ  вомой  еще  съ  Благоуродливымъ 

А  съ  маленъкимъ  съ  упавенькимъ  Патанюшкой, 

Какъ  приходить  молодой  Васид1й  сынъ  Буславьевичъ, 

Лежитъ-то  тутъ  ужъ  какъ  в^дь  во  чистомъ  поли 

Пустая  голова  челов1^ческая. 

Голова  «воспров4пщла». 
Дал-Ье: 

Находился,  нагулялся  таиъ  Васильюшка, 
Лошолъ  назадъ  туды  да  обратно  бы 
Этыимъ  путемъ  да  дорогою. 


>)  Пересказы  Рыбникова^  П,  33,  и  160,  в)гЬсто,  С1она  вазываютъ  ваворъ. 

ГУССКИ!  БЫЛЕВОЙ  эпосъ  16 


1 


242 

ш 

Приходить  онъ  къ  уловному  тому  да  пом^тьицу, 

Гд1^  та  голова  тутъ  лежала-то. 

Бакъ  смотритъ-то  еще  в^дъ  стала  тутъ  гора  каменная; 

Какъ  снотритъ  тутъ  Васяльюшко  Буславьевичъ, 

Какъ  на  этой  горы  на  каменной 

Подпись  та  была  подписана: 

„А  кто-то  тутъ  черезъ  гору  псрбскочитъ, 

Перескочитъ  черезъ  гору  три  разу, 

Того-то  тутъ  да  в^дь  Господь  проститъ; 

Ахъ  кто-то  в^дь  есть  не  перескочитъ,  * 

Хоть  будетъ  трою  проклятъ  на  в^ку  то  былъ**. 

Дружинники  Василья  скачутъ  «со  ратовьсмъ»  *).  Иначе  посту- 
паеть  ихъ  атаманъ: 

Какъ  тотъ  этотъ  Васвльюшко  Буславьевичъ 

Да  скочилъ  назадъ  еще  черёзъ  гору, 

Да  скочилъ  онъ,  Васильюшко,  назадъ— пять  былъ, 

Какъ  тутъ-то  в^дь  Василей  сынъ  Буславьевичъ 

Зад^лъ  какъ  своииъ  чоботомъ  сафьяныимъ 

За  тую  гору  да  за  каменну, 

Поворотило  какъ  Васвльюшка  Буслввьева 

Ввичъ  его  в^  молодца  головушкой, 

Какъ  падъ  тутъ  Василей  о  сыру  землю, 

Пришла  тутъ  Васильюшку  горькая  смерть... 

Какъ  тутъ  эты  друживушки  хоробрый 

Копали  тутъ-то  яму  на  чистомъ  поли, 

А  распростилисе  съ  Басил ьюшкомъ  Буславьевымь, 

Спустили  какъ  тутъ  его  во  матушку  сыру  землю. 

Только  тутъ  Васильюшку  славы  поютъ. 

(Ст.  294—295). 

Шсня  Рыбникова,  I,  №  60,  удерживаетъ  разсказъ  о  путешеств1и 
въ  Палестину,  распредктяя  пр111^1ючен1я  съ  черепомъ  и  камнемъ 
въ  такомъ  поряд1;'Ь:  пос.1'Ь  купанья  въ  Гордан*  Васид1&  и  его  това- 
рищи 

Скоро  садились  на  добрыхъ  коней 

И  поехали  на  славву  на  Ваворъ-гору, 

Ко  тому  ко  каменю  ко  Латырю 

И  ко  той  ко  церкви  соборв1я, 

Которая  стоить  со  двенадцатью  престоламы, 

У  того  у  каменя  у  латыря, 

На  которомъ  камени  преобразился  самъ  Исусъ  Христосъ. 

Не  до^^дучись  до  каменя  до  Латыря, 


')  «То-есть,   съ  жердью,    которая   янъ   служила  опорою».   (ПрилгЬч.  Гиль- 
фердинга). 
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На  томъ  на  раздолье  на  широкомъ 
Увид^ъ  Басиьюшка  Буславьевачъ 
Лежащую  кость  богатырскую. 

Кость  воспроговоритъ,   что  Василью   не   доехать  до  церкви  со- 

боршя.  Вас0Л1Й  не  обращаетъ  вниман1я  на  это  предсказан1е  и  'Ьдетъ 

датьше. 

Не  доЪдучись  до  церкви  до  соборв1Я, 

Увид-Ьдъ  предъ  собою  б^лъ  и  веднкъ  камень, 

И  на  камени  подпись  подписана: 

«Кто  перескочить  трижды  черезъ  б&1ъ  камень. 

„Хоть  достигнетъ  церкви  соборшя... 

А  кто  не  перескочить  черезъ  б&1ь  камень, 

Хоть  не  доствгнетъ  церкви  соборв!я' 


[К 

... 


Дружина  Васильева  трижды  перескочила  черезъ  б'к1ъ  камень. 
Самъ  Васпл1й  два  раза  перескочилъ 

И  на  трет1й  говорить  дружины  хоробрыя: 

Я  на  трет!й  разъ  не  передомъ,  задомь  перескочу... 

И  задЬла  за  камень  ножка  правая, 

И  упалъ  Васильюшка  Буславьевичъ 

О  жестокъ  камень  своима  плечмы  богатырскима. 

И  тутъ  Василью  славы  поють, 

И  во  в^кн  тая  слава  не  минуетъ. 

(Рыбнишоеъ^  I,  стр.  361 ->  363). 

Шсня  въ  сборник*  Гильфердинга,  №  44,  передаетъ  разсказъ  о 
смерти  Василья  безъ  указан1я  на  подробности  путешеств1я: 

И  по^^xали  по  славному  по  веряжскому, 

Заахали  на  гору  сорочинскую 

И  ничего-то  на  горы  они  да  не  нашли; 

Столько  лежнтъ-то  на  горы  да  кость  суха  глава,  и  т.  д. 

Кость  пров^щилась. 

Ужь  какъ  туть  Василью  стосковалоси: 
„Ай  же  вы,  дружьё-братьё  хороброе! 
И  пойдемте  по  горы  по  сорочинсия". 
И  пошли -то  по  горы  по  сорочинск1я 
и  ничего-то  на  горы  они  да  н6  нашли; 
Есть  только  лежить  на  горы  б^^ый  камешокъ. 

Васил1Й  скочилъ  вдоль  камня  и  не  доскочилъ. 

Въ  пересказахъ:  Гилъфердингъ,  259  и  284,  Рыбниковь,  I,  59; 
Тихонравовь  и  Миллеръ  61,  63  Н'Ьтъ  упоминашя  о  говорящей 
кости.  Уц'1;л'к1ъ  лишь  разсказъ  о  прыгань*  черезъ  камень.  Пере- 
сказъ  Ером*евой  обрывается  на  в*щан1и  черепа.  {Тих.  и  Милл,  62), 

16* 
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Пермская  сказка  отступастъ  оть  П'Ьсенныхъ  вар^антовъ,  заменяя 
черепъ  и  камень  «морской  пучиной»  '). 

Путаница  въ  показашяхъ  о  кости  и  камн'Ь  (кость  л  камень  по- 
м-Ьщаются  на  одной  и  той  же  гор*;  кость  и  камень  лежать  отдельно; 
кость  превращается  въ  камень)  снова  вызываетъ  вопросъ:  не  сме- 
шаны ли  въ  былин*]^  дв*]^  по']^дки  ВасильяУ  Быть  можетъ,  разсказъ  о 
череп*  разд'Ьлялъ  первоначально  эти  дв*  неодинахховыя  по  Ц'Ьлй 
поездки.  Василхй  во  время  своихъ  странствовашй  наталкивается  на 
челов'Ьчсск1Й  черепъ.  Голосъ  изъ  «сухой  кости )►,  напоминавпий  о 
неизб'Ьжномъ  конц*,  смущаетъ  и  потрясаетъ'  удальца,  не  задумы- 
вавшагося  до  т*хъ  поръ  ни  надъ  своей,  ни  надъ  чужой  жизнью. 
ВасилШ  р'Ьшается  «душа  спасти»,  отправляется  на  богомолье  въ 
1ерусалимъ. 

б)  Заключительная  зам'Ьт1са  о  матери  Василья  и  его  дружин* 
встречается  только  въ  пересказахъ  Рыбникова^  П,  33  Тихонравова 
и  Миллера  61.  Васил1й  чувству етъ  приближеше  смерти 

И  наказываегь  своей  брат1И: 

„Скажите-К0|  брат!я,  родной  матушк*, 

Что  сосватался  Василий  на  ваворъ-гор* 

И  женился  Васил1й  на  б*лоиъ  горючеиъ  камешке''. 

Тутъ-то  Васил1й  и  преставился, 

И  похоронили  Василья  Буславьевича, 

И  поехали  брат1я,  къ  его  иатушк*. 

И  встр*чаетъ-то  вхъ  родва  матушка: 

„А  гд*  у  васъ,  брат1я,  большей  брать,  отоманище, 

Молодой  Васил!й  сывъ  Буславьеввчъ? 

—Сосватался,  матушка,  Васил1й  на  ваворъ-гор%, 

Женился  Васил1й  на  б*ломъ  горючемъ  на  камешк*. 

Тутъ-то  его  матушка  расплакалась 

И  собрала  она  все*  свое  им*вье-богачество 

И  раздала  она  по  Божьимъ  церквамъ, 

По  Божьимъ  церквамъ,  по  ион&стырямъ. 

{Рыбниховъ,  II,  Стр.  208). 

Въ  пересказ^!  Гильфердинга,  111,  сохранился  лишь  посл*дн1Й 
наказъ  Василья  товарищамъ: 


^)  <Васид1й  Буславичъ  приплылъ  на  зеленые  луга:  леяить  тутъ  Морская 
Пучина,  вокругоиъ  глаза.  Ояъ  вокругь  ее  похаживаеть,  сапожкомъ  ее  попины- 
ваетъ,  а  она  ему  и  говорить:  «Не  пинай  меня  и  самъ  тутъ  будешь!»  Вотъ 
посхЬ  этого  рабоч1е  его  расшутились  нежъ  собой  я  стали  скакать  чрезъ  Мор- 
скую Пучину:  всЬ  перескакали;  онъ  скакнулъ  вапосл'Ьд'Ь  в  вадЬлъ  только  ее 
пальцемъ,  да  туть  и  померъ».  Равсказъ,  очевидно,  искаженный  и  спутанный. 
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„Оь'Ьдешь,  хружввушка  хоробрая, 

Къ  моей  иатушк1^  родимое, 

Ведв  поминать  Васижьюшка  Бусдавьева". 

(Ст.  727). 

И  п1^ни,  и  сказки  съ  большими  или  меньшими  подробностями 
передають  одинъ  и  тотъ  же  разсказъ  о  смерти  новгородскаго  удадьда: 
онъ  умираетъ  гд*-то  на  чужбин*  поел*  неудачнаго  прыжка  чорезъ 
камень  (=гору,  морскую  пучину).  Бурная,  молодая  жизнь  преры- 
вается неожиданно  и  преждевременно.  Есть,  однако,  основан1е  не 
только  догадываться,  но  и  утверждать,  что,  кром-Ь  такой,  знакомой 
намъ,  развязки  былины  о  Василь'Ь,  изв'ктна  была  другая,  давав- 
шая разгульному  молодцу  возможность  и  время  превратиться  въ 
степеннаго  посадника.  Я  им'Ью  при  этомъ  въ  виду  изв^стхе,  зане- 
сенное подъ  6679  (117])  годомъ  въ  летописный  сводъ  XVI  в4ка: 
«Того  же  л*та  преставися  въ  НокЬгород*  посадникъ  Васка  Вусла- 
вичь»  *).  Въ  «ОпытЬ  о  посадникахъ  новгородски хъ»  отмечено  по- 
втореше  этой  зам-Ьтки  въ  одномъ  изъ  списковъ  хронографа  *).  Авторь 
«Опыта»  пользуется  указан1ями  летописи  и  хронографа,  какъ  исто- 
рически-достовЬрными  свид^Ьтельствами,  вносах  имя  Варьки  въ  спи- 
сокъ  новгородскихъ  посадниковъ.  Иначе  оцЬниваегь  приведенное 
пзвЬст1е  Карамзинъ:  ^Никоновская  мьтопись  говорить  о  двухъ  на- 
11аден1яхъ  половцевъ  на  южную  Россш  и  о  поход*  новгородцевъ  на 
чудь,  думаю,  такъ  же  справедливо,  какъ  о  смерти  въ  1171  году 
новгородскаго  посадника  Баски  Вуслтича^  котораго  никогда  не 
бывало»  ^).  Скептидизмъ  Карамзина  им^егь  достаточное  основан1е 
въ  молчаши  новгородскихъ  летописей,  не  знающпхъ  Васыш  Бус- 
лаева; не  упомннаютъ  о  немъ  и  перечни  новгородских!»  посадни- 
ковъ *).  В'Ьроятно,  имя  Васьки  дошло  до  того  лица,  которое  занесло 


*)  Полное  собран1е  русскихъ  л'ЬтописеЙ,  IX,  стр.  247;  Русская  д'Ьтопвсь 
по  Никонову  списку  (изд.  1768),  ч.  II,  стр.  215.  Подъ  этимъ  же  годом!.  пом-Ь- 
щенъ  въ  Никон.  л'Ьгоп.  разсказъ  о  знаменитое  поб^Д'Ь  новгородцевъ  надъ  суз- 
дальцами. 

^)  Опытъ  о  посадникахъ  новгородскихъ,  стр.  91.  Указаны:  Никон.  л'Ьто- 
пись  и  хронографъ  въ  собран1и  Румянцева  (схронографъ  рукоп.  въ  библ1от. 
госуд.  ванцаера»).  Въ  прим'Ьчан1и  авторъ  с  Опыта»  говорить:  Память  сего  по- 
садника сохраняется  и  теперь  въ  нашихъ  народпыхъ  сказкахъ  и  п'Ьсняхъ> 
(стр.  301). 

')  Истор1я  госуд.  Росс,  т.  III,  прим-Ьч.  33.  Ср.  Д.  Лрозоровскгй^  Новыя 
розыскацгя  о  новгородскихъ  посадникахъ,  стр.  1. 

*)  См.  списки  посадниковъ  въ  такъ  называемой  первой  Новгородской  л  Уто- 
пией (Новгор.  летопись  по  Синод,  списку,  стр  70 — 71,  441—442). 
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въ  д4топйсь  упомянутую  зам'Ьтку,  путемъ  не  книжной,  а  устной 
традищи.  Л']^тописная  зам^^тка  —  намекъ  на  народный  сказашя,  въ 
Еоторыхъ  хранился  образъ  мнимаго  новгородскаго  посадника. 

Посадникъ  Васил1й  Буслаевичъ  былъ,  конечно,  уже  не  такимъ 
удалымъ  добрымъ  молодцемъ,  какнмъ  мы  его  знаемъ  по  былинамъ. 
Преданхе,  отразившееся  въ  л*тописной  зам-Ьтк*,  разсказывало,  ве- 
роятно, о  томъ,  какъ  ВасилШ,  бурно  проживш1й  молодые  года,  посл^ 
какого-то  глубокаго  потрясен1я,  изменился,  сталъ  мирнымъ  и  ува- 
жаемыкъ  новгородскимъ  гражданиномъ.  Бьггь  можотъ,  и  знакомое 
намъ  заключеше  Чулковской  сказки  —  не  поздн^нш^й  вымыслъ,  а 
лишь  переделка  забытаго  теперь  предан1я.  «Онъ  влад^лъ  надъНо- 
вымъ-градомъ  съ  мудростью  и  милостью.  Никто  не  см4лъ  на  него 
поднятися,  всЬ  сос'Ьдн  дальн1е  присылали  къ  нему  мирныхъ  пословъ 
со  дары  многими.  Вся  чудь  платила  ему  дани  со  верностью...  Онъ 
княжилъ  л^ты  мнопя,  проживалъ  годы  мирные»  {Кирпевшй,  V, 
Прнлож.,  стр.  XIII).  Княжество  Василья  нужно,  конечно,  признать 
прикрасой  редактора  сказки.  Поводъ  къ  такой  прикрас*  могло  дать 
какое  нибудь  выражен1е  народной  п^сни.  Въ  пересказ*  Рыбникова, 
Ш,  39,  домъ  Мамелфы  называется  «палатами  княженецкими^ . 

Туть  пошелъ  Васил1й  со  чества  пира, 
Пов^сидъ  голову  на  правую  сторонушку, 
Утопидъ  очи  во  сыру  землю. 
Прихохитъ  къ  п&датамъ  княженет^имъ, 
Говорить  его  родна  матушка,  и  т.  д. 

(Стр.  286). 

Подобный  выражентя  могли  встречаться  и  въ  пЬсн-Ь,  послужив- 
шей основой  для  сказки  Чулкова.  Древнейшее  сказан1е  говорило, 
конечно,  не  о  княжествЬ  Василья,  а  объ  иномъ  властномъ  его  по- 
ложеши.  летописная  заметка  указываетъ  это  положеше,  называя 
Василья  новгородскимъ  посадннкомъ. 

Допустимъ  иное  предположен1е,  признаемъ,  что  извест1е  о  смерти 
посадника  Васьки  Буслаева  им^егь  историческую  достоверность,  что 
ВасилШ  действительно  былъ  новгородскимъ  посадникомъ;  сделанный 
нами  выводъ  о  значенш  летописной  заметки  для  опредЬлешя  перво- 
начальной развязки  былины  не  изменится.  Если  поэтическое  сказаше 
примкнуло  къ  лицу,  бывшему  посадникомъ,  то  каковъ  бы  ни  былъ 
составъ  такого  сказан1я,  оно  не  могло,  конечно,  говорить  о  томъ, 
какъ  неожиданно  закончилась  недолгая  жизнь  Василья. 

Остается  еще  сказать  несколько  словъ  о  песняхъ,  въ  которыхъ 
упоминайте  Василья  Буслаева  замеияегь  друг'ш  эппчесшя  имена. 
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а)  Въ  п*^*  Рыбникова,  II,  14,  Васил1ц  Буслаевичъ  появляется 
псредъ  нами  въ  роди  Ивана  Годиновнча. 

Жилъ*то  Бусланей  девяносто  л1^тъ. 

Живучи  онъ  состар^1ся  и  преставился. 

Оставался  у  Буслапея  милый  сынъ, 

Изъ-по  ииени  Васил1й  Буславеевичъ. 

И  по^Ьхалъ-то  Васил1й  Буславеевичъ 

Съ  молодой  женой  Настасьей  Митр1еввчной 

Во  главное  раздольице  чисто  поле. 

Ужъ  овъ  ^дилъ-гудялъ  по  чисту  полю, 

Раскинулъ  шатеръ  бклый  полотвявый 

И  ложился  на  покой  съ  Настасьей  Митр16вичной. 

НаЬзжаетъ  Кощуй  Трнпетовпчъ  и  овладкваетъ  женой  Васнлья. 
Мужъ  прлвязанъ  къ  сыру  дубу,  а  жена  и  насильникъ  остаются  въ 
шатр*.  (По  пересказамъ  съ  именемъ  Ивана  Годпновича  Настасья 
прежде,  Ч']^мъ  принуждена  была  выдти  замужъ  за  Ивана,  просва- 
тана была  за  Кощея;  Кощей,  стало  быть,  только  отвЬчаеть  наси- 
Л1емъ  на  насил1е).  Не  долго  тЬшился  Кощей.  Онъ  погнбаегь  оть 
своей  же  стрелы,  пущенной  въ  голубей: 

Бавъ  стр&1илъ-то  въ  два  сизыихъ  голубя, 

Высоко  стрела  поднималася 

И  низко  она  опущалася, 

Она  пала  на  Кощуя  сына  Трилетовича, 

Расколола  у  него  груди  б^лыя. 

Привязанный  Васпл1й  говорить  жен'}^: 

я  Ужъ  ты  экая  баба  неразумная! 
Отвяжи  Василья  отъ  сыра  дуба^. 
Она  громко  следами  уливалася, 
Б^ыимъ  платочкомъ  утиралася, 
Забо1)дася  она,  застрашилася 
Своего  лютаго  мужа  Насилья  Бусланеича 
И  отвязла  его  отъ  сыра  дуба. 

(Стр.  57— 58> 

На  отвязываши  Василья  пЬсня  обрывается.  Варханты  съ  име- 
немъ Ивана  Годиновича  даютъ  возможность  возстановить  утрачен- 
ный конецъ:  Васил1й  убиваеп>  Настасью. 

б)  Въ  п-Ьсн*,  записанной  оть  В.  Щеголенка  {Рыбниковъ^  П,  49; 
Тихонравовъ  и  Миллеръ,  60)  съ  именемъ  Василья  Буслаевича  свя- 
зывается разсказъ  *о  добромъ  молодц'Ь  и  женЬ  неудачливой», — 
разсказъ,  известный  по  ц'Ьлому    ряду    пЪсенныхъ   пересказовъ    *)• 


О  См.  Рыбн.  I,  77,  78,  П,  50,  Ш,  Ъ2;  Гильф.  89,  97,  117. 
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Пасал1й,  котораго  батюшка  «женилъ  неволею»,  оставляетъ  постылую 
жев[у  и  пускается  въ  путь  «изъ  земли  въ  землю».  Добравшись-  до 
Лптвы,  онъ  посту паетъ  на  службу  къ  королю  и  солпжается  съ  его 
дочерью. 

Девять  лЬтъ  жилъ  со  дочерью, 
Со  дочерью  жилъ  королевскою; 
Спалъ-то  у  ней  на  правой  рук^, 
На  правой  рув1&,  у  б^^ой  груди. 

Тайна  этой  связи  раскрывается  самимъ  Васнльемъ: 

И  зашелъ-то  добрый  молодецъ 
Васил1й  Буслаевичъ  на  царевъ  кабакъ, 
И  выпилъ-то  добрый  молодецъ 
Васид1й  Буслаевичъ  чару  зелена  вина, 
И  другую  выоилъ  чару  похмельную 
И  похвасталъ  ей,  красной  девушкой. 

Насилью  грозить  виселица,  но  заступничество  королевны  спа- 
саетъ  его  отъ  казни.  Васил1Й  уходить  изь  влад-Ьшй  короля  Литов- 
скаго  и  возвращается  домой  (стр.  259 — 264). 

Появлеше  имени  Василья  вь  этихъ  п'Ьсняхъ  е^%щ  быть  мо- 
жетъ,  основан1е  въ  какихь  нибудь  теперь  неясныхъ  эпическихъ 
сближентяхъ.  Повесть  о  похожден1яхъ  такого  сорванца,  какъ  Василхй 
Буслаевичъ  могла  находить  бполн'Ь  подходящее  дополнен1е  вь  раз- 
сказахъ  объ  отношешяхъ  Василья  къ  женщинамь,—  отношентяхь, 
въ  которыхъ  скромность  и  Н'Ьжность  не  были,  конечно,  преобла- 
дающими чертами.  Прнпомнимъ,  что  Васька  даже  «женщин*  пре- 
старелой» д-Ьдаеть  так1я  признан1я: 

Ай  же  ты,  женщина  престар^ая! 
Кабы  ты  была  на  сей  сторои^^>, 
Я  бы  теб^  сд1'>лалъ  двухъ  мальчиковъ, 
Двухъ  мальчиковъ— двухъ  богатырей. 

{Рыбнико(п^  II,  стр.  208). 

Обзоръ  эпическихъ  данныхъ,  связывасмыхъ  съ  именемъ  Василья 
Буслаевича,  оста-тся  бы  не  законченнымъ,  еслпбы  мы  не  отмЬтили 
еп;е,  что  новгородсшй  удаледъ  появляется  иногда  и  среди  богатырей 
Владимхрова  цикла.  Такъ,  въ  п'Ьсн'Ь  о  томъ,  <съ  какихь  поръ  пере- 
велись витязи  на  святой  Руси»,  въ  числЬ  погибшпхъ  храбрецовъ 
называется  и  Васил1й  Буслаевичъ  (Киртьевскш,  IV,  ст]).  108).  Цо 
одному  изъ  пересказовь  былины  о  Дюк*  съ  нимъ  вступаютъ  въ 
состязан1е    Михаила  Долгом'Ьровнчъ,    Иванъ    Годинсвичъ,    Василий 
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Вуслаевичъ  {Рыбниковъ,  Ш,  стр.  174 — 175).  Эти  прпмЬры  указы- 
ваютъ  только  на  см^шеюе  эппческихъ  цикловъ,  втягивавшее  ска- 
зан1е  о  новгородскомъ  молодце  въ  кругъ  былинъ  шевскихъ.  Было 
и  обратное  см'Ьшен1е.  Въ  н'Ькоторыхъ  пересказахъ  былияы  о  Ва- 
силь4  появляются  Владиыхръ,  князь  стольно-К1евск1и  {Рыбниковъ,  П, 
32,  Гильфердитъ,  103,  259),  Добрыня  {Тихонравовъ  и  Миллеръ^  63). 


II. 

Василий  Вуслаевичъ — любимецъ  нашихъ  лсториковъ.  При  пзобра- 
жен1и  древне-русскаго  быта,  при  разсказ*  о  судьбахъ  Великаго  Нов- 
города историкъ  всегда  отыщетъ  м^сто  для  воспомннан1И  о  Васьк'Ь, 
для  передачи  сохранившихся  о  немъ  предан1й.  Археологическое  вни- 
маше  привлекается  той  яркостью  бытовыхъ  красокъ,  которая  отли- 
чаетъ  образъ  Буслаева  сына  въ  галлере*  эпическихъ  картинъ,  со- 
храненныхъ  нашей  былевой  поэзтей.  «Въ  древнихъ  русскихъ  сти- 
хотворен1яхъ, — говорить  С,  М.  Соловьеог, — изъ  лицъ  историческихъ 
описываемаго  времени  (1054  —  1228)  является  действу ющимъ  нов- 
городецъ  ВасилШ  Буслаевъ.  П^сня  въ  н1>которыхъ  чертахъ  вЬрно 
изображасп>  старину  новгородскую,  въ  н'Ькоторыхъ  старину  общую 
русскую».  Пересказавъ  загЬмъ  содоржанте  былины  о  ВасильЬ,  исто- 
рикъ зам'Ьчаетъ:  «Такимъ  образомъ  разгульная  жизнь  новгородской 
вольницы  оставила  по  себ-Ь  память  въ  народ*,  и  предводитель  нов- 
городскихъ  ушкуйниковъ  является  въ  произведен1яхъ  народной  фан- 
таз1и  среди  богатырей  Владим1рова  времени»  *).  Н.  И.  Костомаровъ 
въ  Истор1и  Новгорода  и  Пскова  отд'ктилъ  особую  главу  для  изобра- 
жен1я  «новгородскаго  удальца  по  народному  воззр'Ьшю».  Удалецъ 
этотъ— Васил1Й  Буслаевъ.  «Ничто, — говорить  историкъ,  —  тактэ  хо- 
рошо не  изображаетъ  новгородскихъ  нравовъ  и  явленхй  древней 
общественной  жизни,  какъ  превосходная  пЬсня  о  Васьк'Ь  БуслаевЬ. 
Хотя  она  сильно  расцвечена  сказочнымъ  эпосомъ,  но  дЬйствотель- 
ность  проглядываетъ  изъ-подъ  фантастичоскихъ  красокъ  во  всемъ 
существ'Ь  своемъ».  Сл'Ьдуегь  подробный  порссказъ  былины  о  Василь*, 
сопровождаемый  нЬкоторыми  историческими  объяснен1ями  ^).    «Бы- 


•)  Истор1я  Росс1и,  Т.  III.  гл.  I  (Внутреннее  состоян1е  русскаго  общества 
отъ  смерти  Ярослава  I  до  смерти  Мстислава  Торопецкаго),  стр.  110—113. 

')  Истор1Я  Новгорода,  Пскова  и  Вятки  во  время  уд^ьно-В'Ьчеваго  уклада, 
т.  II  (И[сторпческ1п  монограф111,  т,  VIII),  гл.  IX,  стр.  125—148. 
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дины  новгородшя,  —  зам-Ьчаеть  К.  Я.  Бестужевъ-рюминъ^  —  ярко 
рисуютъ  быть  Новгорода...  Въ  ВаськЬ  Буслаев*  представляются  намъ 
удальцы  нов1Ч)родск1е,  не  разбирающ1в  ни  своихъ,  ни  чужихъ;  поэти- 
чески изображается  наборъ  дружпны  пробованхемъ  силы:  кто  вы- 
держитъ  ударъ  дубиною,  того  и  принимать  въ  дружину.  Любопытно, 
что  богатырь  уступает'ъ  предъ  авторитетомъ  матери,  и  что  въ  конц'Ь 
жизни  уходить  замаливать  гр'Ьхи»  '). 

Пользуясь  указавший  нзсл-Ьдователей  древне-русской  жизни,  по- 
стараемся свести  къ  опред'Кденнымъ  пунктамъ  гЬ  историко-бытовыя 
данныя,  который  отыскиваются  вт»  п1>сняхъ  и  сказкахъ  о  сын'Ы>у- 
слава. 

1)  Былина  о  Василь-Ь  начинается  съ  воспоминанШ  объ  его  01'Ц'Ь- 

Въ  славвомъ  Велнкомъ  Нов^град^ 

А  и  жнлъ  Буслай  до  девяноста  л^тъ*, 

Съ  Новымъ-городомъ  жвлъ— не  перечился, 

Со  мужики  вовогородсквми 

Поперекъ  словечка  не  говаривалъ. 

{Кириш^  стр.  72). 

Или: 

Съ  каменной  Москвой  не  перечился. 
Съ  Новымъ-городомъ  спору  не  было. 

(Рыбниковъ,  II,  №  33,  стр.  201.  Ср.  Ш, 
стр.  233;  Гильфердинп,  ст.  152,  722). 

Пересказъ  Рыбникова^  I,  56,  упоминаете»  еп^е  о  Псков'Ь: 

Со  Новымъ-городомъ  не  спарнвалъ, 
Со  Онсковымъ  онъ  не  вздорнвалъ, 
А  со  матушкой  Москвой  не  перечился. 

(Стр,  344). 

Это  указаюе  на  Повгородъ,  Псковъ  и  Москву,  какъ  на  три  са- 
мостоятельныя  силы,  принадлежитъ  къ  числу  драгодЬннЬйшихъ  об- 
ломковъ  исторической  старины,  какихъ  въ  такой  опредЬленной  и 
ясной  форм'Ь  немного  сохранилось  въ  былинахъ.  Самостоятельность 
Новгорода  и  Пскова  отошла  въ  область  предан1я  со  временъ  Ивана  Ш 
и  сына  его  Василья.  Не  только  для  сказателей  нашего  времени,  но 
и  для  п*вцовъ  бол'Ье  ранней  поры,— ХУШ,  даже  XVII  в4ка,— вы- 
ражен1е:  «съ  Повымъ  Городомъ  не  спаривалъ,  со  Опсковымъ  не 
вздоривалъ»,  было,  конечно,  лишь  пасенной  формулой,  которая  по- 
вторялась по  привычкФ,,  безъ  яснаго  пониман1я  ея  живаго  значен1я. 


^)  русская  нстор1я,  т.  I,  стр.  362. 
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Буславу  пртоднлось  дадвть  съ  Новгородонъ,  Псковохъ,  МосквоА. 
Какъ  видно,  отецъ  Васвлья  заннмалъ  въ  родномъ  город1>  впдн(н\ 
влштельное  полс«жен1е:  онъ,  безспорно,  принадлежать  къ  классу  нов- 
городсЕихъ  бояръ,  вятишхъ  людей.  На  это  указываеть  и  богатство, 
доставшееса  Васнлью.  Онъ  содержить  на  свой  счетъ  ц-клую  дру- 
жину; вступая  въ  братчину,  онъ  платить  за  себя  пятьдесятъ  рублей, 
за  каждаго  изъ  свопзъ  дружинннковъ  пять  рублей.  Мамелфа  гово- 
рить товарищахъ  своего  сына:  сподите  В1>  подвалы  глубокге,  берите 
золотой  казны,  не  считаючи»  {Кириш,  стр.  178). 

Челов^Бъ  имен1ггый,  в.11ятельный  членъ  новгородскаго  в^ча,  Бу- 
славъ  не  могъ  не  принимать  участ1я  въ  между-областныхъ  дЬлахъ. 
Еху  приходилось  улаживать  отношен1я  Новгорода  къ  МосквЬ,  къ 
Пскову.  Ум'1лъ  онъ  ладить  н  с  со  мужики  новогородскими».  Онъ 
зналъ,  что  безъ  такого  уменья  легко  было  накликать  на  себя  бЪд)* 
не  малую.  Черезъ  всю  истор1ю  Новгорода  проходить  борьба  обще- 
ственныхъ  классовъ,  меныппхъ  п  вятшихъ  людей,  —  борьба,  вызы- 
вавшая иногда  усобицы,  который  сопровождахись  уб1Йствами  и  гра- 
бежомъ.  Для  примера  укажу  на  л{>тописные  разсказы  о  новгородски хъ 
усобндахъ  1255,  1257,  1259  и  1418  годовъ. 

На  княжескомъ  стол^  новгородскомъ,  посл1Ь  Александра  Яро- 
славича  Невскаго,  сидЪлъ  его  сынъ  Васил1й.  «Въ  лЪто  6763  (1255) 
выведоша  новгородьцн  изъ  Пльскова  Ярослава  Ярославича  (брата 
Александра)  и  посадиша  его  на  стол^Ь,  а  Насилья  выгнаша  вонъ». 
Узнавъ  объ  этомъ,  Александръ  двинулся  ратью  къ  Новугороду. 
Тутъ  обнаружилось  несоглас1е  между  дюдьми  меньшими  и  вятшими. 
РЬшитсльными  противниками  князя  Василья  были  меньш1е.  «И  ре- 
коша  меншии  у  святаго  Николы  на  в^чи:  «братье!  ци  како  речеть 
князь:  выдайте  ми  мои  вороги»,  и  ц'Ьловаша  святую  Богородицю 
менш1и,  како  стати  вс^мъ,  любо  животъ,  любо  смерть,  за  правду 
новгородьскую,  за  свою  отчину;  и  бысть  въ  вятшихъ  св'Ьтъ  золь, 
како  воб^дити  меншии,  а  князя  въвести  на  своей  воли».  Главой 
парг1и  вятшихъ  былъ  нШй  Михалко  Огепановичъ.  Онъ  посп^шилъ 
къ  своему  полку,  им-Ья  въ  виду  «уразити»  противную  сторону.  «И 
ув^^давше  черный  люди,  погнаша  по  немъ  и  хотЬша  на  дворъего». 
Вмешался  въ  д^ло  посадникъ  Онанья, .  пользовавш1йС'Я,  какъ  видно, 
вл1ЯН1емъ  среди  черныхъ  людей: — «Братье, — сказалъ  онъ,— аже  того 
убиете,  уб1йте  мене  переже»;  «не  в'Ьдяше  бо,  —  прибавляетъ  л-Ьто- 
писецъ,  —  аже  о  немъ  мысль  злу  св^^щаша  —  самого  яти,  а  посад- 
ничьство  дати  Михалку».  Эта  «злая  мысль»  осуществилась.  Князь 
Александръ  поставилъ  услов1емъ  мира  смЪщен1е  посадника  Анан1и* 
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Избегая  кровопролит1я,  новгородцы  согласились  исполнить  это  тре- 
боваше.  «И  с4де  князь  Олександръ  на  своемъ  стол-Ь».  иосадниче- 
ство  дано  было  Михалку  Степановичу  ^).  Не  долго,  однако,  при- 
шлось ему  пользоваться  властью.  Въ  1257  (6765)  г.  пришла  в-Ьсть, 
что  татары  хотятъ  брать  на  Новгород*  тамгу  и  десятину.  «И  смя- 
тошася  люди  чересъ  все  л4то;  и  къ  госпожину  дни  умре  Онанья 
посадникъ,  а  на  зиму  убиша  Михалка  посадника  новгородци»  ^), 
Спустя  два  года,  въ  1259  (6767)  г.,  прибыли  въ  Новгородъ  татар- 
сше  посланцы  Беркай  и  Касачикъ  для  переписи  населенк.  Боясь 
жителей,  они  просили  князя  Александра  дать  имъ  охранную  стражу. 
«И  повел*  князь  стеречи  ихъ  сыну  посадничю  и  вс*мъ  д*темъ 
боярьскымъ  по  ночемъ».  Опасенхе  татаръ  им4ло  основан1е:  требо- 
эаше  числа  и  дани  вызвало  противод*иств1е  и  смуту.  «Чернь  не 
хогЬша  дати  числа,  но  р4ша:  умремъ  честно  за  святую  Софью  и 
за  домы  ангельскыя!  Тогда  издвоишася  люди:  кто  добрыхъ,  тотъ  по 
СВЯТО!  Софьи  и  по  правой  в'Ьр'Ь;  и  створиша  супоръ  вятшии,  велятъ 
ся  яти  меншимъ  по  числу».  Сторона  вятшихъ  восторжествовала.  «И 
злыхъ  свЪтомъ  яшася  по  число:  творяху  бо  бояре  соб*  легко,  а 
меншимъ  зло»  ').  Причиной  новгородскихъ  раздоровъ  въ  1255  и 
1259  гг.  были  д^ига  не  маловажный:  перемена  князя,  установлен1е 
дани.  Но  бывали  смуты,  разгоравшхяся  по  ничтожному  поводу.  Та- 
кова усобица  1418  года.  «Челов^къ  н*кый  Степанко,  изымайте 
боярина  Данила  Ивановича,  Божина  внука,  держащи  вопияше  лю- 
демъ:  «а  господе!  пособите  ми  тако  на  злод15я  сего».  Люд1е  же,  вн- 
дяще  его  вопль,  влечахуть,  акы  злодея,  к  народу  и  казниша  его 
ранами  близъ  смерти  и  сведше  и  с  вЬца,  сринуша  и  с  мосту».  Бро- 
шенный перехваченъ  былт»  въ  челнъ  про'Ьзжавшпмъ  рыбакомъ. 
Спасшись  отъ  смерти,  бояринъ  задумалъ  отмстить  врагу:  схвативъ 
Степанка,  <нача  мучити»  его.  Это  подлило  масла  въ  огонь.  «Слы- 
шавъ  же  народъ,  яко  изиманъ  бысть  Степанко,  начапт  звонити  на 
Ярославля  двор'Ь  в4че;  и  сбирахуся  людш  множество,  кричаху  во» 
пиюще  по  многы  дни:  «пойдемъ  на  оного  боярина  и  домъ  его  рас- 
хытимъ!»  и  приптедъ  въ  доспЬсехъ  съ  стягомъ  на  Кузмадем1ану 
улицу,  пограбиша  домъ  его  и  иныхъ  дворовъ  мъного  н  на  ЯневЬ 
улиц*  берегъ  пограбиша...  И  пакы  възъярнвшися,  аки  пхан'Ь,  на 
иного  боярина,  на  Ивана  на  Иевлича,    на    Чюд'Ьнцев'Ь  улиц'Ь,  и  с 


*)  Новгородская  л'Ьтопясь  по  Сннодальному  харатейному  списку,  изд.  Археогр. 
Комм.,  1888  г.,  стр.  275—277. 
»)  1Ыа.,  278. 
»)  Ша.,  279-280. 
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намъ  много  разграбиша  домовъ  бояръскыхъ,  нь  и  монастырь  свя- 
таго  Николы  на  пол'Ь  разграбиша,  ркуще:  <зд^  житнпц'Ь  боярьскыи». 
И  еще  того  у*^?^  ^^  Людгощн  улиц*!  нзграбиша  дворовъ  много, 
ркуще,  яко  снамъ  супостаты  суть»,  я  на  Прускую  улицу  прпидоша, 
и  они  пакы  отбншяся  ихъ».  Въ  ато  время  на  Торговой  сторон*]^ 
(откуда  приходили  вороги  боярсюе)  распространился  сдухъ,  что 
Соф1йсБая  сторона  вооружается  и  хочетъ  отв'Ьчать  н^  насил1енасн- 
Д1емъ.  «И  начата  звонити  по  всему  граду,  и  начата  люд1е  съры- 
сБывати  съ  обою  страну,  акы  на  рать,  в  досп'Ьс^ъ,  на  мостъ  ве- 
ликый;  бяше  же  и  гублеше:  овы  отъ  стрЪлъ,  овы  же  отъ  оруж1а, 
б']^ша  же  мертвш,  аки  на  рати;  о  отъ  грозы  тоя  страшный  и  оп» 
возмущешя  того  великаго  въстрясеся  всь  градъ  и  нападе  страхъ  на 
об'Ь  страны>  О-  Только  вм-Ьшатедьство  арх1епископа  Симеона  пре- 
кратило междоусобный  бой. 

Виновниками  новгородскихъ  смутъ  бывали  и  сами  бояре.  Сопер- 
ничество и  ссоры  этихъ  людей  питали  и  поддерживали  обществен- 
ную рознь,  доводя  ее  порой  до  кровавыхъ  усобицъ.  Можно  вспом- 
нить при  этомъ  о  новгородскихъ  смутахъ  1230  и  1342  годовъ. 

Въ  6738  (1230)  году  «роспр^сл  Степанъ  Твьрдисдавиць  съ  Во- 
довикомъ,  Иванкс  Тимошкпниць  по  Степане,  и  бита  Иванка  па- 
робчи  посадницы^.  Эта  ссора  вызвала  усобицу.  Противники  посад- 
ника Водовика  разграбили  его  дворъ;  тогда  посадникъ  и  его  сто- 
ронникъ  Семенъ  Борисовичъ  подняли  сгородъ  вьсь»:  много  дворовъ 
было  разграблено,  двое  враговъ  Водовика  были  убиты.  Противники 
посадника  не  оставили  этого  насил1я  безъ  ответа.  Пр1ятель  Водо- 
вика, Семенъ  Борисовичъ,  былъ  убить;  домъ  и  села  его  были  раз- 
граблены. Самъ  Водовикъ,  домъ  и  села  котораго  также  подверглись 
разгрому,  б'Ьжалъ  изъ  Новгорода.  Посадничество  перешло    къ  Сте- 


^)  Шс!.,  405—407.  Въ  такъ  называемой  второй  Новгородской  л'Ьтопися  къ 
этому  разсказу  о  безурядиц'Ь  присоединяется  еще  такая  подробность,  рисующая 
раздражен1е  народа  противъ  боярина  Данила:  «Бяше  же  и  се  дивно...  жена  Н'Ь- 
кая,  отвергши  женьскую  неноща,  вземши  мужскую  крепость,  выскочивъ  же  по- 
среди сонмища,  дасть  ему  раны,  укоряющи  его,  яко  неистова,  глаголющи,  яко 
обидима  есми  имь»  (Новгородск1я  л-Ьтописи,  стр.  42;.  Это  участ1е  женщины  въ 
народной  расправ'Ь  приводить  на  память  равскааъ  былины  о  чернавке,  вм'Ьшав- 
шейся  въ  бой  Васильевой  дружины  съ  новгородскими  (Кирша^  стр.  80;  Рибни- 
ковъ^  I,  стр.  842,  346—347;  Гильфердикп,  ст.  1185).  Замечательно,  что  и  об- 
разъ  женщины-воительницы  пр1урочивается  въ  нашеиъ  впосЬ  къ  былине  о 
Ставр'Ь,  ии'Ьющей  новгородскую  основу  (припоинимъ  новгородскаго  сотскаго 
Ставра,  заточенваго  Мономахомъ). 
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пану  Твердиславичу  О-  Въ  6850  (1342)  году  «Лука  Валфром-Ьевъ, 
не  послушавъ  Новаграда  и  нитрополпца  благословеша  и  владычня, 
скопивъ  съ  собою  холоповъ  збоевь^  и  по'Ъха  за  волокъ  на  Двину  и 
лостави  городокъ  Орлиць».  Вскоре  Лука  былъ  убить  заволочанами. 
Когда  слухъ  объ  его  смерти  дошелъ  до  Новгорода,  «въсташа  чор- 
ныи  люди  на  Ондр^шка,  на  Федора  на  посадника  на  Данилова,  а 
ркуци:  яко  тЬ  ^аслаша  на  Луку  убити,  и  пограбиша  ихъ  домы  п 
села».  Опять  началась  смута.  Городъ  разделился:  «сия  страна  соб'Ь, 
а  С1а  соб^^».  Но  владыка  ВасилШ  и  нам'Ьстникъ  Борись  у сп-Ьли  ула- 
дить д'Ьло  и  «доконцаша  мирь»  между  враждовавшими  сторонами  ^). 
2)  Д1Я  борьбы,  кь  которой  привыкли  новгородск1е  бояре,  нужны 
были  боЁцы,  дружина  хоробрая.  Вь  приведенныхь  нзвест1яхъ  на- 
ходимь  упоминаше  о  паробкахь  посадника  Водовика,  о  холопахъ— 
збояхь,  собранныхъ  Лукой  ВареоломЪичемь.  Вь  былин'Ь  честная 
вдова  Амелфа  Тимооеевна  говорить  сыну  объ  отц'Ь: 

Не  вн)и1ъ  въ  кармане  онъ  вЪдь  ста  рублей, 
А  ии^лъ  дружину  хоробрую. 

{Рыбников!^  II,  стр.  202). 

Собираетъ  себ^  дружину  и  Васька.  Написаль  онь  ярлыки  ско- 
рописчаты:    . 

„Кто  хощетъ  пить  и  ^сть  иаъ  готоваго, 
Валнся  въ  Ваське  на  широкой  дворъ, 
Тотъ  ^шь  I  пей  готовое 
И  носи  платье  развоцв^^тное!*' 

Разославъ  эти  ярлыки,  Васил1й  поставилъ  середи  двора  чанъ, 
полонь  зелена  вина,  опустилъ  вь  него  чару  вь  полтора  ведра  и 
сталь  поджидать  добровольцевь. 

Во  славвомъ  было  во  Нов^град^: 

Грамотны  люди  шли, 

Прочитали  тЬ  ярлыки  скорописчаты, 

Попии  ко  Васьк']^  на  широк1й  дворъ, 

Къ  тому  чану  зелену  вину; 

Въ  начале  былъ  Костя  Новоторженвнъ, 

Пришелъ  опъ,  Костя,  на  широкой  дворъ, 

Васил!й  тутъ  его  опробовалъ, 

Сталъ  его  бити  червленымъ  вязоиъ,.. 

В^сонъ  тотъ  вязъ  былъ  во  двенадцать  пудъ, 


*)  Л^Ьтопись  по  Синод,  списку,  стр.  233—236. 
»)  1Ыа.,  348-343. 
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А  бьетъ  онъ  Костю  по  буйной  голове, 

Стоить  тутъ  Костя  не  шевельнится, 

И  на  буйной  голове  кудри  не  тряхнутся. 

Говоридъ  Васил1й  сывъ  БусЛаевичъ: 

„Гой  еси  ты,  Костя  Новоторженинъ! 

А  н  будь  ты  мн^  названой  брать 

И  паче  кн^  брала  родимаго!"^. 

А  и  мало  время  позам^^шкавши, 

Пришли  два  брата  боярченка, 

Лука  и  Моисей,  д^ти  боярск1я, 

Пришли  ко  Ваське  на  широкой  дворь; 

Молодой  Васил1й,  сывь  Буслаевнчъ, 

Т^мь  молодцамъ  сталь  радошень  и  веселешенекь. 

Пришли  туть  мужики  Залешена... 

Б 016  туть  пришло  семь  братовъ  Сбродовичи. 

Собиралися,  сходилися 

Тридцать  молодцовь  безь  единаго, 

Онь  самь  Басил!  й  тридцатый  сталь. 

{Кирша,  стр.  74—76). 

Васька  называетъ  выбранныхъ  иль  удальиовъ  «братьяш!  назва- 
ными», но  это  наименоваше  соединяется  въ  былине  съ  тшшми  отно- 
шен1ями,  которыя  не  похожи  на  братсюй  союзъ.  Дружинники  Ва- 
са.1ья  хотятъ  «пить  и  'Ьсть  изъ  готоваго».  Такихъ  новгородскихъ 
братьевъ-наймитовъ  мы  знаемъ  по  свид*тельствамъ  историческимъ. 
Митрополигь  1она  (1448 — 1458)  писалъ  въ  Новгородъ:  «Сдышахъ, 
сынове,  яко  по  изначалнаго  врага  душъ  нашихъ  и  губителя  д1аво- 
лимъ  нав-Ьтамг,  н-Ькое  богоненавистное  и  богомерзкое  злое  д*ло 
сътворяется  въ  вашемъ  православномъ  христ^яньствй...  ие  томно 
отъ  простыхъ  людей^  но  и  отъ  честныхъ  отъ  великихь  людей,  отъ 
нашихъ  духовныхъ  д-Ьтей:  не  за  кую  С1ю  и  великую  и  малую,  вещь 
зачинается  гн4въ  и  отъ  того  ярость  и  свары  и  прекослов1я  и  мно- 
гонародное събиран1е  со  обояхъ  странъ  еще  и  наймовати  на  то 
злое  и  богоненавистное  дтьло.,,  сбродней^  пьянчивыосъ  и  кровопро- 
литныхь  человгькь,  и  бои  замыилляютъ  и  крови  пролитгя  и  души 
христганскые  губятгъ  »).  Дружина  Василья  Бусдаевича,  не  роб-Ьв- 

')  Акты  Историч.,  I,  №  44,  стр.  89.  Хона  повторяетъ  это  оГ»лнчен1е  въ  осо- 
боиъ  послан1и  къ  арх1епископу  Евфиы1го:  «И  о  семъ,  сыну  в  брате,  прошю 
тебе,  яко  да  не  повааришя  см'Ьрев1ю  нашему,  о  ихъже  вещехъ  слышахоиъ 
творящихся  отъ  нЪкоторыхъ  твоихъ  д^тей,  правосдавныхъ  христ1а1гь,  еще  же 
паче  рещи  и  отъ  честныхъ  челов'Ькъ  въ  твоей  паств'Ь  въ  Великомъ  Нов'Ьгород'Ь: 
в^кая  междоусобваа  спиран1а,  н  раздоры,  и  уб1йства,  и  кровопролт'я  в  в^ко- 
лик1я  сътворившаася  в  творя щаася  душегубства  православному  христ1яньству, 
в  на  то  на  злое  в  богомерзъское  д:Ъло  ваимован1я,  съ  обою  страну,  акорадвыхъ 
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шая  ни  перед!,  чарой,  ни  иоредъ  дубиной,  можетъ   служить  эпиче- 
ской илдюстращей  къ  этимъ  обличен1ямъ  митрополита  1оны. 

3)  Васька  и  его  товарищи  появляются  на  пиру,  который  въ  ста- 
р-Ьйшемъ  пересказе  Кирши  Данилова  называется  «братчиной  Ни- 
кольщиной»  !)•  Объ  этой  братчин*  упомпнаетъ  и  другая  новгород- 
ская былина  (о  Садк*): 

Т^  мужика  новогородск1е  соходилвся 
На  братчину  Нвкольщнну, 
Ыачинаютъ  пить  канунъ,  пива  ячныя. 

{Кирша^  стр.  270—271). 

1Гс1именован1е  братчины  Никольщиной  вполн'Ь  согласно  съ  обы- 
чаями древней  Руси  2),  хотя  бывали,  конечно,  братчины  и  при  дру- 
гихъ  праздникахъ.  Такъ  въ  летописи,  подъ  6667  (1159)  г.,  при 
разсказ'Ь  о  Ростислав*  Глебович*,  князЬ  полоцкомъ,  упоминается 
братчина  въ  Петровъ  день:  «П  начата  Ростислава  звати  льстыо  у 
братьщину  къ  св*т4й  Богородици  къ  стар'Ьй  на  Петровъ  день,  да 
ту  имуть  и»  •'').  Съ  этимъ  изв'Ьст1емъ  можно  сопоставить  упомина- 
н1е  о  Петров*  дни,  повторяющееся  въ  ц-Ьломъ  ряд*  пересказовъ 
нашей  былины: 

Ай  же  ты,  крестный  мой  батюшка! 
Не  далъ  я  ти  яичка  о  Хрястовомъ  дни, 
Даиъ  теб*  яичко  о  Петровомь  дни, 

{Рыбниковъ^  I,  стр.  349,  356,  360,  И,  200;  Ги.1ь- 
фердингъ^  ст.  217,  293,  695,  1186;  Тнхонравовъ  и  Миллерь^  61) 

Г>ратчины— яЕтеше  обще-русское,  но  болЬе  устойчивую  органп- 
8ац1ю  п  большую  самостоятельность  эти  праздничный  собран!я  по- 
лучили именно  въ  Новгород*  и  другпхъ  городахъ,  обладавшихъ  бо- 
л*е  развитыми  формами  общественнаго  быта.  «Въ  н4которыхъ  обла- 
стяхъ, — зам*чаетъ  С.  М.  Соловьевъ,— братчины  постарались  освобо- 
диться совершенно  отъ  вм*шательства  правитсльственныхъ  лицъ  и 
пр1обр*сть    право    суда    надъ  своими  членами,   произведшими  без- 


п  хотящихъ  кровопролитству,  П1янчивыхъ  и  о  своихъ  душахъ  верадящихъ  ио- 
творныхъ  чедов'Ькъ»  (1Ы(1ет,  Л&  48,  ст.  88). 

^)  Братск1&  пиръ,  какъ  было  уже  указано,  кром'Ь  пересказа  Киршщ  упо- 
минается еще  въ  пересказахъ  шенкурскнхъ,  пом1>щенныхъ  въ  сборнике  Ки- 
рлевскаю  (V,  1,  2). 

^)  Смегирееъ^  Русск1е  простонародные  праздники  н  суев'Ьрные  обряды,  вып. 
I.  стр.  50,  162;  IV,  стр.  83;  Кплинскщ  Церковно-народныЙ  м'Ьсяцесловъ  на 
Руси,  337  (Записки  Имп,  Р,  географич.  общ,  по  отдлл,  этнографгщ  т.  VII). 

')  Полное  собран1е  русскихъ  хЬтописей,  т.  II,  стр.  83. 
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порядокъ  во  время  иира.  Легко  догадаться,  что  эту  большую  сте- 
пень самостоятельности  братчины  могли  пр1обр'Ьсть  иреимутествен'- 
но  въ  Новгород*  и  его  владЬшяхъ,  во  ПсковЬ,  по  извести ымъ  фор- 
мамъ  тамошняго  быта...  То  же  самое  право  нм'Ьютъ  братчины  или 
братства  п  въ  западной  или  Литовской  Росс1п,  гд4  быть  городовъ... 
представлялъ  сходныя  черты  съ  бытомъ  Новгорода  и  Пскова  и  гд1Ь 
виднмъ  спльиМлюе  развпт1е  цеховаго  устройства»     ^). 

На  важное  значен'ю  братчннъ,  въ  ряду  другихъ  проявленхй 
древне-русской  общественности,  указываютъ  пгЬ  релипозные  обря- 
ды, которыми  сопровождался  братслаи  пиръ,  п  гЬ  правительствен- 
ный постановлешя,  который  определяли  права  и  обязанности  брат- 
чиковъ.  По  разсказу  датчанина  Ульфельда,  бывшаго  въ  Росс1Н  въ 
1575  и  1578  гг.,  прпготов.1ен1Ю  пива  предшествовалъ  церковный 
обрядъ  освящен1я  воды,  xм^^ля  и  ячменя.  «^е8с1о  вапе,  ап  Ьгс  81§- 
иШсаге  йеЬеага,  ^ио  расЬо  8апс1огит  орет  ш  сегеУ181а  со^иеп(^а 
1тр1огап^  ^и^Ьи8^ие  сегетош18  иШи^аг.  Снш  а^иа  йоИо  тГппсИ- 
1иг  ай  тапиз  ЬаЪеп!;  8си1р11е  Ьаса1о  1оп8о  аШдаШш,  ^ио(^  ЛоИо 
1тропип1;  сопГе81^^т^пв  ех1гаЬнп1,  ^ио(1  е1;1ат  Ги  сит  Ггитеп1ига  е(; 
1ири1и8  аййшИнг.  ^ио  Гас1;о  Ьаси1ат  т  аИит  епвеп^ез  ша^шет 
111ат  сигуаНз  йешЬиз,  сархйЬиз  (1ет18818  ГгоI1I;^Ъ^8^ае  81епо  сгис18 
81бпаи8  уепегапШг.  ТаИЬиз  зпрегзНиопШиз  1тЪиип1иг,  айео^ие  Ыз 
1пер1;18  Га8С1паи  зиШ,  и!;  Ызсе  сегетопиз  пе§1ес1;13  1;о1;ит  1аЬогет 
1гп1;ит  еззе  ех18игаеп11>  ^).  Ив.  Ле.  Бычковъ  издалъ  недавно,  по 
рукописному  требнику  ХП1  в'Ька,  зам1^чательную  €  молитву  надъ  ка- 
нономъ».  Въ  этой  молитв'Ь,  несомн'Ьнно  новгородской  редакц1и,  чи- 
таемъ  между  прочимъ:  «Соблюди,  Господи,  и  помп.1уй  нам-Ьстьви- 
ковъ  новъгородькыхъ,  п  иныхъ  князей  и  бояръ  и  всЬхъ  приказь- 
ныхъ  людей,  царьскыхъ  доброхотовъ:  соблюди,  Господи,  и  помилуй 
государя  дому  сего  (1мя  рекъ),  или  старосту  брачьчины  сей  (шя. 
рекъ),  съ  его  сынцы  и  сь  ихъ  женами  п  з  д'Ьтьми  и  з  гостьми  при- 
ходящими и  со  вс^ми  православными  крестьяны>    ')  и  т.  д. 

Что  касается  правовыхъ  отношен1й  древне-русскихъ  братчннъ, 
то  наибодее  точное  и  ясное  опред^леше  этихъ  отношен1Й  даетъ 
Псковская  судная  грамота  (XV  в-Ька):  «А  братьщина  судить,  какъ 
судия».  Но  подобный  же  указан1я  на  большую  или  меньшую  само- 


')  Истор1я  Россш,  т.  У1Г,  стр.  143. 

^)  ^асоЬ^  ЬЧГеЫИ   Но^оерог1соп   ВаЬЪешсит,  р.  10  (81агсге1С8к1^  Шалопае 
Кп1Ь.  вспркогев,  Уо1.  I). 

^)  Кат.хюгъ  собран!  я  славяне -русс  кпхъ  рукописей   //.  Д.  Богданова^  вып.  I 
стр.  21. 

РУССКИ1  ьылквой  эпось.  17 
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стоятсльность  братчинъ  находимъ  въ  ц'Ьломъ  рядЬ  отд1^льныхъ  гра- 
мотъ,  принадлежащихъ  разнымъ  м'Ьстностямъ  Русской  земли.  Въ 
грамотахъ  этихъ  повторяется  обыкновенно  одно  и  тоже  постанов- 
лен1е:  «А  на  пиры  и  на  братчины...  незванъ  не  Ьздитъ  никто;  кто 
пр1'Ьдетъ  къ  нимъ  на  пиръ  и  на  братчины  незванъ,  и  они  того 
вышлютъ  вонъ  безиснно;  а  кто  у  нихъ  станетъ  пить  сплою,  и  слу- 
чится у  нихъ  тутъ  какая  нибудь  гибель,  ино  ему  платить  вдвое 
безъ  суда  и  безъ  неправы»  ^). 

По  пересказу  Кирши,  Васил1й  Буслаевичъ  внесъ  свою  долю  въ 
общук)  складчину  и  принять  былъ  въ  братчину  старостой. 

Пошелъ  6асвл1&  со  дружиною, 

Пришедъ  во  братчину  въ  Никодыцину: 

„Не  маду  мы  теб^  сыпь  хиатимъ, 

За  всякаго  брата  по  пяти  рублевъ". 

А  за  себя  Васв11й  даетъ  пятьдесятъ  рубдевъ^ 

А  и  тотъ-то  староста  церковной 

Принималъ  ихъ  во  братчину  въ  Никодыцину. 

(Стр.  76). 

По  другимъ  пересказамъ,   не  упоминаюпхимъ,   правда,  о  брат- 
чин*, Васька  является  на  пиръ  ')  незванъ: 

Не  зовутъ  Васидьюшки  Буслаева 

На  пнрованьице,  на  почестенъ  пиръ*, 

Не  ацеть-то  онъ  ч&сти  велик1я, 

А  приходидъ  онъ  къ  нимъ  на  почестенъ  пиръ 

Со  своима  со  дружинамы  хоробрыма 

И  ядетъ-то  во  м*сто  во  большее, 

Садится  мододецъ  въ  большой  угодъ 

И  раздвигалъ  мужиковъ  новгородск1ихъ, 

Садился  со  дружинамы  хоробрыма; 


*)  Сводъ  и8В'Ьст1й  о  братчинахъ  см.  въ  статьяхъ  С  М.  Соловьева:  „Брат- 
чины^ {Русская  Беслда^  .1856,  IV,  108—117)  и  Л,  Н,  Лопоча:  „Пиры  и  брат- 
чины*' (Архивъ  историко-юридическихъ  св-Ьд-ЬнШ,  изд.  Калачовымг,  кн.  1Г,  по- 
лов. 2,  отд.  VI,  стр.  19—41). 

^)  ^И8ъявлен1емъ  веселости  и  радушЫ, — зам'Ьчаетъ  Костомаровъ, — былъ 
пиръ,  который  въ  Новгород'^  челов'Ькъ  зажиточный  счяталъ  обнзанвостью  д-Ь- 
^  дать  для  множества  гостей  и  тЬмъ  поддерживалъ  свое  значеше...  Когда  князь 
прх-Ьвжалъ  въ  Новгородъ,  избирался  и  поставлялся  владыка,  всегда  торжество 
сопровождалось  пиромъ.  Князь  Изяславъ  Мстиславичъ,  желая  пр1'обр'^сть  распо- 
ложен1е  новгородцевъ,  сд1и1алъ  пиръ  для  ц'Ьлаго  города.  Какъ  много  значили 
пиры  въ  Новгород!}  и  какъ  де^ко  было  посредствоыъ  хл1>босольства  пр1обр'ЬсТь 
расподожете,  показываеть  то,  что  Борецк1е  д-Ьлали  пиры  и  черезъ  то  подби- 
рали себ'Ь  парт1ю"  (Истор1я  Новгорода  и  Пскова,  II,  стр.  165—156). 
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Говорятъ  мужвки  новгородсюе: 
пА  званому  гостю  и^бъ  да  соль, 
А  не  званому  гостю  п  м^ста  н1^тъ". 

ВасилШ  отв-Ьчаеть  насмешкой: 

^Званому  гостю  много  м1^ста  наю, 

Много  м^ста  надо  и  честь  большая, 

А  незваному  гостю,  какъ  Богъ  првшдетъ". 

(Рыбниковъ,  стр.  353-,  ср.  1Ь1ает,  339,  II,  204-205; 
III,  235-236;  Гильфердитъ,  ст.  290,  723-724). 

Грамоты,  который  говорятъ  о  братчннахъ,  предусматриваютъ 
возможность  непр1ятныхъ  столкновенш  между  пирующими,  особенно 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  если  на  пиръ  явится  кто  нибудь  незваны!!:  *а  кто 
у  нпхъ  станетъ  пить  силою,  и  случится  у  нихъ  тутъ  какая  нибудь 
гибель>,  и  т.  д.  Когда  на  новгородскомъ  пиру  появились  так1в 
пьянчивые  и  кровопролитные  люди,  какъ  Васил1Й  и  его  дружина, 
с  гибель»  была  неизб']^на. 

Молодой  Васвл1й,  сынъ  Буслаевичъ, 

Бросился  на  царевъ  кабавъ 

Со  своею  дружа  ною  хораброю; 

Напвлися  они  туто  зелена  вина, 

И  пришли  во  братчину  въ  Никольщиву. 

А  и  будетъ  день  ко  вечеру... 

Начали  ужъ  ребята  боротися, 

А  въ  иномъ  кругу  въ  кулаки  битися; 

Отъ  тое  борьбы  отъ  ребяч1Я. 

Отъ  того  бою  вулачнаго 

Началася  драка  великая. 

{Кирша,  стр.  77;. 

4)  Драка  началась  съ  борьбы,  которою  стали  тешиться  попиро- 
вавш1е  ребята.  На  другой  день  пос.!*  пира  назначенъ  былъ  новый 
бой  новгородцевъ  съ  Васильевой  дружиной,  бой  уже  не  случайный, 
а  обстав.1еннып  некоторыми  усювхями,  обезпеченный  закладомъ  и 
записями.  Этотъ  бой  долженъ  былъ  пмЬть  такое  же  значен1е  моло- 
децкой потЬхи,  состязан1Я  въ  с!1Л'Ь  и  ловкост!!,  какъ  и  сборьба  ре- 
бячья», но  б'Ьиюный  задоръ  Василья  пркдалъ  игрищу  видъ  кровавой 
свалки,  напоминаюп^ей  картину  новгородскпхъ  усобпцъ.  По  н^кото- 
рымъ  перес1;азамъ  ожесточеше  Василья  объясняется,  правда,  стращ- 
нымъ  залогомъ,  о  которомъ  уговорился  онъ  съ  новгородцами: 

И  ударился  Васька  о  великъ  закладъ^ 

Не  о  стЁ  рублей,  не  о  тысяче, 

Ударился  Васька  о  своей  буйной  голове 

За  утрб  биться  Ваське  со  вс^мъ  Новымъ-городомъ 

(Кирлевшй^  V,  стр.  5,  12). 

17* 
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Ударились  оны  о  великъ  закладъ: 

Если  Василей  побьетъ,  съ  квязя  два  ста  тысячъ; 

Если  побьютъ  ыужоки  Новгорожана, 

То  Василью  голова  срубить. 

{Гильфердингъ^  ст.   1185,  ср.  Рыбниковъ,  I,  стр:  340).' 

Но  такую  верс1ю  договора  съ  залогомъ  въ  видЬ  буйной  головы 
едва  ли  можно  признать  отв'Ьчающеи  первоначальному  замыслу  бы- 
лины и  отражавшемуся  въ  ней  старо-русскому  быту  ').  Въ  старМ- 
гасмъ  пересказ'Ь  Кирши  залогъ  понимается  просто,    какъ  денежная 

плата: 

Тако  вы  меня  съ  дружиною  побьете  Новымъ  городомъ, 

Буду  вамъ  платить  дани,  выходы  по  смерть  свою, 

На  всякой  годъ  по  три  тысячи*, 

А  буде  же  я  васъ  побью, 

И  вы  мн^  покоритеся, 

То  вамъ  платить  мв)э  такову  же  дань. 

Йа  плату  намекаетъ  и  пересказъ  Гильфердиша,  281: 

Сд^зади  залоги  т^  велвк1е, 

Пописали  записи  заболи  того. 

ССт.  1240). 

Въ  подобныхъ  же  обпщхъ  выражен1яхъ  говорится  о  залогЬ  и 
записяхъ  и  въ  остальныхъ  пересказахъ: 


')  Говорю  такъ,  нм'&я  въ  виду  сравнительно  позднюю  историческую  пору, 
отразившуюся  въ  былин-Ь  о  Васпль'Ь.  Бол1^е  суровая  древность  могла  изобра- 
жать состязаше  съ  заклады ваншмъ  головы.  Як,  Гримма,  объясняя  8пачен1е  и-Ь- 
мецкаго  '^е1;1е,  зам'ЬчаетЬч  что  это  слово,  кром11  значен! я  зропзю  и  р1^пиз, 
ии'Ьло  еще  иное.  бол1>е  ограниченное  значение— а1еа:  „01е  ^т^еп(1еп  зеиеп 
би1,  Гге1Ьеи  ип4  зе1Ь91  (1а8  кЪеп  апГ  пио;емг13зеп  егГо1^,  (1ег  уоп  е!пет  зр!с1, 
уоп  е1пет  1аиГ...  уоп  уо1]еп(1пи1^  гппег  агЬе11  .о(1ег  Уоп  ап<1егп  итз(йп(1еи 
аЬЬ1еп^  Ез  ^аг  п1сЬ1  п(НЬ1*а;,  йазз  Ье1(1е  1;Ье11е  (1а98е1Ье  зе1;г(еп,  е1'пог  ЛигЛе 
ЬбЬегез,  Л'Т  ап(1еге  ^ег!п§;епе9  уег^е11;еп".  Какъ  эпическая  формула,  заклады, 
ванхе  головы  повторяется  и  въ  пашем  ь  эпосЬ,  при  чемъ  можно  указать  ла  бы- 
лины объ  ИвавЪ  Гостинномъ  сып'Ь  (Кнргаа,  стр.  56,  Рибникоеъ,  III,  19о)  п  о 
Дюк'Ь  (^Рибннкоеъ,  II,  181),  и  въ  эпосЬ  другихъ  народовъ  (ЛАмлерг,  Илья  Мур., 
стр.  85,  509  —  510,  614-615).  „Ез  18<;  гегсЬеп  (1ег  81иеппи1(1ег11п^,— продол- 
жаетъ  Гриммъ,-  (1азз  зсЪоп  ппзеге  йНез^еп  ^езе^ге  ке1псп  ап1а8з  Нп(1еп,  (1ег 
деШгИсЪеп  мгеНеп  ги  ег^^аЪпеп;  7.п  Асг  шЬ^  ^о  ез  (1еп  1геаЬгис111^еп  8с1ш1- 
дпег  (1аз  Ьаир(;  коз^еЪе,  шад  ез  (!ега  ^е(1еГй1И@еп  8р1е1ег  ап  (!еп  Ьа1з  ^е^ап^еп 
зеш**  (ОетзсЬе  ВесЬ1закег(;Ъитег,  8.  621.  по  2  изд.).  Въ  памятникахъ  русской 
письменности  слова:  закладъ  и  запись  употребляются  обыкновенно  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  р*чь  идетъ  объ  обяаательствахъ  денежныхъ  или  имуществеп- 
ныхъ  вообще  (См.  ОргзпевскШ^  Матвр1алы  для  словаря  древне-русскаго  языка 
вып.  II,  ст.  918  и  935). 
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Ударим  они  о  велвкъ  закладъ, 

Подписал  подпясн  велк1я; 

Что  съ  утра  еще  раныхъ  раво 

Иттв-то  на  р^чсвьку  на  Волхову, 

На  тотъ  ли  на  мосточвкъ  на  Волховсий. 

(Рыбмикоеьу  I,  стр.  353—354). 

Разсказъ  о  бо1>  Василья  п>  новгородцаяи,  намъ  уже  знакомы!!, 
яркими  красками  рисуетъ  картину  старо-русскаго  игрища.  Общ! и 
контуръ  той  же  картины  набросанъ  въ  изв'Ьстномъ  правил1>  митро- 
полита Кирилла  (1274):  «Пакы  же  ув'Ьд'Ьхомъ  б*совьская  кще 
дьргкап^е  обычая  треклятыхъ  клинъ,  въ  божествьныя  праздьникы 
позоры  н-Ькакы  б'ковьскыя  творити  съ  свистаникмь,  и  съ  кличемь 
и  въплемь  съзывающс  нпкы  скартьдныя  рцяница  и  бьющися  дрько- 
лтьммь  до  самыя  смерти  и  възимающе  отъ  оубивакмыхъ  порты»  '). 
Цзв'Ьст1я  объ  игрищахъ  попадаются  и  въ  другихъ  ламятникахъ. 
Такъ  въ  л'Ьтописн  подъ  1390  (6898)  отмЬчено:  «Тое  же  зимы  по 
Рожеств1>  Христов*  на  трет1й  день  Осей  Кормиличичь  князя  вели- 
каго  поколоть  бысть  на  КоломнЬ  въ  игрушюьъ  ^).  Среди  новгород- 
скихъ  удальцовъ  бои  разыгрывались  едва  ли  не  чап^е,  ч*мъ  въ  дру- 
гихъ русскихъ  городахъ.  Иноземцы,  заключавпие  въ  ХШ  в^к*  до- 
говоръ  съ  новгородцами,  нашли  нужнымъ  внести  въ  этотъ  договоръ 
особую  статью  о  бояхъ:  между  дворами  нЬмецкими  воспрещалась 
«неистовая  забава,  въ  коей  люди  бьются  дрекольемъ»  ');  боялись, 
что  бойцы  не  пощадятъ  и  закзжнхъ  людей.  Припомнимъ  еще  при- 
веденныя  выше  обличен1я  митрополита  1оны.  Замечательно,  что 
именно  въ  Новгород'^  хранилось  воспомннаше  о  какой-то  связи 
боевыхъ  игрип1,ъ  съ  предан1ями  еще  языческой  поры.  Я  им'1ю  при 
этомъ  въ  виду  разсказъ  о  палицЬ  Перуна,  известный  въ  нЬсколь- 
кихъ  перес1а1захъ.  *11  пр1иде  епископъ  Ьакимъ,  и  требища  разори, 
и  Перуна  пос^.че,  что  в  Велпкомъ  Нов1Ьград*  стоялъ  на  Перыни, 
и  повелЬ  повлепц!  в  Волховъ;  и  повязавше  ужи,  влечаху  и  по  калу, 
б1юще  жезл1емъ  п  пхаюп^е,  и  в  то  время  бяше  вшелъ  бЬсъ  в  Пе- 
руна и  нача  кричатн:  «о,  горе  мн*,  охъ!  достахся  немилостивымъ 
суд1ямъ  симъ>.  И  вринуша  его  въ  Волховъ.  Онъ  же  пловяше  сквозЬ 


М  Историч.  Христоматхя  Буслс1ева,  ст.  892. 

')  „С1е  В8В'Ьст1е, — за1гЬчаетъ  Карамвинъ,— служить  доказательствомъ,  что 
предки  наши,  подобно  другвмъ  европейцамъ^  им'Ьли  рыцарск1я  игры,  столь  бла- 
гопр1ятныя  для  мужества  и  славолюб1я  ювыхъ  витязей**  (И*  Г.  Р.,  У,  гл.  II, 
стр.  139  и  прим-Ьч.  251). 

')  1Ы(1ет,  1П,  прим-Ьч.  244, 
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велпкШ  мостъ,  верже  палицу  свою  на  мостъ,  сюже  безумн1И  убп- 
вающеся  угЬху  творятъ  бЬсомъ»  ^).  Инапе:  «Ли)Д1е  же...  влечаху 
его,  б1юще,  и  прпиюдше  на  мостъ  врпнуша  его  въ  р^ку  Волховъ, 
ид4же  аб1е  погрязе  во  глубину,  и  поыал-Ь  явпся  зъ  воды;  един'ь  же 
н'Ькто  челов'Ькъ  верже  на  него  палицею,  онъ  жо,  вземъ  палицу,  верже 
нею  на  мостъ  и  убп  тамо  мужей  кил1ш;  порази  же  сл-Ьпотою  нов- 
городцевъ,  яко  отшол7ь  въ  сге  время,  даже  донымь^  ег  коеждо  лпто 
на  томъ  мосту  люди  собираются,  и  разд}ьлшсся  на  двое  играюще 
убиваются)^  *).  Герберштеинъ  присоедпняетъ  таьчя  подробности: 
«Даже  и  нын'Ь  въ  извЬстные  дни  года  бываетъ  слышенъ  этотъ  го- 
лосъ  Перуна;  услышавъ  его,  тамошн1е  граждане  тотчасъ  сбЬгаются 
и  бьютъ  другъ  друга  палками,  и  отъ  того  пропсходитъ  такое  скя- 
тен1е,  что  начальникъ  съ  великимъ  трудомъ  едва  можетъ  прекратить 
его»  *).  Уговоръ  Василья  съ  новгородцами,  какъ  онъ  передается  во 
многихъ  пересказахъ,  указываетъ  на  тотъ  же  Волховской  мосг1>,  1'Д'Ь 
творилась  боевая  погЬха  по  завету  Перуна. 

На  этомъ  же  «великомъ  мосту»  бывали  столкновения  новгород- 
скихъ  бойцовъ  и  во  время  усобицъ.  Въ  приведенномъ  выше  опи- 
саши  смуты  1418  года  зам'Ьчено:  «и  начата  люд1е  сърыокывати 
съ  обою  страну,  акы  на  рать,  въ  досп-ЬсЬхъ  на  мостъ  великыиу>. 
«Слышавъ  же, — продо.шаетъ  л'Ьтопись, — владыка  Семеонъ  особную 
рать  промежи  своими  д'Ьтми  и  испусти  слезы  изъ  очию  и  повел1) 
предстоящимъ  собрати  зборъ  свои;  и  вшедъ  архиепископъ  въ  цер- 
ковь святыя  Соф-Ья,  нача  молитися  съ  слезами  и  облечеся  въ  свя- 
щенный ризы  съ  своимъ  зборомъ,  и  повел-Ь  крестъ  Господень  и 
пресвятыя  Богородица  образъ  взяти,  иде  на  мостъ....  И  пришедъ 
святитель  ста  посреди  мосту  и  вземъ  животворяпцй  крестъ,  нача 
благословляти  об'Ь  стран^>.  Это  «святителево  пришеств1е»  успокоило 
бушевавгаихъ:  «и  разидошяся  молитвами  святыя  Богородица  и 
благословен иемъ  архиепископа  Семеона,  ибысть  тишина  въ  градФ.»  *). 


^)  Новгородск1я  л'Ьтописи,  изд.  подъ  ред.  А,  О.  Ъычкова,  стр.  172 — 173 
Полное  собран!е  русскихъ  л1Ьтоп.,  III,  стр.  207.  Брошенъ  былъ  въ  р-Ьку  идолъ 
Перуна  и  въ  Шев'Ь.  Такое  низвержев1е  ндоловъ  нужно  сопоставить  съ  обрпдо- 
вынъ  бросан1емъ  въ  воду  изображений  Купала,  Костромы,  съ  То(1аив1га$1^еп 
ВТ. п  (^Аеаиасьевг,иоэтлч,  возар'Ьшя  славянъ,  III,  720  п  ел )  Огьтт^  Ь,  ^у(Ьо- 
10^16,  II,  в39  и  ел.,  4  изд.). 

')  Полное  собран1е  русскихъ  л-Ьтоп.,  II,  258—259.  (Густинская  л-Ьт.).  О  па- 
лнц'Ь,  брошенной  въ  Перуна,  упоминаетъ  также  Тверская  л'Ьтопись  (II.  С.  Р.  Л., 
XV,  114). 

^)  Записки  о  Москов1и,  стр.  114  (по  перев.  Апоннмова). 

*)  Новгор.  летопись  по  Синод,  списку,  стр.  407—408.  Подобиымъ  же  обра- 
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Припомнпмъ  при  этомъ  прекращен'ю  боя,  какъ  оно   изображено  въ 
одномъ  изъ  пересказовъ  былины  о  Василь*  Буслаевич*: 

И  выпиа  мать  Пресвятая  Богородица 
Съ  того  монастыря  Смоленскаго: 
„Ай  же  ты,  Авдотья  Васильевна! 
Заыичь  своего  чада  миаго, 
Милаго  ча](а  рожоваго, 
Молода  Васильюшка  Буслаева: 
Хоть  бы  оставялъ  народу  на  с1^иена^. 
Выходила  Авдотья  Васвльевна 
Заиикала  своего  чада  мвлаго, 

(Рыбниковъ^  I,  стр.  344). 

5)  Васнл1Й  и  его  дружинники  снаряжають  корабль  и  •Ьдуть  по 
морю,  которое  въ  одном!»  изъ  пересказовъ.  заппсанныхъ  Гильфер- 
дитомъ,  (Л?  44),  называется  «веряжскимъ»  а  въ  п'Ьсн'Ь  Кирши — 
КаспШскимъ.  Мы  впд1,ли  уже,  что  разсказъ  о  путешеств1и  Василья 
заставляетъ  предполагать,  что  сынъ  Бу слава,  подобно  Садку,  «гу- 
лялъ  по  славной  матушк*  ВолгЬ  1гЬк'Ь>. 

Услов1я  исторической  жизяп  Великаго  Новгорода,  обширная  за- 
воевательно-колонизащонная  д'Ьятельность  ильменскихъ  славянъ  рано 
выработали  среди  нихъ  типъ  удалаго  «молодца»,  см'Ьлаго  и  р4ши- 
тельнаго  «повольника»,  всегда  готоваго  принять  участ1е  въ  д^д-Ь, 
требовавшемъ  отваги  и  предпр1Имчивости.  Начало,  даже  большая 
часть  новгородскихъ  завоеван1й  относятся  къ  далекой,  не  захвачен- 
ной исторической  памятью  пор*.  Древняя  лЬтопись  упоминаетъ  о 
дани,  какую  брали  новгородцы  съ  Перми  и  Печоры  ').  Когда  и 
при  какихъ  обстоятельствахъ  наложена  эта  дань,  не  знаемъ.  Не 
знаемъ  также,  какъ  утвердилось  новгородское  господство  надъ  Водью, 
Ижорой,  Корелой,  когда  новгородцы  ознакомились  впервые  съ  Югрой. 
Но  завоевательное  п  колонизащонное  движете  Новгорода  продол- 
жалось и  въ  бол'Ье  позднее,  освЬщснное  лЬтописными  нзвЬст1Ями 
время.  Какъ  ни  отрывочны  отн  изв'1.ст1Я,  они  все-таки  даютъ    воз- 

зомъ  прекратилась  усобица  въ  1359  голу:  ;,И  съвха  владыка  МоисЪй  наъ  ма- 
настыря  и  ОлексЬЙ,  поимя  съ  собою  архимандрита  и  игумены,  благослови  я, 
рекъ:  „А'Ьти!  не  доспейте  себ'Ь  брани,  а  поганымъ  похвалы,  а  святымъ  церквамъ 
и  м-Ьсту  сему  пустоты,  не  съступитеся  бится"  (1Ыд.,  356).  Арх1епископъ  Мои- 
сей жиль  въ  это  время  въ  мояастыр'Ь,  отказавшись  по  старости  отъ  вав'Ьдыва- 
н1я  церковными  д-Ьлами:  занималъ  каеедру  АлексЬй. 

')  Припомнимъ  иав'Ьстный  равскавъ  Гюряты  Роговича  Новгородца  о  Пе- 
чер-Ь  и  Югр'Ь.  Печора  определяется,  какъ  „люди,  иже  суть  дань  дающе  Нову- 
городу^.  (Л-Ьтоп.  по  Лаврентьевск.  сп,,  стр.  226-227,  подъ  1096  г.). 
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можность  съ  некоторой   ясностью    представить   картину    Новгород- 
скаго  молодечества. 

Начиная  съ  XI  В'Ька,  мы  встр-Ьчаемг  новгородск1Я  дружины  въ 
постоянныхъ  походахъ  протпв7>  Чудц/1шн,  Литвы.  Въ  1042  году 
«Володимиръ  иде  на  Емь  съ  Новгородьцп  сынъ  Ярославль»  *).  Въ 
1111,  1113  и  1116  гг.  новгородская  дружины  ходили  на  Чудьподъ 
предводительствомъ  князя  Мстислава  Владпм1ровпча  ').  Сынъ  Мсти- 
слава Всеволодъ  предпринималъ  съ  новгородцами  несколько  похо- 
довъ  противъ  Еми  и  Чуди  (1123,  ИЗО,  1131,  1133  гг.)  «)  Въ  1169 
году  «иде  Даньславъ  Лазутинидь  за  Волокъ  даньникомъ  съ  дружи- 
ною, л  приела  Лндр'Ьй  (Боголюб\зк1и)  пълкъ  свой  на  нь,  и  бппгася 
с  ними,  п  б^ше  новгородьдь  400,  а  Суждальць  7000:  и  пособи 
Богъ  новгородцемъ,  и  паде  ихъ  300  п  1000,  а  новгородьць  15 
мужь;  и  отступиша  новгородьцп,  и  опять  воротивъшося,  възяшя  всю 
дань,  а  на  суждальскыХъ  смьрдЬхъ  другую,  а  придоша  здорови 
вси»  *),  Къ  1179  году  относится  походъ  новгородцевъ  противъ  Чудп 
подъ  предводительствомъ  Мстислава  Ростиславича  *).  Подъ  1187  г. 
отмечено  въ  л1;тописи  избтенте  новгородскихъ  «данниковъ*  въ  Пе- 
чер-Ь  и  за  Волокомъ:  «и  паде  головъ  о  сте  къметьства»  ^).  Въ  1191 
и  1192  гг.  новгородцы  воевали  съ  Емью  и  Чудью,  а  годъ  спустя 
«идоша  из  Новагорода  въ  Югру  ратью  съ  воеводою  Ядрсомъэ  '}. 
Въ  1214  году  «иде  князь  Мьстиславъ  съ  новгородьци  на  Чюдь  на 
Ерсву,  сквоз*  землю  Чюдскую  къ  морю,  села  ихъ  потрати  и  осЬкы 
ихъ  възьма,  и  ста  съ  новгородци  подъ  городомъ  Воробниномъ,  и 
Чюдь  поклонишася  ему,  и  Мьстиславъ  же  князь  възя  на  нихъ  дань, 
и  да  новгородьцемъ  двЪ  части  дани,  а  третьюю  чясть  дворяномъ; 
бяше  же  ту  и  Пльсковьскый  князь  ВсЬволодъ  Борисовиць  съ 
Пльсковици  и  Торопьцьскый  князь  Давпдъ,  Володимнрь  брать;  и 
придоша  здрави  вси  съ  множьствомъ  полона»  ^).  Къ  1227  году 
относится  походъ  новгородцевъ  противъ  Еми;  прпведенъ  былъ  «по- 


^)  Новгор.  лФтоп.  по  Синод,  списку,  стр.  90;  Л'Ьтоа.  по  Лавр,  сп.,  стр.  150. 
Еще  ран'Ье,  подъ  1030  годомъ,  л'Ьтопись  упомииаетъ  о  поход'Ь  на  Чудь  Яро- 
слава: сиде  Ярославъ  па  Чюдь  и  поб'Ьди  я,  и  иостави  градъ  Юрьевъ**  (1Ыдет,  146) 
Н'Ьтъ  сомв'Ьв1я,  что  въ  этонъ  походъ  принимала  участ1е  новгородская  дружина. 

*)  Новгород.  л-Ьтоп.  по  Синод.  СП.,  стр.  120—121. 

')  1ЬМет,  123,  125—126. 

*;  Шаега,  148-149. 

»)  1Ы(1ет,  156. 

6;  1Ыс[ет,  161. 

О  1ЬЫет,  163—164,  166—107 

в)  ХЬМет,  195. 
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лонъ  бещисла»  *).  Въ  1207  году  «ходиша  новгородци  съ  Едеф'Ьрь- 
емъ  Сбыславичемъ  п  с  Доумонтомъ  съ  Пльсковичи  на  Литву,  и 
много  ихъ  повоеваша  п  приЬхаша  вси  здорови>  ').  Подъ  сл*дую- 
щимъ  1268  годомъ  записано  въ  л-Ьтописи  зам1»чательное  изв'Ьст1е, 
свидетельствующее  о  томъ,  какъ  охотно  пускались  новгородцы  въ 
воинственныя  предпр1ят1я:  «Сдумаша  новгородци  с  княземъ  своимъ 
Юрьемь,  хотгыиа  ити  на  Литву,  а  инии  на  Полтескь.  а  инии 
за  Нарову\  и  яко  быша  на  Дубровн*,  бысть  раслря,  и  въспятишася 
п  поидоша  за  Нарову  къ  Раковору,  и  много  в  земли  ихъ  потра- 
тигаа,  а  города  не  взяша;...  и  при*хашаздорови»  *).  Въ  1278  году 
«князь  Дмитр1й  съ  новгородци...  казни  Кор-Ьлу  и  взя  землю  ихъ  на 
щитъ>  ^).  Въ  1292  году  «ходиша  молодцы  новгородспти  с  воево- 
дами съ  княжими  воевать  на  Емъскую  землю;  воевавше,  пр1идоша 
вси  здрави»  *)•  Въ  1338  году  «ходиша  мододци  новгородстЬи  с 
воеводами  и  воеваша  Город-Ьдьскую  Кор-Ьлу  НЬмечкую  (то- есть,  приз- 
нававшую власть  шведовъ)  и  много  понустошиша  земли  ихъ,  и 
обилье  пожгоша,  и  скотъ  иссЬкоша;  и  прхидоша  вси  здрави  с  по- 
лономъ»  *).  Въ  1364  году  вернулись  въ  Иовгородъ  воеводы  Алек- 
сандръ  Абакумовичъ  и  Степанъ  Ляпа,  а  также  дЪти  боярсше  и  «мо- 
додыи  люди»,  ходивш1е  на  Югру,  воевавш1е  «по  Об*  р-Ьки  до  моря»  *). 
Во  вс/Ьхъ  этихъ  походахъ  д'Ь11ствовали  правильно  организован- 
ныя  дружины,  подъ  предводительствомъ  князей  ')  или  воеводъ:  «мо- 
лодци»  исполняли  волю  Великаго  Новагорода,  ходили  для  завоевашй 
пли  для  сбора  данп  («данници>).  По,  кром4  изв'Ьст1й  о  такихъ  по- 


0  1ЬШвт,  .253. 

«)  1Ь1(1ет,  286. 

»)  1Ыс1ет,  286. 

*)  1Ы(1ет,  297. 

»)  1Ъ1с1еш,  802. 

6)  1ЬШеш,  334. 

т)  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  64—65. 

•)  Новгородскимъ  молодцамъ  не  сид-Ьлось  дома.  Поэтому  они  охотно  прини- 
мали участ1е  и  въ  такихъ  походахъ  вашихъ  князей,  которые  не  касались  новго- 
родскихъ  владЪн1Й.  Въ  1064  году  „б'Ьжа  Ростиславъ  Тнутороканю,  сынъ  Воло- 
димврь,  внукъ  Ярославль,  и  съ  нинъ  б1^жа  Пор'Ьй,  Вышата,  сынъ  Остромирь, 
воеводы  Новгородчкого',  и  пришед'ь  выгна  Гл'Ьба  ис  Тьмутороканя,  а  самъ  сЬде 
въ  него  м-Ьсто"*  (Новг.  л-Ьт.  по  Синод,  сп.,  94).  Въ  1177  году,  когда  суздальск1Й 
князь  Бсеволодъ  велъ  войну  съ  рязанскимъ  княземъ  Гл-^омъ,  „приехали  к  нему 
^Всеволоду)  новгородци,  Милонъжкова  чадь,  и  рекоша  ему:  княже!  не  ходи  без 
новгородьскыхъ  сыновъ,  пойди  нань  единой  с  нами**  (Л'Ьтоп.  по  Лавр,  сп.,  363). 
Выражен1е  „Милон-Ьжкова  чадь^  указываетъ,  что  р-Ьчь  идетъ  не  о  войск1^  Ве- 
ликаго Новгорода,  а  о  дружинЪ  повольниковъ. 
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ходахъ,  встречаются  л4тописныя  заметки  подобнаго  же  содержан1я, 
но  въ  которыхъ  н*тъ  упоминашя  о  новгородской  вол1'>:  вндпмънов- 
городцевъ,  но  не  видимъ  господина  Великаго  Новгорода.  Въ  1186 
году  «ходиша  на  Емь  молодьци  о  Вышаг*  о  Васплевици  и  придо- 
ша  опять  здорови,  добывъше  полона»  *),  Въ  1219  году  «пойде 
Сьмьюнъ  Еминъ  въ  4-хъ  сткхъ  на  Тоймокары,  и  не  пусти  ихъ 
Гюргп,  ни  Ярославъ  сквоз'Ь  свою  землю;  и  придоша  Нову городу  въ 
лодьяхъ,  и  ста  по  полю  пгатры  на  зло;  и  замыслиша, — Твьрдиславъ 
п  Якунъ  тысячьскый  заслаша  къ  Гюргю  не  пустити  ихъ  туда,  и 
възвадиша  городъ»  ').  Еминъ  догадывался,  что  суздальс1ае  князья 
предупреждены  были  посадникомъ  и  тысяцкимъ;  какъ  видно,  Еминъ 
ходилъ  безъ  воли  новгородскихъ  властей.  Подъ  1340  годомъ  въ  ле- 
тописи отмечено:  «Изъ  Новагорода  ходивше  молодци,  воеваша 
Устижну  и  пожгоша,  нь  )тонивше,  отъимаша  у  лодейниковъ  по- 
лонъ  и  товаръ;  потом  же  и  Белозерскую  волость  воеваша»  ')  Къ 
1342  году  относится  знакомое  намъ  предпр1ят1е  Луки  Вар^юломее- 
ва,  который,  скопивъ  съ  собою  холоповъ  збоевъ,  по^халъ  за  Во- 
локъ,  поставилъ  городокъ  Орлецъ  и  взялъ  на  щитъ  всю  землю  За- 
вод одкую  на  Двине.  Объ  этомъ  Луке  прямо  замечено  въ  лЬтописи, 
что  онъ  пошелъ,  «не  послушавъ  Новаграда  п  м1гг])оиолица  благо- 
словеша  и  владычня»  ^). 

Во  второй  половине  XIV  века  новгородскте  молодцы,  не  забывая 
старинныхъ  путей  нойгородскихъ,  отыскиваюгь  для  своихъ  набЬговъ  но- 
вый области.  Легк1е  уписуи  этихъ  удальцевъ  появляются  на  ВолгЬ,  спу- 
скаясь до  Астрахани,  заходя  въ  волжские  притоки    *).    Воп^    рядъ 


М  Новг.  д'Ьтопись  по  Синод.  СП.,   160. 

')  1ЫЬет,  209-210.  По  объяснешю  Караыаяна,  „ТоЙмокарами"  пазьтва- 
дось  м'Ьсто  въ  окружности  р'Ькъ  Нижней  и  Верхней  Тоймы,  впадающихъ  въ  Дввяу 
близь  границъ  Архангельской  и  Вологодской  губернии.  (И.  Г.  Р.,  111,прим'Ьч.  182). 

')  Новгор.  л'Ьтоп.  по  Синод.  СП.,  337. 

*)  1Ь1(1ет,  342-343. 

*)  О  походахъ  яовгородцевъ  на  Волгу  встречаются  и8В'Ьст1я  и  бод'Ье  ранн1я, 
но  не  вполн'Ь  точпыя.  Въ  приведенный  выше  равсхазъ  о  Лук^  Вареодонеевич'Ь 
вставлена  такая  вам'Ьтка:  „В  тоже  время  сынъ  еп)  Онцифоръ  отходилъ  на  Волгу'' 
(Л'Ьтоп.  по  Синоп.  СП..  34.9).  Такяъе  эта  заметка  читается  и  въ  Никоновской  л'Ь- 
тописн:  ,;В  тоже  время  сынъ  его  Апцыфоръ  иде  на  Волгу**  (Ш,  стр.  175,  подъ 
1341  г.)  Карамзинъ  находилъ  ука8ан1е  на  Волгу  неун-Ьстнымъ,  зам'Ьняя  Волгу 
Вагой:  „а  сынъ  его  Онцифоръ  отходилъ  на  Вагу  (не  Волгу)"  (И.  Г.  Р.,  IV, 
прим'Ьчан1е  837).  Это  чтеше  внесено  въ  текстъ  л'Ьтописи,  изд.  в'Ь  3-мъ  тон'Ь 
полнаго  собран  1я  л'Ьтописей,  при  чеыъ  упоминание  о  ВолгЬ  не  оговорено  даже 
въ  прим^чапш.  Если  в1^рить  „ПовгЬсти  о  градЬ  Вятк*",  то  придется  допустить, 
что  новгородцы  ходили  на  Волгу  еще  въ  XII  стол*Ьт1и:  „Въ  д'Ьто  6682  (1174), 
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Л'Ьтописныхъ  изв'Ьст!!!,  пзображающихъ,  какъ  гуляли  на  ВолгЬ  нов- 
городск1е  ушкуйнаки.  Подъ  13(50  годомъ  въ  новгородской  летописи 
помещена  такая  зам'Ьтка:  «взяша  новгородди  Жюкотин1»  и  много 
бесерменъ  пос4коша,  муж1й  и  женъ»  ^).  То  же  изв'Ьс'пе  въ  Нико- 
новской л1>тописи  передано  такъ:  «из  Великаго  Новагорода  разбой, 
ит^ы  приидоша  въ  Жуконтинъ,  и  множество  татаръ  побита  и  бо- 
гатство нхъ  взяша,  и  за  то  разбойничество  хрпстияне  пограблени 
быша  въ  Болгарехъ  отъ  татаръ  >  «).  Подъ  1366  годомъ  въ  новго- 
родской л'Ьтописи:  «'Ьздиша  из  Новаграда  люди  молодыи  на  Волгу 
без  новгородьчкого  слова,  а  воеводою  Есифъ  Валъфром'Ьевичь,  Ва- 
СИЛ1Й  Федоровичь,  Олександръ  Обакуновичь;  того  же  л'Ьта  приихаша 
вси  здравд  въ  Новъгородъ»  ').  Въ  Воскресенской  лЬтописи  подъ 
т*мъ  же  годомъ,  кром*  приведеннаго  изв'Ьст1я,  передается  еще  дру- 
гое: «Пр1идоша  изъ  Новагорода  Волгою  изъ  Великаго  полтораста 
ушкуевъ  съ  разбойники  съ  новоюродскими  и  избиша  по  Волз'Ь  мно- 
жество татаръ  и  бесерменъ,  и  арменъ,  и  Новгородъ  Нижнгй  погра- 
биша,  а  суды  ихъ,  и  кербаты,  и  павоски,  и  ладди,  и  учяны  и  струги 
всЬ  изсЬкогаа;  и  поидоша  въ  Каму  и  проидоша  до  Болгаръ  такоже 

• 

творяще  и  въююще»  *).  Въ  1369  году  «шло  Волгою  десять  ушкуевъ, 
а  ИН1И  шли  Камою,  и  биша  ихъ  подъ  Болгары»;    въ    сл^дующемъ 


при  Яросдав'Ь  6ладю11ровяч'Ь,  отдЪлишася  отъ  предЪлъ  Великаго  Новаграда 
жител1в  вовогородцы  самовдастцы  съ  дружиною  своею  и  шедше  пловяху  в  су- 
дехъ  внизъ  по  ВолгЬ  р-Ьк'Ь'*  и  т.  д.  (стр.  1),  Очеркъ  истор1и  новгородскаго  по- 
водьничества  ыожно  найдти  въ  сочинен1яхъ  Ив.  Д.  Влляева  (Равсказы  изъ  рус- 
ской исторш,  кн.  2,  стр.  96-112)  и  И.  Я.  Костомарова  (Истор1я  Новгорода  и 
Пскова,  т.  II,  гл.  УШ,  стр.  119—124). 

^)  Полное  собрав1е  русскихъ  д-Ьтоп.,  IV,  63. 

^)  Никон,  л^топ.,  1П,  216.  „Тогожь  л'Ьта, — продолжаетъ  л'Ьтопись,— князи 
Жуконстии  поидоша  во  Орду  ко  царю  и  биша  челомъ  царю,  дабы  царь  оборо- 
нилъ  себя  и  ихъ  оть  разбой никовъ,  повеже  многа  убиства  н  грабления  отъ 
нихъ  сотворяшеся  беспрестани**.  Царь  потребовалъ  отъ  русскихъ  князей,  чтобы 
они  „разбойниковъ  поймали  и  къ  нему  прислали».  Требован1е  было  исполнено: 
„поимаша  разбойниковъ  и  выдаша  ихъ  всЬхъ  посломъ  царевымъ  и  со  всЪмъ 
богатствомъ  ихъ,  и  тако  послаша  ихъ  во  орду". 

')  Новгор.  л'Ьтоп.  по  Синод.  СП.,  стр.  859.  Полное  собравхе  русскихъ  л^топ., 
Ш,  88,  229, 

*)  П.  О.  р.  Д.,  УШ,  13-14.  Эти  два  и8В'Ьст1я  относятся,  безъ  сомн'Ьшя, 
къ  одному  и  тому  же  набегу.  Въ  такъ  называемой  новгородской  четвертой  лЬ- 
тописи  извЪст1е  объ  этомъ  наб'ЬгЬ  передано  такъ:  „Пришли  Новгород аи  въ  уш- 
ку^хъ,  а  воеводы  Осифъ  Валфро'меевичь,  Василгй  бедоровнчь,  Олександръ  Оба- 
куновичь на  Нижн1Й  Новгородъ  и  много  бесерменъ  избиша  подъ  Нижнимъ  Но- 
вымъ  городомъ,  а  нашихъ  постр'Ьлили  Филипа  Утреткова  и  Бориса  Квашенкина 
да  2  челов-Ька"  (П.  С.  Р.  Л.,  IV,  66). 


^      268 

году  сдвожды  шли  Новгород  ЦП  Иолгою  и  много  зла  створпша»  ^). 
Подъ  1371  г.  въ  новгородской  летописи  отм'Ьчено:  «новгвродци  взяли 
градъ  Ярославль  и  Кострому»  ^)\  въ  Никоновской  лЬтоппси  напа- 
ден1е  на  Кострому  отнесено  къ  1370  г.  («Великаго  Новагорода 
ушкуйницы  разбойницы  взяша  Кострому»),  а  подъ  1371  г.  поме- 
чено лишь  взятие  Ярославля  (сновгородцы  взяша  градъ  Ярославль»)  ^). 
Въ  1374  г.  «пдоша  на  низъ  Вяткою  ушкуйницы  разбойникы,  90 
ушкуевъ,  и  пограбигаа  Вятку,  и  шедше  взяша  Болгары,  хот-кша  и 
городъ  зажещи,  и  даша  имъ  окупа  300  рублевъ;  и  оттуду  разд*- 
лишася  на  двое:  50  ушкуевъ  поидоша  на  низъ  по  ВолзЬ  къ  Сараю, 
а  40  ушкуевъ  поидоп1а  вверхъ  по  ВолзЬ,  и  дошедше  Обухова,  по- 
грабиша  все  Засур1е  и  Маръквашъ,  и  перешедъ  за  Волгу  суды  всЬ 
изсЬкоша,  а  сами  поидоша  къ  ВяткЬ  на  конехъ,  и  много  селъ  по 
1^етлуз*  идуще  пограбипщ»  *^.  Годъ  спустя,  въ  1375  г.,  на  Волг* 
снова  появились  «новгородцкия  разбойницы  в  седмидесять  ушкуевъ, 
а  воевода  &Ь  у  нихъ  Прокоеей,  а  другни  Смольянинъ,  б*  же  ихъ 
вс'Ьхъ  дв*  тысящи».  Ушкуйники  напали  на  Кострому.  Костромичи, 
числомъ  бол^е  5.000,  подъ  предводительствомъ  воеводы  Плещеева, 
выступили  на  защиту  своего  города,  но  обходное  движенте  новго- 
родцевъ,  давшее  имъ  возможность  напасть  на  противниковъ  и  съ 
тылу  и  С1»  фронта,  привело  въ  смятен1е  костромичей.  Воевода  Пле- 
щеевъ  первый  пустился  въ  бегство,  —  обстоятельство,  давшее  лЬто- 
ппсду  поводъ  къ  каламбуру:  «воевода  жь  костромскпи  Илещеевг, 
подавъ  плещи,  поб'Ьжа».  Взявъ  Кострому,  ушкуйники  разграбили  ее 
дочиста:  «вшедше  во  градъ  вся  пограбиша  и  стояша  недЬлю  во 
град'Ь  ц-Ьлую  и  всяко  сокровище  потаенное  изобрЬтоша  и,  елико 
возмогоша,  взяша,  а  елико  не  возмогопга,  та  вся  пожгоша,  а  иное 
в  р41су  в  Волгу  вметаша  и  многихъ  христианъ  в  полонъ  поведаша 
8  женами  и  з  д1^тьми».  Отъ  Костромы  новгородцы  направились  къ 
Нижнему  Новгороду:  «и  градъ  зажгоша  п  люди  избиша,  а  иныхъ 
в  полонъ  поведоша».  Спустившись  загЬмъ  до  Камы,  ушкуйники  за- 
вернули и  въ  нее  «и  много  пограбип1а  на  ней».  Вернувшись  съ 
Камы,  направились  «в  Болгары,  еже  есть  в  Казань».  Распродавъ 
зд'Ьсь  полонъ,  они  снова  пустились  внпзъ  по  ВолгЬ  къ  Сараю, 
«гости  христианския  грабяп^е  и  биюще».  ПослЬднимъ  пунктомъ,  до 
котораго  добрались  ушкуйники,  была  Астрахань;  зд'Ьсь  они  продали 


')  П.  с.  Р.  Л.,  IV,  66. 

•)  ХЫйеш,  67. 

*)  Никоновск.  л-Ьт.,  т.  IV,  стр.  30-31.  П.  С.  Р.  Л.,  УШ,  18. 

•)  П.  С.  Р.  Л.,  \*Ш.  21. 
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забранный  по  пути  паюнъ,  зд-Ьсь  же  пришлось  имъ  сложить  свии 
буйныя  головы.  €  Князь  астароханскип  СалтЬи  начать  ухищряти  ихъ 
лестию,  и  многу  честь  п  кормы  даяше  имъ;  они  же  начата  упи- 
ватися  и  быша  ппяни,  яко  мертвы;  астароханцы  жь  вскхъизбиша, 
ни  единаго  лхъ  жива  оставиша  и  имение  взяша.  Такову  кончину, — 
заключаетъ  свой  разсказъ  лЬтописецъ, — принта  всевода  Проковей  и 
другий  воевода  Смольянинъ  со  всею  дружпною  ихъ;  въ  нюже  м*ру 
м+фиша,  возм^рпся  пмъ»  1).  Въ  1379  г.  вятчане  ходили  ратью  въ 
Арскую  землю,  побили  « разбойнпковъ  ушкуйниковъ»,  убили  и  вое- 
воду ихъ  Рязана  •).  Въ  1391  г.  Тохтамышъ  послалъ  рать  на  Вятку; 
городъ  былъ  взять,  мнопе  жители  побиты  пли  взяты  въ  пл%нъ. 
Этогь  наб4п>  не  прошелъ  татарамъ  даромъ.  Въ  1392  г.  «новго- 
родцы и  устюжане  п  проч1п,  къ  тому  съвъкупившеся,  выидоша  въ 
насадехъ  и  въ  уткуехъ  р*кою  Вяткою  на  нихъ  и  взяпта  Жукотинъ 
и  Казань,  и  вышедше  на  Влъгу  пограбивше  гостей  всЬхъ,  възвра- 
тишася»  ').  Упоминан1емъ  объэтомъ  набЬг*  1392  г.  заканчиваются, 
сколько  известно,  л-Ьтоппсныя  показания  о  новгородскихъ  упгкуйнн- 
кахъ.  Правда,  подъ  1409  г.  встречается  летописная  зам'Ьтка  о  по- 
хо;^э  русской  рати  на  Болгары,  но  въ  этой  зам4тк'Ь  р'Ьчь  идетъ  о 
двпнскомъ  боярин'Ь  Анфа-тЬ,  измЬнивтемъ  Новгороду,  отказавшемся 
отъ  подчинен1я  его  в.1асти  и  передавшемся  великому  князю  москов- 
скому. Въ  1о98  г.,  посл'Ь  похода  новгородскихъ  войскъ  на  Двину, 
этотъ  Анфалъ,  вм4стЬ  съ  н'Ькоторымн  другими  боярами,  «кто  водилъ 
Двинскую  землю  на  зло»,  былъ  схваченъ  и  отправленъ  въ  Новго- 
родъ  для  суда  и  расправы.  Дорогой  онъ  бЬжатъ  и  скрылся  въ. 
Устюг1Ь.  Въ  1401  г.  Анфалъ,  начальствуя  великокняжеской  ратью, 
ходи.гь  на  Двину,  но  около  Холмогоръ  былъ  разбить  дружиной  ва- 
жанъ.  Въ  1401)  г.  «ходплъ  Анфалъ  на  Блъгары  1Самою  и  Влъгою, 
100  насадовъ  Камою,  а  Волгою  100  и  50;  избита  ихъ  въ  Кам11 
татарове,  а  Анфала  яша  и  ведоша  во  орду,  а  волжьск^е  насады  но 
посп-кли»  *).  Въ  виду  приведенныхъ  выше  пзв'Ьспй  объ  Анфал'Ь, 
мы  не  можемъ  причислить  его  походъ  къ  ряду  наб'Ьговъ  новгород- 
скихъ ушкуиниковъ.  «ПосхЬ  этого  (Анфа.10ва)  похода,  —  зам'Ьчаегь 
Б'Ьляевъ, — по  .тЬтописямъ  не  встр'Ьчается    бол'ке    пзв'1'.ст1Й   о   похо- 


^)  Никон.  д'Ьт.,  IV,  44-45-,  П.  С.  Р.  Л,  УПК  23-  24,  IV,  71-72. 

')  II.  С.  Р.  Л.,  УШ,  34. 

^)  1Ы<1ега,  61.  Зам-Ьтка   озаглавлена  въ  д'Ьтописв:   „О  раебойниц'Ьхъ  новго- 


родцкыхъ". 


*)  1Ь|(1ет,  84—85.  Сводъ    изв'Ьтй  объ    Апфил-Ь  (Анфан^,  Алфан'Ь)  см.  въ 
Указатател1'.  къ  II.  С,  Р.  Л.,  I,  ст.  ЗЯ. 
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дахъ  новгородскихъ  повольниковъ;  но  походы  с1й,  по  всему  в*- 
роят1ю,  продолжались  по-прежнему,  ибо  изъ  новгородскихъ  летопи- 
сей не  видно,  чтобы  Новгородъ  принималъ  как1я  нибудь  м-Ьры  для 
прекращен1я  довольничества...  По  всему  в'Ьроят1ю,  повольничество 
пало  вм^стЬ  съ  падешемъ  самостоятельности  господина  Велнкаго 
Новгорода»  *).  Повольничество  не  могло,  конечно,  прекратиться 
сразу,  но  в'Ьдь  и  молчаше  летописей  не  можетъ  быть  случайнымъ. 
Нельзя  также  сказать,  что  Новгородъ  не  принималъ  мЬръ  противъ 
ушкуйниковъ.  Въ  1390  г.  новгородцы  заключили  мирный  договоръ 
со  Псковомъ;  въ  этомъ  договор*!  значилось:  «хто  въ  путь  ходилъ 
на  Влъгу,  а  за  т1>хъ  не  стояти  Пьсковичемъ,  но  выдавати  ихъ»  '). 
Если  ушкуйники  скрывались  въ  Псков-Ь,  если  новгородцы  требо- 
вали ихъ  выдачи,  то,  очевидно,  Новгородъ  им11лъ  и  силу  и  жела- 
Н1е  наложить  свою  руку  на  повольничество*  Поел*  этого  такимъ 
упрямцамъ,  какъ  Анфалъ,  оставалось  только  отрекаться  отъ  Новго- 
рода и  искать  себ*  новыхъ  политическихъ  связей  »). 

Но  р*Ьшительныя  мЬры  противъ  ушкуйниковъ  приняты  быливъ 
Новгород*  только  въ  самомъ  конц*  ХП'  в-Ька.  Ран'Ье  новгород1^ы, 
хотя  и  не  оправдывали  участ1я  своихъ  молодцовъ  въ  ушкуйническихъ 
разъЬздахъ,  склонны  были,  однако,  снисходительно  смотреть  на  эти 
кровавый  проказы.  Александръ  Лввакумовичъ,  одинъ  изъ  гЬхъ  «моло- 
дыхъ  людей  >,  которые  въ  1366  г.  ходили  на  Волгу  безъ  новгород- 
скаго  слова,  въ  1371  г.  начадьствовалъ  надъ  ратью,  посланной  нов- 
городцами для  защиты  Торжка  противъ  тверскаго  князя  Александра 
Михайловича;  защитникъ  Торжка  пгихъ  въ  битв'Ь:  «и  ту  костию  паде 
за  Снятый  Спасъ  и  за  обиду  за  новгородскую»  *).  Въ  1350  г.  по- 
ставленъ  былъ  новгородскимъ  посадникомъ  Онисифоръ  Лукичъ  '^У, 
за  восемь  л-Ьтъ  передъ  гЬмъ  (въ  1342  г.)  этотъ  Онисифоръ  прини- 
малъ участие  въ  поход'Ь  своего  отца,  начатомъ  противъ  воли  Вели- 
каш  Новагорода.  Такая  снисходительность  къ  людямъ,  дМствовав- 
шимъ  безъ  новгородскаго  слова,  о&ьясняется  тЬт»^  что  ушкуйники 


О  Разскааы  изъ  русской  истор1и,  П,  112.  Анфалъ  причисляется  къ  повго- 
родскииъ   ушкуйникаиъ   и  Костомаровымъ  (Ист.  Новгорода  и  Пскова,  ГГ,  124). 

2)  П.  С.  Р.  Л.,  УШ,  61. 

')  Для  распространетя  и  утверждвн1я  своей  власти  на  восточной  украЙн'Ь 
московск1е  князья  не  пренебрегали  услугами  повольниковъ.  Въ  такъ  называе- 
мой Архангелогородской  л'Ьтописи  подъ  1465  годонъ  отм-Ьчено:  ^вел'Ьлъ  кн.  вел. 
Иванъ  Васильевичъ  Насилью  Схряб'Ь  устюжанину  Югорьскую  землю  воеватп, 
а  шли  съ  нииъ  хотяч1е  люди^,  и  т.  д.  (стр.  166-167,  по  изд.  1819  г.). 

•)  Л-Ьт.  по  Сии.  СП.,  862. 

')  1Ь1дет,  350. 
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направляли  йа  иервыхъ  порахъ  свои  наб'Ьгн  въ  далеюя  сбусурман- 
СБ1И»  области.  При  этомъ  новгородскнмъ  удальцамъ,  ходившимъ  на 
Ватгу,  удавалось  иногда  наносить  сильные  удары  татарской  власти. 
Они,  поэтому,  Н1гк1и  некоторое  основан1е  хвалиться  своей  борьбой 
съ  бусурманами, — борьбой,  упредившей  и  битву  на  ВоясЬ,  и  знаме- 
нитое Донское  побоище.  На  эту  борьбу  съ  бусурманами  указывали 
самп  новгородцы  въ  переговорахъ  съ  Димитр1емъ  Донскимъ.  Въ 
1366  г.,  поел*  упомянутаго  уже  волжскаго  похода  новгородскихъ 
молодыхъ  людей,  «князь  Димитр1Й  Хоанновичь  на  новгородцовъ 
разгнЬвася,  и  миръ  поруши,  и  рече  имъ  тако:  «почто  есте  ходили 
на  Волгу  и  гостей  моихъ  пограбили  и  бесерменъ  побили?».  Новго- 
родцы же,  слышавъ  с1я,  и  послаша  пословъ  своихъ  к  Москв^Ь  къ 
великому  князю  Димитр1ю  Ивановичю,  с  челобитьемъ  ради  мира,  и 
рекоша  тако:  ходили,  господине,  молодые  люди  на  Волгу  безъ  нашего 
слова,  а  твоихъ,  господине,  гостей  не  грабили,  токмо  побили  бееер- 
мень;  а  ты,  господине,  пожалуй,  по  прежнему  к  намъ  миръ  и  любовь 
имМ  до  конца  с  нами».  Д'кло  уладилось  ^).  Но  ушкуйники,  какъ  мы 
знаемъ,  не  переставали  проказить.  Въ  1386  г.  Димитр1й  Ивановичъ, 
собравъ  «воя  многы»,  двинулся  на  Новгородъ,  «дръжа  гн'Ьвъ  н  не- 
люб1е  великое  про  волжанъ,  что  взяли  разбоемъ  Кострому  и  Новго^ 
родъ  Нижн1й>.  Новгородцамъ  пришлось  заплатить  великому  князю 
«за  винные  люди...  за  волжанъ  н  хто  въ  путь  съ  нимл  ходилъ» 
8.000  рублей  *).  Снисходительность  къ  ушкуйникамъ  д:Ьлалась  опас- 
ной для  Новгорода. 

Въ  лриведенныхъ  выше  изв1>ст!яхъ,  занесенныхъ  въ  московск1й 
летописный  сводъ,  ушкуйники  называются  обыкновенно  разбойни- 
ками. То  же  назван1е  прим'Ьняетъ  къ  новгородскимъ  удальцамъ 
Епифашй  Премудрый  въ  жит1И  Стефана  Пермскаго:  «и  сами  ти  нов- 
городци,  ушкуйницп,  разбойници  словссы  его  увкцевании  бываху, 
еже  не  воевати  ны»  ').  Въ  такомъ  назван1и  отразилось  не  столько 
изм^неше  взгляда  на  повольничество,  сколько  искажение  самого 
повольничества.  Новгородск1е  молодцы  древнЬйше!!  поры  сдЬлалп 
известными  имя  и  власть  Новгорода  на  широкомъ  пространстве  огь 
Волхова  до  Оби.  Новгородъ  могь  хвалиться  своими  молодыми 
людьми,  которые  составляли  опору  его  силы  и  славы.  За  действ1я 
удальцовъ  XIV  в^ка  Новгороду  приходилось  извиняться.  Эти  удальцы 
не  умЬли  разбирать  ни  своихъ,  ни  чужихъ,  внося  грабежъ  и  разо- 

*)  2-я  новг.  д'Мюп.,  подъ    1366  г. 

2)  П.  С.  Р.  Л„  VIII,  50—51.  Л*топ.  по  Синод,  сп.,  372. 

*)  Памятники  стар,  русской  литерат.,  вып.  4,  стр.  160. 
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рен1е  повсюду,  гд-Ь  только  но  встречали  отпора.  Отъ  ушкуйниковъ 
приходилось  терп1»ть  не  только  бусурманамъ,  но  и  жителямъ  рус- 
скихъ  городовъ:  Костромы,  Ярославля,  Нижнего  Новгорода. 

Но  ушкуйничество  не  было  еще  посл'Ьдней  ступенью  въ  дегра- 
дац1И  повольничества.  СгЬсненние  и  пресл'Ьдуемос  на  родия*,  вы- 
зывавшее негодаван1С  въ  другнхъ  русскихъ  областяхъ,  новгородское 
невольничество  осуждено  было  на  смерть  и  вырожден1е.  Картину 
такого  именно  вырожден1я  рисуетъ  разсказъ  о  я-Ькоемг  новгородд* 
Василь'Ь,  занесенный  въ  чудеса  свв.  Зосимы  и  Савват1я  Соловец- 
кихъ.  «Б*  юькш  челов^ькъ  болнрьска  рода^  иоо^рсдецъ,  Васили! 
именемъ,  б'Ь  же  силою  велми  мощенъ^  живый    нессурядное    жшпк^ 

^^ 

сЫ  рп  боуяческое,  б*  бо  разбойникъ.  Пршде  ему  въ  умъ,  како  бы 
ему  отрещнся  злаго  того  обычая,  пр1иде  на  Соловки  въ  обитель 
Спасову,  въ  стяжан1е  прелодобнаго  отца  нап1его  Зосимы,  тоу  л 
пострижеся  и  оболъкся  во  мнишеск1и  образъ>.  Некоторое  время 
Васил1Й  спокойно  жилъ  въ  монастыре,  но  потомъ  дьяводъ  началъ 
свлещи  его  на  лрьвыа  обычаи».  Не  имЬя  силы  бороться  съ  помы- 
сдомъ,  Васпл1й  задумалъ  бежать  изъ  монастыря.  Забравъ  у  мона- 
ховъ  книги,  платье  л  друг1я  вещи,  «якожо  обЬчай  крадущимъ>, 
онъ  сложнлъ  наворованное  добро  въ  монастырскую  лодку  и  ночью 
удалился  изъ  монастыря.  Поел*  непродолжительнаго  плаван1я,  лодка 
принесена  была  къ  Анзерскому  острову,  который  принадлежалъ 
Соловецкому  же  монастырю.  Утомленный  ночной  поЬздкой,  Василий 
уснулъ.  Во  сн*  явились  ему  два  старца.  «Единъ  же  ею  рече  к  нему, 
съ  гнЪвомъ  възр^въ  нань:  како,  окаанне,  крадеши  мя?  Азъ  съзидаю, 
а  ты  разоряеши».  Васил1й  кается.  Спустя  н1>которое  время,  б'Ьглецъ 
былъ  доставленъ  въ  монастырь  со  вс^'»мъ  накраденнымъ  добромъ  О- 

*)  Рукоп.  Публ.  Библ1от.,  Ь\  I,  №  512.  Разсказъ  о  Васодь'Ь  принадл ежить  къ 
ряду  цчудесъ",  записанныхъ  игуыеномъ  Вассханомъ  (1514—1527).  Ср  Л.  А,  Ти- 
това, Жвт1е  и  подвизи  преп.  отецъ  нашихъ  Зосимы  и  Савват1я,  соловецкпхъ 
чудотворцевъ  (по  рукописи  XVII  в-Ька).  М.,  1889.  Г.  Титовъ  сообщаетъ  въ 
ятомъ  трудЬ  св'ЬдЬн1л  о  лицевой  рукописи  жит1я,  изъ  собран1м  И.  А.  Вахра- 
м1>ева.  Картинки,  сопровождают! я  разсказъ  о  Василь'Ь,  описываются  так-ь:  ^Л. 
116.  Вверху,  иал'Ьво  большой  красивый  своими  зданиями  Еелик1й  Новгородъ. 
Одинъ  рослый  яовгородецъ,  Василгй,  съ  саблею  въ  рукахъ,  нападаетъ  на  без- 
защитнаго  п-Ьшехода,  идущаго  съ  сумой  за  плечамп  и  съ  посохоиъ  въ  рукахъ, 
очевидно,  съ  нам'Ьрен1емъ  ограбить.  Ниже— втотъ  ра:)бойникъ  плыветъ  въ  лодк-Ь 
къ  Соловецкой  обители.  Тамъ  въ  хра^гЬ  11реображ('Н1)г  падъ  нпмь  совершаюгь 
обрядъ  пострижения  Въ  одной  изъ  кел1Й  видно,  какъ  спить  мон.чхъ,  а  постри- 
женный разбойник'ь  между  тЬыъ  въ  кладовой  забираеть  книги  и  другое  церков- 
ное имуп1ество  Потомъ  забранное  имуи(ество  переносить  къ  берегу  и  кладеть 
въ  лодку,    на    которой    отправляется    въ    путь  п  пристает ь  кь  берегу.  Л.  117. 
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Васил1Й — выродивш1йся  повольникъ.  Дадекхе  предки  его  ходили  на 
Чудь  и  Литву,  собирали  дань  съ  Перми  и  Югры,  а  онъ,  Васид1й, 
мощный  силою,  любивш1й  буяческое  жит1е,  могъ  найдти  такое  жит1е 
только  въ  разбо'Ь...  Подъ  конецъ  онъ  опустился  еще  ниже,  сталь 
таскать  книги  и  всяк1Ё  хламъ  у  соловецкихъ  монаховъ.  Только  чудо 
спасло  Василья  отъ  окончательной  гибели. 

Подъ  вл1яшемъ  ушкуйничества  и  установившихся  на  него  воз- 
зр^^Н1Й  изм^^нялся  со  временемъ  взглядъ  и  на  повольничество  вооб- 
ще. Любопытный  въ  этомъ  отношен1и  матер1алъ  представляетъ 
«Повесть  о  град*  Вятк*»  *).  Повесть  эта — памятникъ  поздн1Й,   въ 


Достягнувъ  берега,  монахъ-воръ  втаскяваетъ  лодку  на  берегъ  и  ложится  спать. 
Во  сн'Ь  ему  являются  Зосима  и  Савват1й,  изъ  которыхъ  первый  ^)озитъ  ему 
пальцемъ.  Монахъ  просыпается,  идетъ  къ  берегу  и  приходить  въ  отчаянхе,  не 
находя  ни  лодки,  ни  имущества  Потомъ  онъ  садится  и  плачеть.  Въ  ато  время 
къ  берегу  подплываеть  лодка,  полная  крестьявъ,  которые  и  берутъ  его  съ  со- 
бою. Л.  118.  Два  монаха  съ  берега  вакидываюгь  въ  море  сЬти.  Во  время  ночи 
одному  изъ  вихъ  во  снЬ  являются  Зосима  и  Савват1Й.  Инокъ  просыпается  и 
идеть  въ  брат1и  пов'Ьдать  ей  о  всемъ  видЪнномъ  имъ*,  послЪ  этого  они  вм^тЬ 
отправляются  къ  берегу,-  на  который  втащено  судно,  нагруженное  церковными 
вещами **  (стр.  43). 

^)  Извлеченхе  изъ  Иов'Ьсти  о  градЬ  ВяткЪ  напечатано  было  а)  въ  „ОпытЬ 
Казанской  Истор1и*'  Л.  Ричкова  (стр.  187 — 196)  и  б)  въ  „Дневныхъ  Запискакъ*^ 
Л.  Рычкова  (ч.  II,  стр.  29—50).  Позже  „Пов'Ьсть"  (иначе:  Вятская  л-Ьтопись) 
издана  была:  а)  въ  К(манскомг  Вп)Стник1ь,  1824,  П  (и  отдельной  брршюрой),  б) 
въ  Вятскиосъ  Губернстисъ  В1ьдомостяхъ  1866  года  (и  отд.  оттискомъ).  Еще  Ка- 
рамзинъ  (Ист.  Гос.  Росс,  Ш,  прим.  31)  укавалъ  на  хронологичесюя  несообраз- 
ности въ  разсказ'Ь  объ  основати  Вятки.  Въ  недавнее  время  эти  несообразности 
были  внимательно  разсиотр'Ьны  г.  В(ерещаг)инымъ  (пДва  реферата,  читанныхъ 
въ  засЁданги  УП  археологическаго  съ'Ьзда  въ  Ярославле**,  Вятка,  1887)  в  при- 
вели его  къ  отрицательному  отв'Ьту  па  вопросъ:  „Заселена  ли  была  Вятка  нов- 
городскими выходцами  въ  ХП  в'Ьк'Ь?''  (рефератъ  I,  стр.  1 — 23).  Повесть,  оче- 
видно^ им-Ьеть  8начен!е  не  исторически-точнаго  разсказа,  а  записаннаго  преда- 
ния, интереснаго  не  по  фактическому  матер1алу,  а  по  освЪщешю  прошлаго 
Вятки  съ  точки  зр'Ьнгя  м'Ьстныхъ  сямпатхй  и  зав'Ётныхъ  воспомиан1й.  Когда  за- 
писано преданхе?  Списки  Вятской  пов'Ьсти  или  л'Ьтописи  не  идуть  дал'Ье  ХУШ 
в^ка.  „Можно  съ  достов'Ьрностью  сказать, — говорить  г.  Верещагинъ, — что  Вят- 
ская летопись  составлена  никакъ  не  ранЬе  конца  XVII  в'Ька*'.  Что  касается 
источниковъ  Л'Ьтописи,  то,  по  мн'Ьнио  г.  Верещагина,  „всего  в^ЬроятнЬе,  что  со- 
ставитель Вятской  летописи  писалъ  по  предан1ямъ,  или  слышаннымъ  имъ  отъ 
своихъ  современниковъ,  или,  можетъ  быть,  и  записаннымъ  какими  либо  пред- 
шествовавшими книжниками^...  Разсказъ  о  самовласт1и  вятчанъ  „едва  ли ..  не 
составляетъ  домысла  самого  составителя  л'Ьтописи^  (рефератъ  П:  „Откуда  по- 
черпнуты и  на  сколько  достов'Ьрны  вообще  пока8ан1я  Вятскаго  летописца?  **, 
стр.  35,  39—40).  Вполн'Ь  согласиться  съ  этимъ  мн'Ьшемъ  трудно.  Пов-Ьсть  о 
ВятюЬ,  изв'Ьстная  по  спискамъ  ХУШ— XIX  вв.,  несомя'Ьнно  редактирована  въ 

РУССК1Й  БЫЛЕВОЙ  впосъ.  18 
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которомъ  улеглись  рядомъ  два  пониман1Я  новгородскаго  молодечества. 
сВъ  л-Ьто  6682  (1174)...  отд'к^ишася  отъ  пред-Ьлъ  Великаго  Нова- 
града  жител1е  новогородцы  самовластцы  з  дружиною  своею  и  шедше 
пловяху  в  судехъ  внизъ  по  ВолгЬ  р-Ьк*  и  дошедгае  р-Ьки  Камы  и 
пребыша  ту  н^^колико  время  и  поставиша  на  Кам1^  градъ  малъ  во 
обитан1е  себ4>.  Спустя  некоторое  время,  часть  этихъ  новгородскихъ 
поселенцевъ,  услышавъ  о  Вятк*  р4к4  и  о  живущей  по  ней  Чуди, 
отправилась  вверхъ  по  Кам4.  Завоеватели  подвигались  впередъ, 
€пл']^няюще  0ТЯЦК1Я  жилища  и  окруженныя  земляными  валами  ра- 
Т1Ю  вземлюще  и  обладающе  ими».  Добравшись  до  города  на 
р.  Вятк*,  расположеннаго  на  высокой  гор*,  свозжелаша  рат1ю 
ваяти  его  и  об-Ьщатася  прародителемъ  своимъ...  страстотерпцемъ 
Борису  и  ГлЬбу  и  запов1^дап1а  всей  дружин-Ь  своей  поститися— ни 
ясти,  ни  пити»...  Городъ  былъ  взять  24-го  1юля,  на  память  свв. 
Бориса  и  Гл^ба:  «и  побиша  ту  множество  чуди  и  отяковъ,  а 
ИН1И  по  л^сомъ  разб'Ьгошася,  и  по  об^^щан^ю  своему  поставиша 
въ  томъ  град*  церковь  во  имя  страстотерпцевъ  Бориса  и  Гл-Ьба 
и  нарекоша  тотъ  градъ  Никулицынъ».  Когда  в4сть  объ  этой  поб-Ьд* 
дошла  до  новгородскихъ  выходцевъ,  остававшихся  въ  городк4  близь 
устья  Камы,  они  также  двинулись  въ  пут^.  Подойдя  къ  городку  Кок- 
шарову,  они  «такожде  об'Ьщашася  и  молебная  п*шя  Господу  Богу 
восп^вше,  призываху  на  помощь  сродниковъ  своихъ...  Бориса  и  Глйба*. 
Городокъ  сдался:  жители  отворили  ворота,  «возв'Ьщающе  новгород- 
цемъ,  что  имъпоказася  ко  граду  приступающе  неисчетное  воинство». 
Сл-Ьдуеть  затЬмъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  вятск1е  поселенцы  задумали 
основать  «единъ  общ1й  градъ  кр'Ьпшй  отъ  нашеств1я  супостатъ». 
Передъ  началомъ  постройки  совершилось  чудо:  « и  заутра  возставше 
обр^тоша  н^Ькако  Бож1Имъ  промысломъ  все  изготовленхе  принесено 
по  Вятк4  р-Ьк*».  Городъ  назвали  Хлыновъ.  «И  тако  новогородцы 
начаша  общежительствовати  самовластвующе,  правими  п  обладаеми 
своими  жители  и  нравы  своя  отечесшя,  и  законы  и  обычаи  новго- 
родск1Я  имяху  на  лЬта  многа    до    обладания  вслпкпхъ  князей  рос- 


позднее  время,  на  которое  указываеть  г.  Верепшгинъ.  Но  первоначальная  за* 
пись  вятскихъ  предатй  должна  быть  отнесена  къ  бол^е  далекой  пор'Ь.  Въ  са- 
монъ  дЬл'Ц  та  страстность  тона,  которая  слышится  въ  Пов'Ьсти,  когда  заходить 
р'Ьчь  о  клеветЬ  на  вятскихъ  „разбойниковъ**,  о  последней  пор-Ь  вятской  неза- 
висимости, указываеть  на  врамя,  когда  воспоминап1е  объ  этой  утраченной  не- 
зависимости было  еще  св^жо.  Нельзя  не  обратить  вниман1я  и  на  то,  что  л'Ь- 
тописныя  зан'Ьтхи  обрываются  въ  повети  на  половине  XVI  в-Ька. 
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С111скпхъ»  О-  Въ  этомъ  разсЕаз1^  сохранились,  безъ  сомн^Н1Я,  отрыв- 
ки древнихъ  м1Ьстныхъ  иредашй.  Предаше  окружило  жизнь  пред- 
ковъ  дегендарнымъ  аяньемъ.  Новгородсше  повольники  получають 
высшую,  небесную  помощь:  предметы,  нужные  для  постройки  горо- 
да, являются  чудесно,  Бож1имъ  промысломъ;  туземцы  б*гутъ,  устра- 
шаемые видЬн1емъ  непсчетнаго  воинства.  Легенда  продолжала  рЪять 
и  надъ  дальнейшими  подвигами  новгородскихъ  колонистовъ.  Утвер- 
дившись на  ВЯТК1Э,  они  продолжали  борьбу  съ  туземцами.  ПослЬ 
одной  изъ  битвъ  съ  черемисами  и  вотяками,  вятчане  установили 
крестный  ходъ  изъ  села  Волкова  въ  гор.  Хлыновъ.  Въ  этой  про- 
цессии переносился  чтимый  образъ  св.  Георг1я;  вмЬстЬ  съ  образомъ 
переносились  стр'1лы,  окованныя  желЬзомъ.  Изображен1е  древняго 
«поб^^доносца»,  окруженное  стр'Ьлами,  должно  было  напоминать  о 
томъ,,  чьей  цомощи  приписывали  новгородсше  поселенцы  свои  успе- 
хи среди  вятской  чуди  ').  <0ставш1ися  же  въ  Нов^Ьгород*  люд1в, — 
продолжаетъ  Повесть, — ^вознегодовавше  на  нихъ,  вятчанъ,  зЬяо  и 
вадяше  на  нихъ  княземъ  росс1йскимъ,  оболгающе  всяко  и  нарицаю- 
ше  ихъ  Новагорода  бгымцами  и  разорителями  росс1Йскихъ  князей 
вотчинъ...  наипаче  же  называху  ихъ,  вятчанъ,  разбойниками  и 
отказные  на  нихъ  великимъ  княземъ  подающе,  пишуще  ихъ  само- 
вольниками» ^).  Князья  московскш,  наслушавшись  этихъ  внушешй, 


*)  Эпг  выражетя  вятской  л^топжси  вапоминаютъ  вступитедьвыя  строки  н%- 
которыхъ  вовгородскихъ  пов'Ьстей:  <Въ  тоже  время  Воваграда  дюд1е  житие 
ихяху  самовластно  по  своей  вол'Ь,  никимъ  же  обладаеми,  властвующе  облает1ю 
своею,  я  коже  имъ  д'Ьпо  есть";  иди:  €Въ  л'Ьта  благочестнвыхъ  великихъ  квявей 
нашихъ  рускнхъ,  жввущимъ  иовгородцемъ  въ  своей  свобо;гЬ>  и  т.  д.  (Памяти, 
стар,  русской  литерат.,  I.,  стр.  241,  251). 

')  Отрывки  легендарныхъ  предан1й  о  новгородскихъ  повольвикахъ  уц1Шии 
и  до  поздн'Ьйшаго  времени.  См.  Волоюдскгя  ъубернскгя  Ведомости  1845  года 
№11:  чИгвЪспе  объ  основаши  четырехъ  ходевскихъ  приходовъ  Никольскаго 
уЬзда  (изъ  Записокъ  Ильи  Страхова,  отставнаго  солдата)».  Въ  «Запискахъ» 
р'Ьчь  идетъ  о  покровительств'Ь  св.  Георг1|Г  новгородскимъ  выходцамъ,  положнв- 
шимъ  освован1в  русской  колонизаши  въ  предЬдахъ  упомянутыхъ  приходовъ, 
(Ср.  Журналъ  Министерства  Пародначо  Просвпщенгя^  1863,  ч.  117,  стр.  27—28 
въ  ст.  Щапова:    сИсторичесвге   очерки  народнаго  м!рос08ерцан1я  и  суев'Ьр1я>). 

')  Вятчане, — продолжаетъ  ПовЪсть,— свъ  отмщен1е  укоризны  ихъ  рекоша, 
что  будто  имъ  изъ  Новаграда  на  Вятку  &Ьжавшимъ,  ежившимся  съ  женами 
новгородцевъ  и  д'Ьтей  прижившимъ,  а  имъ  иовгородцемъ  будто  бывшимъ  на 
войн^  семь  лЪтЪу  посланнымъ  изъ  Великаго  Новаграда".  По  другимъ  сказа- 
Н1ямъ,  это  же  преданхе  приурочивается  въ  Холопьему  городу  на  р.  МологЬ.  Та- 
тищевъ  указывалъ  м^сто  Холопьяго  города  двояко:  близь  седа  Бронницы  на 
МстЬ  (Словарь  исторически,  I,  195)  или  близъ  села  Кимра  въ  Кашинсконъ 
у^ЬздЬ  (1Ы(1ет|  Ш,  204—205).  сС1я    басня,— зам^^чаеть  Карамзнвъ  (И.  Г.  Р.,  I, 
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* 
постарались  прибрать  Вятку  къ  рукамъ.  Велик1й  князь  Васил1й  Ва- 
сильевичъ  наложилъ  на  Вятскую  землю  дань,  а  сынъ  его,  Иванъ  III, 
послалъ  на  Вятку  своихъ  воеводъ,  которые  привели  жителей  къ 
крестному  Ц'кюванш.  Эти  изв^^ст1я  въ  сопоставлен1и  съ  приведен- 
ными выше  воспоминашями  о  чудесахъ,  сопровождавшихъ  основа- 
Н1е  Хлынова,  даютъ  наглядное  представлеше  объ  изм'Ьнившихся 
В08зр^н1яхъ  на  невольничество.  Удальцовъ,  которымъ  поногалъ  самъ 
Егор1й  Храбрый,  стали  называть  разбойниками,  самовольниками, 
беглецами.  Авторъ  повести,  вятсюй  патр1отъ,  пытается  объяснить 
недобрую  молву  о  своихъ  землякахъ,  какъ  клевету,  вызванную  раз- 
дражешемъ  обитателей  метропол1и  противъ  непокорныхъ  колони- 
стовъ.  Враждебный  отношешя  между  Новгородомъ  и  Вяткой  дей- 
ствительно были,  но  не  эта,  конечно,  вражда  привела  къ  падешю 
вятской  независимости.  Московскге  князья,  стремившхеся  къ  расши- 
ренш  своихъ  влад^Ьшй,  не  нуждались  въ  у1сазан1яхъ  и  сов']Ьтахъ 
новгородцевъ.  Что  же  касается  удальцовъ  вятскихъ,  то  они  извест- 
ны были  не  мен^е,  ч^мъ  и  новгородсше  ушкуйники.  Въ  1417  году 
сс  Вятки,  изъ  князя  великаго  отчине, — разсказываетъ  новгородская 
летопись, — ^княжь  бояринъ  Юрьевъ  ТжЬбъ  Семеоновичь  с  новою- 
родчкыми  бтылицть  съ  Семеономъ  Жадовьскымъ  и  с  Михайлою  съ 
Россохинымъ  и  съ  устьюжаны  и. с  вятцаны  изъихаша  в  насадехъ 
безъ  в^сти  в  Заволочьскую  землю».  Повоевали  они  волость  Борокъ 
и  Емцу,  сожгли  Холмогоры,  набрали  пленниковъ.  Двинск1е  бояре 
отбили  полонъ,  но  нападавшихъ  отпустили.  За  ними  пустилась  въ 
погоню  дружина  заволочанъ:  «идоша  за  разбойникы  в  погоню  и 
пограбиша  Устьюгъ>  *).  Въ  1466  г.  святчаня  ратью  прошли  мимо 
Устюгъ  на  Кокшенгу,  а  сторожи  не  слыхали  на  город-Ь,  а  шли  по 
Сухоне  р^це  въ  верхъ,  а  воеваша  Кокшенгу,  а  назадъ  шли  Вагою 
въ  низъ,  а  по  Двине  въ  верхъ  до  Устюга».  Наместникъ  устюжск1й 
послалъ  объ  этомъ  весть  великому  князю;  тотъ  приказалъ  вятчанъ 
переимать.  Наместникъ  догнал:^  вятчанъ  подъ  городкомъ  Гледеномъ: 
«и  вятчаня  наместнику  дали  посулъ,  стоявъ  три  дни,  и  къ  Вятке 
пошли»  ').  Въ  1471  году  святчане,  шедъ  суды  Влъгою  на  низъ, 
взяша  Сарай,  и  много  товара  взяша  и  пленъ  многъпоимаша».  Та- 
тары пытались  задержать    смельчаковъ,  для  чего  «всю    Влъгу  за- 


прнм.  456),— взята  шгь  древней  греческой  сказки   о  рабахъ    сквескнхъ»;  разу- 
меется предан1е  объ  освовав1н  Таревта  (^Коетомаровг^  241). 

^)  Новгор.  л1Ьтоп.  по  Сивод.  СП.,  стр.  404. 

'}  Архавгедогор.  дЪтоп.,  стр.  167—169  (по  изд.  1819  г.). 
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ступиша  суды  своими,  хотяще  ихъ  иеребнти,  они  же  единако  про- 
бишяся  сквози  и  уйдоша  съ  вс^мъ»  ^). 

Буйство  этихъ  вятскихъ  неводьниковъ  бросаю,  какъ  видно,  т^^ 
на  всю  ВятЕу.  Вятчанъ  стали  обзывать  разбойниками,  распростра- 
няя это  обидное  опред^ете  н  на  первыхъ  завоевателей  края,  нов- 
городскихъ  повольниковъ  древняго  времени  ').  Авторь  «Повести» 
нашелъ  нужнымъ  вступиться  за  своихъ  земляковъ,  но  онъ,  очевид- 
но, не  придавалъ  большаго  значенья  наб'бгамъ  вятскихъ  удальцовъ, 
если  объяснялъ  дурную  славу  Вятки  только  злобой  н  клеветами  нов- 
городцевъ.  Онъ  не  позаботился  провести  р']^кой  грани  между  см1^ 
лыми  повольниками,  впервые  поселГившимися  на  Вятк'Ь,  и  буйными 
вятскими  выходцами,  нападавшими  на  соседей.  Такая  грань  Д1Я 
него,  очевидно,  была  не  ясна.  Вятскимъ  ушкуйникамъ  могло  ка- 
заться, что  они  идутъ  по  сл'Ьдамъ  своихъ  отцовъ,  подражаютъ  ихъ 
лихимъ  наб^гамъ,  поддерживаютъ  наследственную  удаль.  Преем- 
ственность и  историке- психологическое  родство  явлешй,  дМстви- 
тельно,  не  подлежать  сомгЬшю.  Вятсие  «разбойники» — ^таше  же 
иредпр1имчивые  повольники,  какъ  п  ихъ  предки,  подвиги  которыхъ 
стали  достояшемъ  местной  легенды.  Но  разница  въ  товгь,  что  позд- 
н^йшимъ  повольникамъ  пришлось  проявлять  свою  удаль  среди  усло- 
В1Й,  не  похожихъ  на  тЬ,  который  застали  покол4н1я  стараго  време- 
ни. Изменилось  время,  изменились  политическ1я  отношешя  русскихъ 
областей,  изменился  и  взглядъ  на  повольничество  '). 


О  п.  с.  р.  л.,  VIII,  стр.  168. 

^)  Пддъ  вд1яв1енъ  гдубокаго  вх1ечатл^1я,  остйвленваго  набегами,  ушкуй- 
нвковъ,  пытались  иногда  отыскивать  сд^ы  ивв'ЬстШ  о  сновгородскихъ  разбой- 
никахъ»  въ  отдалевн'Ьйшей  древности.  Тавъ  въ  одной  поздней  хронике  новго- 
родскими раабойвикаии  называются  К1й,  Щекъ  и  ХориЬъ:  они  должны  были 
удалиться  изъ  Новгорода  и  поселились  на  берегахъ  Дн'Ьпра;  позже  зги  новго- 
родск1е  выходцы  побеждены  были  Олегокъ  (ср.  выше  стр.  148).  Пои'Ьп^аю 
этоть  разсказъ  въ  приложен1яхъ  (№  VII). 

')  Въ  дополнев1е  къ  разсказамъ  о  вовгородскихъ  и  вятскихъ  разбойвикахъ 
можно  еще  указать  на  предан1б  объ  основан1в  города  Велик1я  Луки:  «Недоволь- 
ные князьями  мнопе  изъ  ильменскихъ  славянъ  б'Ьжали  къ  кривичамъ,  обитав- 
шимъ  на  верховья хъ  Дн1^пра,  Волги,  Двины  и  на  берегахъ  Ловати;  непрохо- 
димые л'Ьса  близъ  нын'Ьшнзго  города  Холма  служили  имъ  надежнымъ  убЬжн- 
щемъ.  Изъ  бЬглецовъ  составилась  шайка  удалыхъ  разбойниковъ:  они  нападали 
на  суда,  плывупця  мимо,  бились  съ  дикими  сосЬдями,  воевали  съ  новгородцами. 
Между  этими  ввтязями  особенно  отличался  на'Ьздничествомъ  и  богатырствонъ 
Лука,  мужъ  велитй  и  дородный.  Т'Ьсно  ему  сталп  между  удалыми  ходмитявами, 
и  онъ,  собравъ  своихъ  молодцовъ,  переселился  за  70-ть  версть  вверхъ  по  Ло- 
вати.  Между  высокими  холмами,  гдЬ  нынЬ  городъ  Луки^  свиль  се&Ь  гнМ)до  ля- 
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Въ  пов'ЬстЕ  о  град4  Вятк*  слгышится  голосъ  апологета  м^стныхъ 
отношенШ,  пытавшагося  об'Ьлить  своихъ  земляковъ  отъ  тяжелыхъ 
обвинешй.  Подобный  здэ  голосъ  долженъ  былъ  слышаться,  въ  бы- 
лин* о  Васильй  Буслаев'Ь,  въ  ея  первоначальной  редакцди,  закан- 
чивавшейся посадничествомъ  Васьки.  Древнее  сказан1е  изображало, 
какъ  видно,  жизнь  Василья  въ  двухъ  картинахъ,  непохожнхъ  одна 
на  другую:  на  одной  рисовался  Васька  буянъ,  разбойникъ,  предво- 
дитель шайки  отчаянныхъ  безд'Ьльниковъ;  на  другой— виделся  сте- 
пенный посадникъ,  именитый  гражданинъ  Велпкаго  Новгорода  Бы- 
лина не  прикрашивала  б1^1шеной  и  кровожадной  удали  Васьки,  не 
пыталась  изобразить  своего  героя  еп  Ьеап.  Деятельность  Васьки  изо- 
бражается, какъ  Д'Ёятельпость  преступная,  какъ  разбой.  Мамелфа 
говорить  сыну: 

То  колв  ты  пойдешь  на  добрыя  д^да, 
Теб^  дамъ  блатословев1б  велвкое; 
То  кодв  ты,  двтя,  на  разбой  пойдешь, 
И  не  дамъ  благословенья  великаго, 
А  и  не  носи  Васндья  сыра  земля. 

Такимъ  образомъ  благословен1е  дается  Васи  лью  съ  оговоркой: 
быть  можетъ,  онъ  д-Ьйствительно  идегь  на  богомолье,  но  предпола- 
гается, что  онъ  можетъ  пуститься  въ  путь  и  для  лихаго  дкта.  Это 
предположен1е  им^ло  основан1Я.  Самъ  Васил1Й  произносить  о  себ* 
такой  приговоръ:  «съ  молоду  бито  много,  граблено».  Мы  вид-бли, 
что  въ  пьыу  боя  онъ  не  пощадилъ  даже  своего  учителя  и  крест- 
наго  отца.  Но  Васька  не  оставался  необузданнымъ  удальцомъ  до 
конца  жизни  и  п^сни.  Передъ  заблудившимся  ушкуйникомъ  откры- 
вался выходъ  на  прямую  дорогу,  онъ  могъ  еще  «спасти  душу».  Въ 
заключительномъ  отд'ки'Ь  былины  и  рисовался  именно  этотъ  правый 
путь,  на  который  удавалось  выбраться  Василью.  Не  въ  таинствен- 
номъ  загробномъ  М1р4  послышался  для  него  голосъ:  Ы  §егеие1! 
Спасенье  отыскаюсь  здЬсь,  на  земл*,  въ  томъ  самомъ  Нов-Ьгород*, 
который  былъ  свид'Ьтелемъ  кровавыхъ  проказъ  Васи.1ья.  Василш 
съум4лъ  загладить  впечатленье  этихъ  проказъ.  Древнее  сказанье 
знало  и  изображало  забытаго  теперь  Василья,  полезнаго  и  сильнаго 
общественнаго  труженика,  излюбленяаго  посадника  Великаго  Нов- 
города. 

хой  ястребъ.  Отсюда,  какъ  стая  хвщныхъ  птяцЪ|  налетала  его  дружина  на  со- 
с^ей, — кривичей,  новгородцевъ,  полочанъ,  литовцевъ,  чудь, — не  было  пощады 
в  прежвяиъ  земляканъ  холмитянамъ»  (Велик1я  Луки  и  ВеликолуцкШ  у1>здъ,  за- 
и-Ьтки  Мих,  Скмевскаю^  стр.  4— 5> 
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«Быль  молодцу  не  укоръ».  Алек^андръ  Аввакумовичъ  въ  1366 
году  ходилъ  на  Волгу  вм'Ьст*  съ  другими  «новгородскими  разбой- 
никами»; въ  1372  г.  онъ  «К0СТ1Ю  паде  за  снятый  Сиасъ  и  за  обиду 
за  новгородскую».  Летопись  упомияаетъ  о  ВаськЬ  Буславнч*  подъ 
1171  годомъ;  въ  той  же  лЬтописи  помещено  подъ  этимъ  годомъ 
изв'Ьст1е  о  неудачной  осадЬ  Новгорода  суздальскими  войсками.  Не 
рассказывала  ли  древняя  былина  о  томъ,  какъ  Васил1й  спасъ  го- 
родъ,  осажденщлй  врагами?  Такой  разсказъ  и  могъ  дать  поводъ  къ 
воспоминашю  о  Васьк-Ь  именно  подъ  1171  годомъ.  Книжный  чело- 
в-Ькъ,  редактировавш1Й  летописный  сводъ,  нашелъ  въ  предашиимя 
новгородскаго  посадника  Васьки  Буславича,  рнадъ,  что  онъ  отбилъ 
приступъ  враговъ,  подступ нвшихъ  къ  городу,  и  на  основаши  этихъ 
дпическихъ  данныхъ  построи.тъ  соображеше,  что  имя  Васьки  должно 
быть  пр1урочено  ко  времени  отражен1я  суздальцевъ  отъ  Великаго 
Новгорода. 

Концепд'ш  былины  о  Василь*]^  Буслаев'Ь,  типическ1я  черты  са- 
маго  Васьки  достаточно  ясно  указываютъ  на  ту  эпоху,  къ  которой 
нужно  отнести  замышлен1е  изучаемаго  нами  новгородскаго  сказан1я. 
Васнлья  нельзя  поставить  рядомъ  съ  древними  новгородскими  по- 
вольниками, какъ  ихъ  понимало  и  изображало  народное  предаше, 
запис  анисе  въ  повести  о  град'Ь  Вятк^.  Егор1й  Храбрый  не  сталъ  бы 
конечно,  покровительствовать  такимъ  друженникамъ,  какъ  Потанюш- 
ка  Хроменьк1й  или  Оома  Благоуродливый,  и  такому  атаману,  какъ 
Васил1й  Буслаевичъ.  Еще  меньше  похожъ  ВасилШ  на  того  несчаст- 
наго  разбойника,  о  которомъ  разсказывается  въ  жит1И  соловецкнхъ 
святыхъ.  Васил1й—  новгородск1й  повольникъ  именно  ушкуйнической 
поры,— той  поры,  когда  изм-Ьнившееся  молодечество  еще  жило  пол- 
ной жизнью,  но  когда  новгороддамъ  уже  приходилось  отыскивать 
оправдан1е  Д1я  своихъ  удальцевъ,  когда  этихъ  удальдевъ  стали 
обзывать  разбойниками:  «Ходили,  господине,  молодые  люди  на  Волгу 
безъ  нашего  слова,  а  твоихъ,  господине,  гостей  не  грабили,  токмо 
побили  бесерменъ»,  говорили  новгородцы  московскому  князю.  Шчто 
подобное  долженъ  былъ  думать  новгородск1й  п'Ьснотворецъ  стараго 
времени,  когда  онъ  «хотяше  п-Ьснь  творитп»  о  сын^  Буслава.  Ге- 
рой п4снп, — новгородски  *молодецъ>,  но  молодецъ,  на  которомъ  тя- 
гогЬетъ  обвинение  въ  душегубствЬ,  —  удалецъ,  нуждающ1Йся  въ 
оправдан1и,  удалецъ  той  поры,  когда  стали  говорить  о  «новгород- 
скихъ  разбойникахъ»,  когда  явились  «ушкуйници-разбойници».  Нов- 
городское уп1куйничество  определилось  и  было  по  достоинству  оце- 
нено во  второй  половин'Ь  XIV  в-Ька.  Устанавливается  такимъ  обраг 
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зомъ  крайшй  пред-Ьдъ,  ранЬе  котораго  не  могъ  сложиться  былинный 
обравъ  Василья  Буслаевича.  Упоминаше  о  Васьк4,  занесенное  въ 
летописный  сборникъ  XVI  в-Ька,  указываетъ  другой,  поздн4йш1и 
пунктъ,  за  который  нельзя  перенести  былину  о  Василь^  въ  ея  основ- 
номъ  замыслЬ,  въ  ея  первичной  редакщи. 

Для  хронологическихъ  соображен1й  важно  обратить  вниман1е  и 
на  друг1я  историчест  черты,  сохранивш1яся  въ  былин-Ь.  Шбня, 
какъ  мы  зяаемъ,  помнитъ  независимость  Новгорода  и  Пскова: 

Жи1ъ  Бус1авъ  девяносто  л^^тъ, 
Съ  Новымъ-Городомъ  не  спаривалъ, 
Со  Опсковымъ  онъ  не  вздоривалъ, 
А  со  матушкой  Москвой  не  перечи1ся. 

Отношенк  политическаго  равенства  установились  между  Пско- 
вомъ  и  Новгородомъ  съ  1347  года.  По  договору,  заоюченному  въ 
этомъ  году,  Псковъ  былъ  признанъ  младшимъ  братомъ  Великаго  Но- 
вагорода.  «Посадникомъ  нашимъ, — говорили  новгородцы, — у  васъ 
въ  Плесков*  не  быти,  ни  судити,  а  отъ  владыд*  судить  вашему 
плесковитину,  а  изъ  Нова1'оро^а  васъ  не  позывати  дворяны,  ни  под- 
войскыми,  ни  Софьяны,  ни  изв'Ьтникы,  ни  биричи»  ^).  ДальнМштя 
отношен1я  братьевъ  показали,  что  младш1Й  вовсе  не  былъ  располо- 
женъ  признавать  старшаго  «въ  отца  м-Ьсто».  Новгородиамъ  прихо- 
дилось употреблять  не  мало  усилий,  чтобы  ладить  съ  обитателями 
бывшаго  пригорода  новгородскаго.  Что  касается  Москвы,  то  необ- 
ходимость  ладить  съ  этой  «матушкой»  выяснилась  для  новгород- 
цевъ  со  времени  первыхъ  московскихъ  князей.  Припомнимъ  столк- 
новеше  Новгорода  съ  Иваномъ  Калитой  по  вопросу  о  закамскомъ 
серебрЬ,  походъ  къ  Торжку  Симеона  Гордаго,  отмеченный  выше 
отношешя  Новгорода  къ  Димитрхю  Донскому,  войны  Василк  Дими- 
тр1евича,  пребыван1в  въ  Новгород*  Василья  Темнаго  и  т.  д.  до  кон- 
ца, то  есть,  до  роковыхъ  для  Новгорода  походовъ  Ивана  П1  въ 
1471  и  1478  гг. 


Устно  передававшаяся  былина  не  могла  сохранять  неизмЬннымъ 
своего  первоначальнаго  состава.  Представленный  въ  предшествую- 
щей глав*  разборъ  п'Ьсенъ  и  сказокъ  о  ВаснльЬ  Буславич*  уб*- 
дилъ  насъ,  что  время,  пережитое  былиной,  оставило  на  ней  глубо- 
к1е  слЬды.  Зам'Ьтны  изм^нешя,  поздн^^йш^я  прибавки  и  въ  нстори- 

*)  п.  с.  Р.  л.,  IV,    58-59. 
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ческихъ  подробностяхъ  п-Ьсни.  По  пересказу  Кирши  Данилова,  Ва- 
силШ  встречается  на  ВолгЬ  съ  казацкими  атаманами: 

На  (лавнонъ  морЪ  Касп1йск1имъ, 

На  тонъ  острову  на  Кумнаск1имъ 

Стоить  вастава  «редкая, 

Стоять  атаманы  козач1е, 

Не  много,  не  маю  нхь— три  тысячи; 

Грабятъ  бусы,  галеры, 

Разбиваютъ  червлены  корабли. 

(Стр.  169). 

«Еще  въ  малол-Ьтство  Грознаго, — зам4чаетъ  историкъ  Поволжья, — 
ногайсше  князья  и  мирзы  начинаютъ  въ  своихъ  грамотахъ  къ  дарю 
жаловаться  на  то,  что  мещерсюе  и  касимовсюе  казаки  на  нихъ 
приходить  и  «ежегодъ  отгоняютъ  отъ  нихъ  и  к'^^адутъ  животину, 
деньги»  и  людей.  Жалобы  эти  повторяются  отъ  времени  до  време- 
ни, съ  указан1емъ  на  количество  лошадей  или  людей,  уведенныхъ 
отъ  нихъ  казаками  и  севрюками  и  съ  присоединен1емъ  требован1Я, 
чтобы  государь  унялъ  казаковъ...  Отъ  нападан1й  казаковъ  не  мало 
терп'Ьли  сами  руссше  и  даже  ихъ  служилые  люди,  изъ  чего  можно 
заключить  объ  ограниченности  надъ  ними  русскаго  влкнк  и  вла- 
сти» ').  Въ  1557  году  казаки  убили  царскаго  воеводу  Ляпуна  Фи- 
лимонова, который  посланъ  былъ  на  Волгу  для  того,  «чтобъ  казаки 
не  воровали  и  на  натай  ск1е  улусы  не  приходили  >.  Вскор*  загЬмъ 
«шелъ  въ  Асторохань  Ёлизаръ  Ржевской  с  казною  и  з  запасы,  и 
тЬ  же  казаки  приходили  на  Елизара  и  казну  взяли  государеву,  и 
которые  были  в  тЬхъ  ушкул'Ьхъ  люди,  т*хъ  били».  Тогда  отправ- 
лены были  изъ  Казани  отряды  стрЬльцовъ  и  д^тей  боярскихъ, 
чтобы  <т*хъ  воровъ  с  Волги  згонити,  и  кого  изымаютъ,  тЬхъ  по- 
бити».  Казаки  убежали  на  Донъ.  Для  пресл4довашя  ихъ  отправ- 
лено было  царское  войско  ').  Еже  ран'Ье,  въ  1551  году,  подвергся 
нападен1ю  гулявшихъ  на  ВолгЬ  казаковъ  посолъ  Севастьянъ,  отпра- 
вленный изъ  Москвы  въ  Астрахань.  сПротивъ  Иргизскаго  устья, 
въ  струг^хъ  пришелъ  князь  Василхй  Мещерский  да  казакъ  Личюга 
хромой,  путивлецъ»;  одно  изъ  судовъ  посольскаго  каравана  было 
разграблено,  находивп11еся  на  немъ  люди  убиты  '). 

Былина  заставляетъ    новгородскаго  ушкуйника  встретиться    съ 


^)  Перетятмсовичь^  Поволжье  въ  XV  в  XVI  в'Ькахъ,  стр.  304 — 305. 
«)  Никон.  л-Ьтоп ,  VII,  286-287. 
^)  Перетятпоеичьу  ор.  с,  285. 
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казацкими  атаманами,  стоявшими  на  остров^Ь  Куминскомъ.  Въ  этой 
встр-Ьч'Ь,  свидетельствующей  о .  поздиМшей  подправке  новгородской 
п^Ьснн,  выразился  своеобразный  9пическ1п  сиятезъ,  в^рно  схватив- 
ш1й  преемственную  связь  явлен1и.  Казаки  с1||'Ьнили  на  Волг4  преж- 
нихъ  ушкуйниковъ.  Въ  XVI  в-ЬкЬ  новгородское  повольничество  было 
уже  преданьемъ  старины.  Ушкуйники  вымерли.  Но  не  перевелись 
.на  Руси  люди,  любивш1е,  какъ  и  ушкуйники,  «буяческое  жит1е». 
Эти  буйныя,  бродяч1я  силы  направились  на  окраины  Русской  зем- 
ли, и  въ  форм'Ь  казачества  возродили  древнее  повольничество  со 
вс'Ьми  его  блестящими  и  темными  чертами. 


III. 

«У  Буслава  долго  не  было  д-Ьтей.  Стоснулся  Буславъ,  садился 
на  б^лъ-горючъ  камень,  пов-Ьсиль  буйную  головушку,  утупилъ  очушии 
во  сыру  землю,  дума.1ъ  про  себя,  удумливалъ:  какъ  бы  породить  ему 
любимое  д'Ьтище.  Объявилась  ему  бабища  матерая  и  говорила  та- 
ковы слова:  «Эхъ  ты,  Буславъ  Сеславьевичъ!  не  могъ  ты  дотери4ть 
трехъ  м'Ьсяцевъ,  износу  дЬтищу  не  было  бы!  Ступаи-ка  къ  Авдотье 
Васильевны,  бери  за  груди  б'Ьлыя заигрывай.  Понесетъ  она  де- 
тище любимое,  сильнаго  могучаго  богатыря»  {Рыбниковъ,  I,  стр.  335). 

Этогь  вступительный  разсказъ  былины  о  Васидь-Ь  Буслаевич* 
им-Ьетъ  видъ  неяснаго,  полузабытаго  отрывка.  Разсказъ  намекаетъ 
на  какой-то  запретъ,  нарушенный  Буславомъ,  на  какое-то  особен- 
ное вЪщее  значеше  «бабищи  матерой»,  но  эти  намеки  оставаясь, 
очевидно,  темными  и  загадочными  для  мысли  п'Ьвца,  забывшаго 
полное  очертан1е  древняго  предан1я.  Первый  строки  былины,  котр- 
рыя,  невидимому,  должны  были  объяснить  следующее  за  ними  по- 
в'Ьствован1е  о  Василь*,  охиьзываются  такимъ  образомъ  полустертыми, 
на  половину  оборванными.  Есть,  однако,  возможность  разгляд'Ьть  въ 
этихъ  испорченныхъ  временемъ  строкахъ  кое-как1Я  подробности, 
повторяющ1яся  въ  другихъ,  полн'Ье  сохранившихся  памятникахъ. 
Путемъ  сопоставден1я  такихъ  подробностей  можно,  если  не  вполнЬ 
возстановить  полузабытый  разсказъ,  то,  по  крайней  м1р'Ь,  угадать 
его  общ1Й  смыслъ. 

Кн.  Курбсюй  въ  начал*  своей  «Исторш  князя  великаго  москов- 
скаго»  разказываетъ  о  разводе,  Василья  Ивановича  съ  Соломон1ей 
и  о  женитьб*  его  на  Елен*  Глинской.  Второй  бракъ  Василья,  за- 
ключенный при  жизни  первой  жены,  изображается,  какъ  д^ио  пре- 


283 

ступное  и  нечестивое:  «Князь  ВелнкШ  ВасидШ  московск1й  ко  мно- 
гвмъ  злымъ  п  сопротпвъ  закона  БоЖ1я  дктомъ  своимъ  и  с]е  при- 
ложилъ:...  жившн  со  женою  своею  первою,  Соломонидою,  двадесятъ 
и  шесть  л'Ьтъ,  острягъ  ее  во  мнншество  не  хотяшу  н  не  мыслящу 
ей  о  томъ,  и  заточилъ  въ  далечабшъ  монастырь,  отъ  Москвы  больше 
дву-сотъ  миль,  въ  земл'Ь  КаргопольскоЁ  лежап^ь,  и  затворити  казалъ 
ребро  свое  въ  темницу,  З'кло  нужную  и  унышя  нсиолненцуь\  спрячь 
жену,  ему  Богомъ  данную,  святую  н  неповинную.  И  понядъ  себ* 
Елену,  дщерь  Глинскаго,  аще  н  возбраняющимъ  ему  сего  беззако- 
Н1я  многимъ  святымъ  и  преподобнымъ  не  токмо  мнихомъ,  но  и  сиг- 
клитомъ  его».  И  не  напрасно,  какъ  оказа.10сь,  смущались  святые 
люди  нечестивымъ  бракомъ.  Беззакоше  не  прошло  безсл'Ьдно:  оно 
дало  страшный  плодъ.  «Тогда  зачалая  нынЪпш1й  1оаннъ  нашь,  и 
родилася  въ  законопреступленгю  и  во  сладострастью  лют/)стьт^. 
Дал-Ье,  въ  глав*  шестой,  Курбск1й  снова  возвращается  къ  браку 
Василья  съ  Еленой  и  передаетъ  при  этомъ  ташя  подробности:  Ва- 
сил1й  со  оною  предреченною  законопреступною  женою,  юною  сущею 
самъ  старь  буду  щи,  искалъ  чароьниковъ  презлыхъ  отовсюду,  да  по- 
могу ть  ему  ко  плодотворенгю.  О  чаровникахъ  же  оныхъ  такъ 
печашеся,  посылающе  по  нихъ  тамо  и  овамо,  ажъ  до  Корелы....  и 
отгуду  провожаху  ихъ  къ  нему  лехтущихъ  оныхъ  и  презлыхъ  со- 
в^тниковъ  сатанинскихъ,  и  за  помощш  ихъ  отъ  прескверныхъ  сЬменъ, 
по  произволенгю  презлому,  а  не  по  естеству  отъ  Бога  вложенному 
уродилися  ему  два  сына:  единъ  таковыи  прелютый,  и  кровоп1Йца, 
и  погубитель  отечества,  иже  не  токмо  въ  Русской  земл*  такого  чуда 
и  дива  не  слыхано,  но  воистинну  нигд'Ь  же  никогда  же  мню;....  а 
друпй  былъ  безъ  ума  и  безъ  памяти  и  безсловесенъ,  такожъ,  аки 
дивы  якой,  родился»  *). 

Московск1й  князь  Васил1й  и  новгородедъ  Бу ел авъ  одинаково  то - 
мятся  отсутств1емъ  потомства.  Чтобы  помочь  горю,  князь  обращается 
къ  чарод-Ьямъ.  Новгородедъ  спрап1иваетъ  совЬта  у  бабищи  матерой, 
роль  которой  такпмъ  образомъ  выясняется:  бабища  принадлежитт», 
очевидно,  къ  числу  такихъ  же  вЬщпхъ  людей,  какъ  и  гЬ  чаровники, 
которыхъ  искалъ  Васпл1й  Ивановичъ,  «да  иом^гутъ  ему  ко  плодо- 
творенгю». При  помощи  ворожбы  исполняется  жслан1е  безд'Ьтныхъ 
стариковъ.  Какъ  плодъ  чародейства,  рождается  въ  Москв-Ь  жестоюй 
Иванъ  Васильевичъ,  въ  Новгород*  буйный  Васил1й  Вуслаевичъ.  р]ще 
ран^е  подобное  жо  вл1ян1е  волхвован1я  замечено  было  въ  Полоцк*. 


^)  Сказашя  князя  Курбскаю  стр.  4—5,  88—89  (по  3  изд.). 
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Въ  древней  летописи  подъ  6552  (1044)  годомъ  находимъ  такую  за- 
метку о  подоцкомъ  княз-Ь  Всеслав*:  «В  сеже  л4то  умре  Брячисдавъ, 
сынъ  Ивясдавль,  внукъ  Володииерь,  отецъ  Всеславль,  и  Всеславъ, 
сынъ  его,  (^"Ьде  на  стол'Ь  его,  ею  же  ради  маши  отъ  вълхвованья^ — 
матери  бо  родивши  его,  бысть  ему  язвено  на  глав*  его,  рекоша  бо 
волсви  матери  его:  «се  язвено  навяжи  нань,  да  носить  е  до  живота 
своего»,  еже  носить  Всеславъ  и  до  сего  дне  на  соб*,  —  сею  ради 
не  милоетивъ  есть  на  кровьпролитье1>  *). 

Говоря  о  задаткахъ  лютости  царя  Ивана  въ  самомъ  его  рожде- 
ши,  Курбск1й  является  выразителемъ  мн'Ён1я,  распространеннаго  въ 
древнюю  пору,  когда  искали  объяснен1Я  людскихъ  характеровъ  и 
д'кгь  въ  воздЪйств1и  высшихъ  таинственныхъ  причинъ.  «Родилася 
въ  законопреотупленш  и  во  сладострастгю  лютость»....  Хорош1я 
д4ти — Божья  награда  за  ц4домудр1е,  за  добрую,  благочестивую 
жизнь.   Нечест1е    и    невоздержность    находить   себЬ   выражеше   и 

^)  Л'Ьтопись  по  Лаврентхевскому  списку,  стр.  151.  Выражев1в:  с  се  яввено 
навяжи  вань»,  в^рно  объясвилъ  I.  Хсианскгй:  сЯзвево  едва  ля  зд^ь  значить 
сязвива»  {Карамзинь^  Истор1я^  Иловайскгй^  Истор1я  Росс1и,  1, 111)...  Церковно- 
славянское мзвенок,  ыавено,  азьво — берр-а,  Ьщхага,  соппт  ^М^'ШзкН^  Восто- 
кот  Церковно-слав.  слов.);  стало  быть,  ызвемо  на  и€М»— родимое,  напомина- 
ющее нЬнецкое  Ье1т  или  ЬаиЪе  или  сгерек— V  сгерки  81§  го(1211>  (Южно -ела- 
вявск1я  сказания  о  кралевич-Ь  Марк-Ь,  I.  53).  Значеше  „сорочки**  (рИеив  па1ига11з), 
какъ  амулета,  изв-Ьстное  у  многихъ  народовъ,  удерживалось  у  насъ  до  поздняго 
времени.  „Вышедпий  изъ  утробы  младенецъ  въ  сорочк'Ь,— писалъ  Чулковъ,— 
почитается  отъ  простолюдиновъ  весьма  щастливымъ,  отъ  чего  и  произошла 
пословица:  въ  сорочк'Ь  родился.  С1ю  сорочку  съимая  кладуть  въ  малевьк1й  во- 
шелечекъ  или  мошеночку  и  привязываютъ  на  шнурокъ  младенцу,  на  которомъ 
обыкновенно  носимъ  крестъ,  которая  мошонка  называется  ладонкою,  в'Ьря,  что 
щаст1е  отъ  того  младенца  въ  присутсташ  оной  сорочки  никогда  уже  не  отси- 
деть» (Абевега  русскихъ  суев'ЬрШ,  стр  295;  ср.  стр.  229—230).  Относительно 
пов^р1Й,  связываемыхъ  съ  сорочкой,  см.  СННтт,  Б.  Му1Ьо1о$г1е,  П,  728—729, 
Ш,  265,  по  4  изд.*,  Р1083,  Баз  К1пд  1п  ВгаисЬ  иод  811(6  дег  Уб1кег,  I,  12—15, 
по  2  изд.',  Аеанйсьеп^  Поэт,  воззр^шя  славянъ  на  природу,  Ш,  360—361*,  По- 
тебняу  О  ДолФ  и  сродныхъ  съ  нею  существахъ  въ  Трудсивъ  Московскаю  Лрхео- 
логическаю  Общества  II,  20;  Веееловскщ  Разысканхя  въ  области  русск.  дух. 
стиха,  вып.  У,  гл.  Х1П,  174—176.  Сумцоеъ^  Культурвыя  переживан1я,  гл.  78, 
176—178.  Въ  вапасЁ  этихъ  пов'ЬрШ  о  сорочке  мы  не  найдемъ  основашй  для 
того,  чтобы  выражеше:  „^^  Р^Л'  вемилостивъ  есть  на  кровьпролитье**  поста- 
вить въ  связь  съ  предшествующинъ  предложешемъ:  с  матери  бо  родивши  его 
бысть  ему  язвено  на  главФ»;  то  обстоятельство,  что  Всеславъ  родился  въ  со- 
рочк'Ь,  не  объясняетъ  его  хровожадвости.  Зам-Ьчан1е  объ  сязвен-Ь»  им'Ьетъ,  оче* 
видно,  значен1е  вводнаго  предложен1я;  слова  же:  с  сего  ради  вемилостивъ  есть»... 
нужно  поставить  въ  связь  съ  первымъ  предложенхемъ:  „роди  мати  отъ  вълхво- 
ванья.» 
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"  казнь  въ  дурномъ,  зломъ  и  развратномъ  потомств'Ь.  Злые  люди  — 
плодъ  гр^ха,  преступнаго  увлечен1Я,  нарушеюя  Божьихъ  запов-Ьдей. 
«Многы  жены, — читаемъ  въ  старннномъ  поученш, — не  любовно  с 
мужьми  своими  живуще,  нъ  ревнощами  и  свары  и  многыми  чарами, 
и  непокориви  мужемъ  своимъ  сущеV  Того  ради  проЕазньство  на 
ражающаяся  д^^ти  приносить.  По  сему  бо  изв^тно  ны  есть  велми, 
яко  испръва  Каинъ  б^  по  преступлеши  Божий  заповеди  зачать; 
Авель  же  плодъ  бысть  послушания  и  чядо  покореша  в  запов4дехъ 
Божтахъ.  Тако  бо  и  нын4  иже  в  бестрашш  Бож1и  пребываютъ  и 
не  творяп;е  воля  его,  безъ  закона  живуще,  того  д'Ьля  проказньство 
на  порожеше  свое  приводить,  по  преслугианги  бо  запоб1ьди  Вожьа 
аще  ся  зачьнеть  младенецъ,  то  нтьсть  добра  в  немь  ')».  Нб  огра- 
ничиваясь такими  общими  соображен1Ями,  древняя  мысль  охотно 
останавливалась  на  ближайшихъ  обстоятельствахъ  челов'Ьческаго  за- 
чат1я.  «Аще  смеситься  кто  с  женою  в  пятьнидю  и  в  суботу 
и  в  неделю,  да  аще  зачнетъ,  и  будетъ  тать,  или  раабойникъ, 
или  блрудникъ»  »).  Такъ  сказано  въ  «Запов-Ьди  святыхъ  отецъ  ко 
испов1^дающимся  сыиомъ  и  дщеремъ».  Подобный  же  запреть  и  по- 
добная же  угроза  повторяются  въ  пересказахъ  стиха  о  двенадцати 
пятницахъ: 

Кто  эти  пятницы  не  стаиетъ  постить 

И  постомъ  и  мо1итвами, 

Ежели  во-въ  тЪ  пятницы 

Мужъ  жен^  прибдеженъ  будетъ, 

Зародится  отъ  нихъ  детище  недоброе, 

Либо  воръ,  либо  плутъ,  либо  пьяница, 

Клеветнивъ,  еретнихъ,  или  душамъ  пагубникъ  ^). 

Нагляднымь  выражешемь  этихъ  указашй  на  день  зачат1Я  можеть  слу- 
жить ново-греческое  поверье  о  каликантсарахъ  (ха>.1хаутааро;),  сграш- 
ныхъ  существахъ,  появляющихся  во  время  святокъ.  По  представле- 

^)  А,  С.  Лрхангельскьй,  Творвн1я  отцовъ  церкви  въ  древне-русской  письмен- 
ности. Иевлечешл  нвъ  рукописей  и  опыты  историко-двтературныхъ  иаучевхй, 
IV  (Творен1я  I.  Здатоустаго  въ  древне-русекнхъ  Ивмарагдахъ),  стр.  189 — 190. 

')  Тихонравовъ^  Памятники  отреченной  русской  литературы,  II,  302—303, 
812.  Давняя  ввв^тность  у  насъ  этой  суев-Ьрной  запов'&ди  подтверждается  Во- 
прошав1ями  Кирика,  который  говорить:  «Прочтохъ  же  ему  (еп.  Нифонту)  ивъ 
некоторой  вапов'Ьди:  оже  въ  недЬдю  и  въ  суботу  и  въ  пятовъ  лежитъ  чедо- 
в'Ькъ,  а  вачнеть  дътя»,  и  т.  д.  сА  ты  кпигы  годяться  съжечи»,  отвечал»  чуждый 
суев'Ьр1я  епископъ  (Калайдовичь^  Памятники  росс  словесности  XII  в'Ька,  стр. 
188-189). 

';  Везеоноеъ,  Кальки  перехож1е,  вып.  У1,  стр.  131. 
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Н1Ю,  удержавшемуся  въ  н'Ькоторыхъ  М'Ьстяостяхъ  (Х1осъ,  Закинвъ),  - 
каликантсары — ^люди  родивш1еся  на  25-е  декабря  или  въ  одинъ  изъ 
сл^дующихъ  дней  Рождественской  недели  (до  1-го  января).  «Е1п  8о1- 
сЬег  МепзсЬ,— говорить  В.  8сЬт1й1;,— 181  пйтИсЬ  пасЬ  йез  Уо1ке8 
11а1Ует  \УаЬп  ееваи  пеип  Мопа1;е  тогкег,  ап  Мапа  УегкипШ^нпд 
(Еооеу^^^^^о^^о^  'Щ  Ь-кгра^т  вготбхоо,  25  Мйгг)  ^еге\щ{  т^огйеп,  нпЛ 
гаап  ЬйН  ез  Гйг  е1пе  Пп^вЬепегИсЬкеИ;,  йазз  е!]!  зИпйЬаЙез  \Уе1Ь 
ги  йег8е1Ьеп  ХеН  етрГапде  ппй  §еЬйге,  ги  луекЬег  (Не  зипёГгйпИсЬ 
ГР1пе  Оо1;1;е8ти11,ег  етрГапреп  ппй  деЬогеп  ЬаЬ.  Въ  наказате  за 
невоздержность  отца  и  матеря  роднвппйся  въ  конд*  декабря  де- 
лается на  время  святокъ  здымъ  я  кровожаднымъ  оборотнемъ,  который 
нападаетъ  на  людей,  впивается  въ  гЬло,  рветъ  его  зубами  и  когтями. 
Особенно  опасны  каликантсары  для  д'Ьтей  ^).  Подобное  же  поверье 
известно  и  на  Руси:  на  Благовещенье,  по  мн4н1ю  галичанъ  зарож- 
даются ведьмы   и  упыри  2). 

Чаровниковъ,  помогавшихъ  Василью  Ивановичу  «ко  плодотво- 
рен1Ю».  Курбск1й  называетъ  «советниками  сатанинскими».  «Чары, — 
говорить  дал'Ье  этотъ  писатель, — яко  всЬмъ  есть  ведомо,  безъ  отвер- 
жешя  Бож1я-  и  безъ  согласгя  со  дгиволомъ  не  бываютгъ  ^).  Такимъ 
образомъ  помощь  чарод'Ьсвъ  ко  плодотворен1Ю  сводится  къ  возд'Ьй- 
ствш  на  человеческое  рожден1е  духа  тьмы,  высшей,  но  злой  силы. 
Для  о6наружен1я  этой  силы  чародеятс  было  лишь  однимъ  лзъ 
средствъ.  Воздейств1е  духа  тьмы  могло  выражаться  и  более  01  крыто, 
безъ  посредства  волхвовъ  и  волшебницъ.  Средневековое  поверье 
помнило  древне-миеологическ1я  представлен1я  объ  инкубахъ  и  сук- 
кубахъ  <),  о  сношен1яхъ  людей  съ  демонами,  о  зачатш  отъ  змея  и 
дракона  *).  Эти  стародавн1я  представлен1я  прилаживались  къ  новымъ 


О  В.  8сНтШ,  Бае  УоПсвЬЪеп  дег  КеартесЬеп,  1,  145—146.  Ср.  Сборшгкъ 
за  народни  умотворентя,  кн.  IX,  (1893),  стр.  552. 

')  Лвамасьевъ^  Поэтическгя  воззр^^шя  славянъ  на  природу,  Ш,  471.  Этикъ 
аначев1е11ъ  Благов'Ьщен1я,  какъ  дня  воздержан!»  по  преимуществу,  объясняется, 
почему  въ  раасказ^  объ  отношен1яхъ  Чурилы  къ  жев'Ь  Берняты  бьивна  отмЪ- 
чаетъ  день  ихъ  свиданЫ:  ^  Накануне  было  праздника  Христова  дня,  честнова 
Христова  Благов-Ьщенья"  {Рыбииковъ^  П,  стр.  125,  124,  Ш,  стр.  136;  Гильфер- 
дипщ  ст.  1065  1142,  1312).  Это  обстоятельство  првдаетъ  волокитству  Чурилы 
8начеи1я  нечест1я,  неуважения  къ  святой  праздничной  ночи. 

•)  Ь.  с,  89. 

*)  Сводъ  Н8в^ст1&  о  древне-римскихъ  инкубахъ  сн«  РгсИег'з  Кбт18сЬе  Му^- 
Ьо1о8:1е,  337  (^2  АиЯ.). 

*)  Указан1я  на  поверья  о  8м1Ьяхъ-васильиикахъ  будутъ  приведены  ниже, 
въ  гл.  VII. 


287_ 

в'Ьровашямъ,  при  чемъ  инкубы  и  зм-Ьп  сливались  съ  образами  дья- 
вола и  аггеловъ  его  *).  Въ  апокрифныхъ  Д'Ьян1яхъ  апостола  Оомы 
разсказывается  о  женщин*,  къ  которой  привязался  демонъ,  пос1'»- 
щавш1&  свою  любимицу  по  яочамъ.  Связь  эта,  тянувшаяся  пять 
л^ть,  истомила  бедную  женщину.  Молитва  святаго  апостола  избавила 
ее  отъ  ласкъ  иечистаго  ').  Въ  ряду  дочинен1й  плодовитаго  визан- 
Т1Йскаго  писателя  Михаила  Пселла  есть  небольшой  трактатъ  о  де- 
монахъ:  11ер1  Ыр^еха^  оа1^оуа)у.  Трактатъ  этотъ  изложенъ  въ  формЬ 
ра^зговора  двухъ  лидъ,  именуемыхъ:  Т114б1)еос  и  враЕ.  Посл*дшй, 
ссылаясь  на  какого-то  монаха  Марка,  опытнаго  въ  распознаванш 
злыхъ  духовъ,  говорить,  что  есть  демоны  любострастные,  способные 
къ  плодотворен1ю:  ПоХХа  т^ооу  оото;  еТяе  ха1  е^еаа^7|агу  йтотга  хаг  8а1- 
[доуга.  Ка1  тготе  (аоо  1гиОо(1еуои  г\  Т1Уе;  еЬг  8а1{лоуес  б{11са&еТ;,  «ха1  |лаХа) 
-^  8'  6;*  Ш0Т8  ха1  а7гер|1а(у81У  тоотшу,  еуСоо^  ха1  охшХ')Г)ха;  а1го'уеууаа&а1 
той  отгер|1аа1У».  Так1е  демоны  возбуждаютъ  и  въ  людяхъ  плотсюя 
вожде Л'Ьшя:  'Еу10Т8  бе  хтХ  та  еу  тцхХу  отго-уатсрюс  ^ар^аУлщюХ^  ере&Коу- 
те;  61;  8[Ж|хаУ8'1;  ха!  тгарау6[Аоо;  ершта;  отго&т^уооаг  ха1  [хаХюта  •»)у  "{е  хах 
та;  бУ  7]аТу  гу1)ер[Х01>;  о'(ро':у\ха^  }Л^^^УЗ\.  эоУбр^обс  '). 

Подобныя  же  свид'Ьтельства  можно  отыскать  и  въ  памятникахъ 
западно-европейской  письменности.  Въ  сБесЬдЬ  о  чудесах!»»  (В1а- 
1оцц8  Ш1гаеп1огпш)  Саезап!  Не18|}егЪасеп818  находимъ  разказы:  Ое 
У1Г51пе,  дпаш  йаешоп  1П  8рес1е  гш  ргосаЪаШг  (сИз!.  III,  сар.  VI);  Ве 
Ш1гаспИ8  8апси  Вегааг(11  аЪЪа1;18,  дш  1псиЪит  даешопет  а  шнИеге 
Ги^ауН  (сар.  \"11);  Т)е  йИа  Ато1Й18  засегЛойз,  ^I1аш  даетоп  сог- 
гпрИ  (сар.  VIII);  Бе  гапИеге  1П  Впзеке,  дпае  гаопвп8  сопГе88а  681;, 


^)  Обширный  запасъ  явЬсп^  и  разсужденШ  о  сношев!яхъ  людей  съ  дено- 
нами  можно  найдтЕ  въ  сочнненш  МаН.  йеХ  Его:  Ь'хщхл'ъШоплт  та^1сагат  ИЬг1 
вех  (1612).  На  вэпросъ:  Ап  8ш1  ипдиаш  с[аетопе8  шсаЫ  е(  зассаЪае  е!  ап  ех 
1аИ  соп^геаза  рго1е8  навс!  ^иеа^?— авторъ  отв'Ьчаетъ  положешянп:  1)8о1еп(та- 
]е^С1  е^  Ьаш1ае  сит  с1аето111Ъа8,  ЦП  даИет  впсснЫв,  Ьае  тего  1псиЫз  ас1ат 
Уелегеит  ехегсеге,  2)  Ро^ез^  еиаш  ех  Ьи^изшосИ  сопсаЪ!1а  (1аетош8  1псиЫ 
рго]е8  иазс1;  3)  Аиашеп  даетоиез  пе^иеип^  VI  зиа  е(  ех  ргорпа  8аЬз1апиа 
тоге  ап!та1111ит  ренегате  и  т.  д.  (ИЪ.  П,  ^ааеа^^о  XV).  Разсмотр'Ьнхемъ  средне- 
в:1Ьковыхъ  представлен1й  о  демонахъ  занимались  ЕозкоД^  (везсЫсЬ^е  с[е8  Тви^е18, 
см.  Вд.  I,  8.  297  Г^.))  •2>геу«г  (Оег  Теи^'е!  1п  (1ег  деп^зсЬеп  Б1сЬ1ипб  с1е8  М!!- 
1е1аИег8),  Сгга/'  (Ка1иг^е8сЫсЬ!е  (1е8  ТеиГеЬ,  см.  гл.  УП)  и  др.  На  русскомъ 
язы1гЬ  есть  статья  Зотова,  Документ.  истор1п  черта  {Историч.  Впетпикъ^  1884, 
т.  XV).  Ср.  Сумтвъ^  „Культурныя  переживан1я*',  гл.  125,  стр.  27в — 281. 

')  ЫрНив.  ТЯе  аросгурЬеп  Аро81;е1бе8с111сЬ1е11  ипс[  Аро8(е11е^епдеп,  I, 
257-268. 

')  Ч'еХХос.  М.  РзеПиз  ^е  орегаНопе  даетопаш  сит  поив  Оа111т1П1,  сиг. 
Т.  Уг.  В01880пайе  (1838),  рр.  15,  19. 
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8е  вех  а1т18  сит  йаетопе  1ПсиЪо  рессавзе  (сар.  IX),  и  др.  «Сгетеп- 
Шт  Ьатапиш, — объясняетъ  Цезарей, — дпой  соп1;га  пагигат  ГппсШиг, 
(1аетопе8  со1Идип1;  61  ех  ео  81Ы  согрога,  III  дшЪаз  Шп^!  у^с^в^^^IIе 
аЬ  Ьо1П1шЬп$  ро$8ш1;,  аззатпп^:  с1е  ша8Сп1шо  уего  тавсиГша  еЪ  йе 
Гет1п111о  Гвшшша.  81сдпе  йхстшг  тав18Ш  ш  Ыз,  дп!  йе  ехз  11а8СШ11;пг, 
уепШет  е^зе  Ьптапае  паШгае,  ео8^пе  ш  ]пс11С10,  п<;  уеге  Ьот1пе8, 
гвбпгбеге»  ^). 

Посд^^дняя  заметка  пом']^щена  Цезархемъ  въ  конц*]^  главы,  имею- 
щей загдав1с:  Ехвтр1ат  Лв  Нишз  е1;  Лв  МегИпо  е1  ^ио4  ш  йИ13 
1пспЬоп1т  811;  увп1;аз  Ьитапае  паШгае  (сар.  XII).  Мерлинъ,  рго- 
рЬе!»  ВгИаппогпт,  и  воивственные  гунны  (ГогЫззхта  ^еиз  Нтшо* 
гит)  *)  служатъ  такимъ  образомъ  доказательствомъ,  что  не  только 
возможна  связь  деионовъ  съ  представительницами  челов^ческаго  рода> 
но  возможно  и  появлеше  плодовъ  этой  связи.  Посл'Ь  сошеств1я 
I.  Христа  въ  адъ,  разсказывается  въ  роман4  о  Мерлине,  духи  тьмы, 
пораженные  разгромомъ  своей  вековой  твердыни,  задумали  отыскать 
какое  нибудь  средство  возстановить  свою  власть  надъ  людьми.  На 
общемъ  сов-Ьп^аши,  состоявшемся  по  этому  поводу,  одинъ  изъ  б^- 
совъ  вызвался  помочь  адской  б4д4.  Онъ  вступаетъ  въ  связь  съ  не- 
порочной дЬвой,  воспользовавшись  ея  оплошностью:  она  забыла  пе- 
рекреститься на  сонъ  грядущ1й  и  такимъ  образомъ  сд'блала  возмож- 
нымъ  приближен1е  нечистаго.  Царство  тьмы  надеется,  что  сынъ 
демона  разрушить  среди  людей  то,  что  сделано  сыномъ  Божшмъ. 
Надежды  эти,  однако,  не  сбылись.  Родивш1йся  отъ  демона  Мерлинъ 
вышелъ  въ  мать,  а  не  въ  отца:  доброе  начало  победило  злое:  Отъ 
отца  Мерлинъ  насл4довалъ  только  знаюе  прошлаго;  Господь  даро- 
валъ  ему  и  знан1е  будущаго  *). 

То,  что  не  удалось  аду  въ  былое  время,  исполнится  въ  конц4 
в'Ьковъ,  когда  духъ  зла  явится  въ  образ*  челов'Ьческомъ  и  утвер- 
дить, хотя  и  не  надолго,  свою  власть  надъ  людьми.  Посланецъ  ада, 


М  Саезагп  НегагегЬаеепНз  ^^91о«\^я  тиасиЬгиш,  гесо^п.  1оч,  81гапде  {1д^1\ 
рр.  116—120,  120,  121,  121-122,  124—125.  По  русскому  пов*рью,  „черти 
плода  не  изгЫотъ,  а  умножаются  прокмтыми  и  купленными  людьми".  (Яоша. 
нинъ,  Юго-Западпая  часть  Томской  губ.,   стр.  145  въ  Этногр.  Сборн.  вьш.  VI). 

*)  Припомнимъ,  что  въ  СловФ  о  Полку  Игорев'Ь  Половцы  навываются  „^гЬти 
бЪсови"— „Половц!  называются,— вамЪчаеть  г.  Огоновск1й,— Д1тьми  б1са,  дгтьми 
духа  тьми,  Русич!  же  внуками  Дажбога — бога  св1тла  сонхчного**  (Слово  о  пълку 
Игорей^  Львовъ,  1876,  стр.  58.  Ср.  Потебня,  О  ниеич.  знач.  н*кот.  обр. 
стр.  253). 

')  Веселоеекгщ  Славянстя  ска8ав1я  о  Соломоне  и  КитоврасЬ  и  вападвыя 
легенды  о  МорольфЬ  и  МерлинЬ,  стр.  204,  316. 
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пм'Ьюиця  явиться  передъ  иослЪднимъ  днемъ  М1ра,  —  антихристъ. 
Мн'Ьн1я  св^дущихъ  людей  о  томъ,  какъ  именно  родится  противникъ 
Христа,  не  одинаковы.  Кавсегнг  аШеш  ех  сорп1а(10пе  ра1;пз  в1 
та^пз^  81С1Г1  аШ  Ьо1П]пе$,  поп  иЬ  аЩт  йгсипЬ  йе  зоЫ  тгдгпе,  зеА 
1атеп  1ю1Т]$  1п  ресса1;о  сопс'фНиг  (1.  сопс1р1е^11г),  1П  рессаЮ  депе- 
гаЬипг  еХ  1а  ресса!;о  пазсКпг  (1.  пазсе^аг).  1п  хрзо  аи1ет  сопсер- 
11оп18  зпае  1пШо  (11аЬо1аз  $1тп1  1п1;го1Ы1  ш  1^1;е^ит  та(п8  езиз  еХ 
ех  У1г1;п1е  (11аЪо]1  сопСоуоЫЮТ  е1;  соп1;и1аЫ1;иг  1П  уеп^ге  та1пз  е( 
ухПпз  ШаЪоП  зетрег  саш  Шо  еп1  ^).  Упомянутое  въ  этомъ  отрывке 
мн4н1е,  будто  антихристъ  родится  отъ  д-Ьвицы,  встр-Ьчается,  мещду 
прочимъ,  въ  старо-славянскомъ  переводе  перед'&1аннаго  слова  св. 
Ипполита  объ  антихристЬ:  «дгаволъ  отъ  скверный  жены  изыдетъ  на 
землю,  родится  же  по  привид'Ьшю  отъ  д'Ьвицы»  ^). 

Антихристъ,  В0ПЛ0ТИВШ1&СЯ  дъяволъ,  явится  лишь  завершителемъ 
долгой  и  непрерывной  работы  духа  тьйы  надь  развращешемъ  чело- 
в^ческаго  рода.  Попытки  сатаны  передать  свою  природу  людямъ 
обнаруживались  не  разъ.  Отъ  времени  до  времени  появлялись  люди, 
въ  характере  и  деятельности  которыхъ  зам^^чались  черты,  указы- 
вавш1я  на  ихъ  демоническое  лроисхождеше.  Таковъ  императоръ 
Юстишанъ,  какъ  его  изображаетъ  Прокоп1&  въ  своихъ  'АV8x8ота^). 
«Юстин1анъ,  еще  въ  молодыхъ  годахъ  захватившей  въ  свои  руки 
власть,  сталъ  виновникомъ  б^дствШ  для  римлянъ;  о  такихъ  б1^дств1яхъ, 
о  такомъ  ихъ  множеств']^  не  слыхано  во  всЬ  предшествующхе  в^^ка. 
Онъ  не  задумываясь  отнималъ  у  однихъ  жизнь,  у  другихъ— имуще- 
ство; для  него  ничего  не  значило  погубить  тысячи  людей,  не  ули- 
ченныхъ  ни  въ  какомъ  прертуплеши»  *).  11рокоп1й  сравниваеть  Юсти- 
Н1ана  съ  заразительной  бол']^нью;  но  отъ  заразы, — прибавляетъ  исто- 


1)  НаирГв  2€НвсЬН(г  /*.  й,  АНеПНит^  X  (1856),  966—267  (0е  Ап(1сЬг!з1о 
Чпотодо  паас!  деЪеа!). 

')  СрезмевекШ^  Ска8&В1Я  объ  автнхрястЬ  въ  славянскжхъ  переводахъ  (1874), 
стр.  106. 

')  Подробный  перескааъ  содвржан1я,  перевод»  вгЬкоторыхъ  м'Ьстъ  в  ксторя- 
ческую  01^нку  этого  еочннев1я  1Грок6п1я  сн.  въ  квягЬ  Курюнова:  Огношен1я 
между  церковною  и  ^)аxданекою  вдаст110  въ  Ви8ант1Йской  имаер1и,  стр.  347 
я  с^^Ьд. 

IXарсV.  'Ее  те  7^{>  аVдрш1:шV  аБ{X0V  срОVОV  ха!  )^р1^){Аат«V  (xрпауV]V  оХХотрСшч  рафта 
г']^а>ре(,  ха1  оиБеу  ^у  аиТо)  \и}^аЬа^  тгоХХа;  вЬ»&ршпюу  а^аV^оIЦVЗ{,  тсаСлгр  аитю 
а1т1а^  о^$е(А^аV  1:ар2ауо(^^гVШV  (Ргосоргиз  ех  гесеп8!опе  (}.  П1Пс1огй1,  уо1.  Ш.  р.  45)* 

РУССК1Й  ВЫЛЕВОЙ  эпосъ.  19 


290 

>  •  , 

ри!П>, — мнопе  спаслись;  Юсткн1анъ  Ее  щадидъ  никого^),  с  Природа» 
казалось,  собрала  отъ  разныхъ  людей  ихъ  пороки  и  вложила  нхъ  въ 
душу  этого  человека»  ^).  Жестокость  Юстин1ана,  его  преступный, 
наклонности  объясняются  обстоятельствами  его  рождешя.  «Мать  Юстн* 
шана  признавалась,  что  онъ  не  быль  с1днъ  ея  лужа  Савват1я  или 
другаго  какого  нибудь  челов^^ка.  Передъ  зачат1емъ  (сына)  пос^щалъ 
ее  деионъ,  котораго  она  не  вид'Ёла,  но  присутств1е  котораго  ощу- 
щала. Демонъ  сходился  съ  ней,  какъ  мужъ  съ  женой,  и  потомъ 
исчезалъ,  какъ  сонь»  ^).  Нечелон1)Чеокая  природа  Юстин1ана  обна- 
руживалась иногда  съ  полной  ясностью.  Какой-то  святой  монахъ, 
приведенный  къ  Юстишану,  въ  ужасЬ  бЬкалъ,  увидЪвъ,  что  на 
трон^^  сидитъ  демонъ*).  «Что  онъ  былъ  не  человЬкъ, — зам4иаетъ 
еще  Прокопхй, — а  демонъ  въ  образ^^  челов^ческомъ,  это  засвид']^- 
тельствуетъ  каждый,  кто  только  обратить  вниман1е  на  множе(лъо 
зла,  сд'Ьланнаго  имъ  людямъ.*  Въ  чрезмерности  сд1^аннаго  обна1)у- 
живается  сила  сд'к1авшаго.  МнЪ  кажется,  что  ншл'о,  кров^Ь  Бога, 
но  могъ  бы  определить  число  погубленныхъ  Юстинханомъ.  Легче, 
думаю,  сосчитать  весь  песокъ,  ч1мъ  множество  жертвъ  этого  царя»*). 
Похожъ  былъ  на  Юстин1ана  падуанскШ  лравита^ь  Эпцелино. 
Мать  его  призналась,  что  зачала  своихъ  д^тей,  Р^ггеНпо  и  А1Ьег1со, 
отъ  демона.  Узнавъ  объ  этомъ,  Эццелино  заявляётъ,  что  постарается 


*)  Т&^  ^^^еV  ооV  Хо(|1.6\,  ов~Ер  \101  гV  тоТс  е|^^7^роо&еV  Хо"]^0!;  сррг^дт],  хзКпгр  гп- 
вx^^^вVта  е1С  ту^V  'ут,V  ^6[^.1сзазV,  ^е^о^^^  аVВра)по^  о6)^  г)9вои;  И]  оао1С  Ь^а^^^а^^^V(x^  те- 
т6•^1^]XСV,  т)  ои^[Х'§  т^  V6а<о  а)ч6^те;  -Л]  ^7<аС6<леVоц  стгекЦ  9^е9:у  аXо>VЗ(  ^оVе,?7^•  т^^рз 

шзтгер  Т1  оХХо  ё$  оира\ои  тсз^ос  оХш  тш  ч^т  стгеюпгооч  аV€^:а^ОV  оиоеуа  :саVтг/.ш; 
иаое  (1Ыс1.,  45—46). 

')  П2ваV  1^  ?р6тс  еобхгг  ТУ|V  xаxотро;^^аV  а^ЕХо|АБ^т]  той;  а)^.ои;  х^Эршяоит  еу 
т-^  тоОоб  тоО  оубро;  •хахаЫа^а:  фи-^*^  (1Ыд.,  67). 

*)  Ле^ооо!  &в  аотоо  ха!  7у,у  {А'у]'ГЕрз  срауш  тшу  е7:('П26б1шу  т1вЬ  ш;  оо  1а^^12?'0'^ 
тЬ&  ^1^С  аVбр6с  оОоЕ  аг/дрш;:<1>у.т(удг  оСос  с1Г|*  ^^ч^^м^,^6^р  аитоу  хбегу  е^-еШу,  б-(- 
сроста*/  аит-д  оа((АОУ(оч  ои*^  6рш|АБУ0У,  а>чХ*  а13^^в1У  Т1чз  отк  Ц  тго^еону  зит^  ;;з- 
рзт/оу,  оте  а>Лрл  •^ыапкл  7:Х1г)9(ааауга,  хз^лер  еу  6Vе^^ш  01^а>1в^уа(  (1ЬЫ.,  80).  И'Ь^ 
что  подобное  разсЕааывадя  о  патр^арх-Ь  Фот1-Ь  его  враги  {Иваниовъ-Платоновъ^ 
Къ  иасл-^оватямь  о  ФопИ  «ъ  Журя,  Мин.  Нар,  Проевлщ^  1892,  май,  стр.  2). 

^)  Фоуак    Хгуоишу    аутоу    &^тсхри«    а>с  т<о^  6ш{16V«»ч  тоу  зруо^га  е^  тш  паХат!» 

(771  теО  1^р<Ь00  Xа9^|(^^ЕV0V   1$0{  (р.  81). 

^)  "От!  &Е  оих  ау^рштсог,  а).Ха  бацашу  Т!;,  шзтгЕр  щ-^хт,^  аУ|)ра>7:о<хор'^;  у^у, 
Т€Х{АУ)р(шва(то  5у  т(с  тш  (ле^^еОп  вта^с^|1еVо;  юу  К1с  той;  оу^ршлоо;  хахшу  горззЕУ. 
е^  уар  тю  итсЕр^аХХоУтс  тшу  тигро^р-е^шу  ха!  1^  той  ОЕОрахотос  о6уа;х1;  5ио1]Хо;  "(1- 
УЕТЖ.  то  {АБУ  ооу  {л^тро>  ЕС  ТО  вхрфБс'тшу  итс'  аитоО  ау^р1Г2(1ЕУ<1>у  е1ПбЬ  оих  оу  готе 

{10(   (0ХС1   Т&^     тгОУТШУ     Т1У1   ^   ТШ   ОеШ  Ви^ЗТа  Б1>3и    взОООУ   ^вр   Т((,    01(А31,   ТТ|У   тгзфзу 

^а|1{лоV  Е(аре8(Л7]ОЕеБУ  г^  оооис  ^оосХеОс   оито;  ау^2ру)ХЕ  (р.  106). 
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стать  достойнымъ  сынокъ  своего  отца.  Добившись  власти,  онъ  поль- 
зуется ею  только  для  1фоявлен1я  своей  безпоп;адной  жестокости; 
Лльберикъ  помогаетъ  кровожадному  брату.  Но  демонское  отродье 
ждадъ  печальный  конедъ.  Потерп^въ  лоражеше  въ  битв*,  Эццелино 
умираетъ  въ  отчаяши;  векор*  погибъ  и  его  брать'). 

По  народЕоху  пов1рь]{)  д*ти^  родивш1яся  отъ  деиона,  бывають 
обыкновенно  безобразны,  обжорливы,  каориаяы,  алы  ^).  Прииомнииъ 
1фн  этомъ  старо-русскую  повесть  о  бесноватой  жен*  Содоноши,  к'ь 
которой  повадились  ходить  «окаянши  демони».  Явились  и  д*ти  де- 
М0НСК1Я:  си  за^га...  в  утроб*  л  носила  ихъ  полтора  гэдаг.  До  исте- 
чен1п  этого  срока,  «пр1иде  къ  ней  отъ  1^хъ  теннозрачныхъ  депо- 
новъ  жена,  и  нача  с  нею  водитися;  и  роди  ихъ  шесть,  а  видпмгемь 
они  сими^  и  взя  ихъ  та  жена,  что  съ  нею  водилась,  и  унесе  изъ 
храмины  подъ  мосгь.  Отецъ  же  ея  пр1иде  въ  домъ  со  вс*ми  домаш- 
ними и  начаша  ясти,  и  они  темнозрачши  демони,  которые  родились, 
воставше  из-подъ  моста,  каменгемь  начаша  метати  и  землю  бро- 
сатиъ.  Много  страдала  отъ  бЬсенять  и  мать,  спонеже  сеаху  ея  за 
сосцы^  яка  змш  лютыи-ь  ^). 


Одно  изъ  предан]й,  развившихся  на  почв*  иредставленШ  «о  де** 
моническихъ  натурахъ»,  цолучило  въ  средн1е  в'Ька  литературную' 
обработку  и  пользовалось  значительной  изв*стностью  среди  читате- 
лей ста]>аго  времени.  Въ  предан1и  этомъ  выступаетъ  передъ  нами 
Робертъ,  по  прозватю  дьяволъ,  герцогъ  нормандсшй,  въ  чертахъ  ко- 
тораго  нельзя  не  замЬтдть  несомн*ннаго  сходства  съ  нашимъ  Ва- 
сильемъ  Буслаевичемъ. 

Д.1Я  того,  чтобы  это  сходство  не  затерялось  среди  неодинаково  пере- 
даваемыхъ подробностей  былины,  приломнимъзд*сьея  общее  очерташе. 

Буславъ  и  Мамслфа — безд*тная  чета,  томящаяся  желашемъ  уви- 
дать у  себя  чадо  милое.  Чадо  рождается,  подобно  Всеславу  По- 
лоцкому, «01Ъ  волхвован1я>.  Вскар*  загЬмъ  Буславъ  умираеть. 

Когда  Васи.1ью  исполнилось  семь  л*гь,  мать  отдала  его  учиться 
книжной  мудрости.  Мальчикъ  выказываетъ  счастливый  дарованы,- 
дкнается  прекраснымъ  грамот*емъ  и  п*вцомъ.  (Сказка  Сахарова 
зам*чаегь,  напротивъ,  что  «грамота  и  п*нье  Васьк*  въ  науку  не 
пошло»).  Вм*ст*  съ  блестящими  способностями  рано  сталъ  обнару- 
живать Васил1й  йныя,  непривлекательный  черты  своей  природы: 

I  II  им  ■!  -  -       -     I  ■  I  -  I  '  Ш 

О  (тгаЛ  ор«  «<1.5  203-204. 

')  Сумцовъ^  Культурный  пережввая1я,  стр.  276. 

^)  Памятники  старинной  русскоВ  литературы,  I,  153 — 154. 

19* 
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Стаю  ему  быть  пятаадцать  жЬтЪу 
Ота1ъ  овъ  на  улицы  похажввать, 
Со  ребятами  шутки  пошучивать: 
Кого  за  ногу,  нога-то  прочь, 
Кого  за  руку,  рука-то  прочь, 

Злой  и  буйный  нравъ  Васидья  д&1ае1^  его  опаснымъ  для  окру- 
жающвхъ.  Появляется  Васнлй  на  какомъ-то  новгородскомъ  празд- 
нике^ (братчина,  пнръ  у  князя),  празднякъ  оканчивается  б^дой. 
ЗатЬвается  кулачный  бой;  при  участ1и  Васплья  потеха  превра- 
щается въ  кровавое  побоище.  Встречается  Васька  съ  старцемъ- 
пилигримомЪ)  своинъ  крестнымъ  отцомъ  и  наставникомъ;  тотъ  пы- 
тается образумить  буяна  и  платится  за  это  жизнью. 

Окрувдвъ  себя  шайкой  отчаянныхъ  головорЬзовъ  (одинъ  изъ 
пересказовъ  указываеть  при  этонъ  возрастъ  Василья:  18-ти  л^тъ), 
сынъ  Вуслава  разбойннчаетъ  не  только  въ  Новгород]^,  но  и  далеко 
за  его  пределами.  Его  знаютъ  «казаки-разбойники»,  стоявппе  на 
заставе  корабельной  въ  усть'Ь  Волга. 

Подъ  вл1яшеиъ  какого-то  потрясен1я,  душевное  настроенхе  Ва- 
силья м^Ьняется.  Въ  разбойник'^  пробуждается  совесть.  Онъ.  заду- 
иываетъ  покаяться,  сдушу  спасти»,  и  съ  этою  мыслью  отправляется 
•въ  1ерусалимъ  градъ.  Въ  дошедшихъ  до  насъ  п'Ьсняхъ,  разсказы- 
вающихъ  о  путешествш  Василья  въ  Святую  Землю,  былина  окан- 
чивается И8вЬст1емъ  о  преждевременной  смерти  новгородскаго  удальца 
посл^Ь  неудачнаго  прыжка  черезъ  какой-то  камень.  Но  есть  осно- 
ван1е  утверждать,  что  существовалъ  изводъ  былины  съ  инымъ 
окончан1емъ.  Въ  этомъ  древнемъ  извод'Ь  не  было  рЬчи  о  безвре- 
менной смерти  удальца;  говорилось,  напротивъ,  какъ  Васил1й  сталь 
уважаемымъ  новгородскимъ  гражданиномъ.  Въ  посл'Ьднге  годы  жизни 
онъ  былъ  посадникомъ.  Пр1урочеше  извЬст1я  о  ВасильЪ  къ  году 
осады  Новгорода  суздальскими  войсками  даетъ  поводъ  къ  догадк*!;, 
что  древняя  былина  разсказывала  о  какомъ-то  участ1И  Василья  въ 
защите  роднаго  города  отъ  наступавшихъ  враговъ. 

Возвратимся  къ  западному  родственнику  Василья  Буслаевича. 
Сказате  о  РобертЬ  Дьявол'Ь  изв^^стно  въ  нЬсколькихъ  пересказахъ, 
изъ  которыхъ  древнЬйш1е  восходить  къ  ХП1  вЪку  ^).  Этому  именно 


О  Обоар-Ьихе  перескавовъ  саги  о  РобергЬ,  а  также  и8сл^ован1е  о  составе 
сага  см.  въ  книге  К,ВгеиГя:  Згт  Оо^^Ьег.  Е]пе  еп^ИвсЬе  Вотапге  ааа  <1ет  ХУ 
1аЬг]тпдег(,  кгИшсЬ  иегаиаве^еЪеп  пеЪз^  ешег  П1(егаг]и8и>г18еЬеп  ПтКегвисЬоп^ 
аЬег  Шге  ^ае11е  801пе  <1еп  ^е8ат1еп  1Ьг  тептап^юп  8а^еп-ипА  Ье^^епдеп-Кгеаз 
т11  2ав^п(1е1евдпи  с1ег  8ав;е  топ  ВоЬег^  йет  Теи!еЦ  1886.  Изъ  бодЪе  ранней 
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стол-^т^ю  принадлежать:  а)  небольшой  прозаичешй  разсказъ,  напи- 
санный по-латынн  дониниканскимъ  монахонъ  Стефаномъ  (Еиеппе 
йе  ВопгЪоп)  0^  б)  французск1Й  романъ  въ  стихахъ  (11  Кошапз  <1е 
КоЪеП  1е  ОгаЫе  или  И  Нугез  бе  КоЪЪегг  1е  ОеаЫб)  ^);  в)  нор- 
мандскан  хроника  (^е8  сгошсднев  (1е  КогшепШе),  въ  составь  ко- 
торой вошла  повесть  о  РобертЬ  ^).  Въ  Х1У  в(к1&  появились:  г)  ска- 
зан1е  о  РобертЬ  Дьяволе  (1е  ЛгЬ  Ле  КоЪег!  1е  ОеаЫе),  написанное 
въ  четырехстрочныхъ  строфахъ  ^),  и  д)  драматическая  обработка 
предашя  о  Робер'Н^:  М1гас1е  <1е  Ко81те  Баше  <1е  КоЪб11 1е  ОгаЫе  ^> 
Въ  XV  в^к'Ь  стала  известна  прозаическая  переделка  преданШ  о 
Робертк:  Ьа  У1в  йи  1;вгпЫе  КоЬеП  1е  ВуаЫе  ^).  Въ  XVIII  в4к* 
издана  была  новая  переработка  сказашя  о   норнандскомъ   герцоге: 

лятературы  о  РобертЪ  схЬхуеть  упомянуть  богатую  содержаввемъ  статью  Же, 
(1ы  МёггГя:  Ве  1а  16^11де  де  ВоЪег!  1е  1)1аЪ)е  (помещена  въ  Весне  (ктЛещю- 
гаи1еу  1854,  I.  XIV,  иерепечатана  въ  сборшигЬ  статей  1>и  М^гИ'я:  'ЁЛлйев  аог 
^ие1^ае8  ро1п18  4'агсЪёо1о^1е  Ы  дЪ1в1о1ге  Ш1ёга1ге,  1862). 

^)  Разскааъ  оааглавлевъ:  Ве  тпШр]1С1  аШ|га1е  ре1и1епо1ае.  ТехетЪ'-у 
Бг«1^'я:  АпЬап^,  8.  208—210. 

')  Ромавъ  ивдавъ  бьиъ  въ  1837  г.  ТгёЬиНея^омъ  въ  небодыпомъ  чисхЬ  вк- 
зешияровъ.  Содержав!е  романа  подробно  пересхавано  было  Литтре  н  Келлеромл* 
Статья  Ляттре  помещена  въ  Н181о1ге  1111ёга1ге  <1е  1а  Рпшое,  (^  XXII  (1852),  а 
потонъ  вошла  въ  сборвикъ  его  статей,  переведенный  Л,  Маркееычемл  на  рус- 
ский явыкъ  (Варвары  н  среднее  в^ка,  Одесса,  1874).  Н'^ецхгй  перескааъ  Кел- 
лера, составленный  по  нздашю  ТгбЪииеп^а,  появился  въ  1840  году  (А1(Ггапгб- 
ыасЬе  8а^еп,  {севаттеН  топ  Я.  Л,  КеНег^  II  Вд.,  &.  58 — 166.) 

')  Хроника  рано  появилась  въ  печати;  есть  ивданЫ  1487,  1500  и  др.  го* 
довъ;  вс^  эти  старопечатный  И8дан1я  представляюгЬ|  конечно,  величайшую 
рЬдкость.  Краткое  навлечете  изъ  хроники  помнено  было  въ  Мб1апие8  Игбв 
д'ппе  дгавде  ЫЬИоикёдпе,  X,  рр.  196—201.  У  меня  были  подь  рукой  вытеки 
И8ъ  издан!  я  1487  г.  (по  экземпляру  Парижской  нащональвой  библ1отеки).  Вы- 
писки эти  я  получцлъ  при  содЬйств1и  Л.  А.  Чебыгиееа^  которому  считаю  долгомъ 
засвидетельствовать  глубочайшую  благодарность. 

^)  Лидией  РчеНагЛ,  Ье  Вк^  ^е  КоЪеП  1е  0!аЫе  (Еепие  йе  Рапе,  1834, 
^.  VII,  80—51).  Пересказъ  содержан1я  и  отрывки  текста;  въприм'Ьчангяхъ—н11- 
сколько  мЬсть  иаъ  Нормандской  хроники.  Н'Ькоторыя  строфы  ивъ  1>1(  приве- 
дены въ  указанной  выше  стать-Ь  Юи  МёгИ^'я  и  вь  сриложеши  въ  книгЬ  ВгеиГя 
(211 — 216).  Полный  текстъ  „Сказанхя"  не  изданъ. 

^)  М1гас1е  изданъ  былъ  а)  отд'Ьльно  въ  1886  и  въ  1879  гг.  и  б)  въ  сбор- 
вив'Ъ:  «М1гас1е8  де  Ко8(ге  Вате...  раЪИёв  раг  О,  Рагге  еЬ  П.ВоЬегЬ.  (Ь,  У1). 

*)  Ьа  1егг!Ые  ее  шегтеШеизе  Т1е  бе  КоЪег^  1е  В!аЫе  1е^ае1  артёв  ^И 
Ьошше  де  Ыеп  съ  предислов!емъ  в  примЬчан1ями  —  въ  КопуеПе  ЪШИо^Ьёдпе 
Ыепе  он  1ббепде8  рориШгез  де  1а  Егапсе,  ргёсёдбев  (1'ипе  ш1годас110п  раг  М. 
СНагив  ^оОег  е1  аосошра^пёев  де  по11се8  ИШга1ге8  е1  Ыв1ог1дае8  раг  М. 
^е  Воих  Л»  1лпсу^  1842.  Отдельно  У1е  издавалась  много  разъ.  См.  еще  ПЫапсГе 
8сЬпГ1еп,  Вй.  VII,  665—661. 


•    294 

Я181;о1ге  Йе  ВоЬег!  1е  В1аЫе  еХ  Ле  ШсЬагй  запз  Реиг,  зоп   Шз '^). 

Кром^^  французскихъ,  изв1Ьстны  еще  пересказы  испансЕ1е,  англШ- 
ск1е,  БгЬмецйе,  а  также  португальск1й  и  голдандск1й.  Вс*  эти  пере- 
сказы ведутъ  свой  родъ  отъ  франдузскихъ  оригинадовъ,  преимуще- 
ственно отъ  У1е.  Никоторой  своеобразностью  отличаются  только:  а) 
англ1йская  поэма  о  сын^^  австргйскаго  герцога,  именуемомъ  81Г  бот^- 
Лег  '),  Ь)  нижне-н*медкое  стихотворен1е:  Бе  уойогпе  8опе  ^),  и 
с)  н^^ецк1Й  прозанчесшй  разсказъ  о  французсконъ  королЪ,  издан- 
ный недавно  К.  Борицскимъ  ^). 

Познакомимся  съ  содержанхемъ  разсказовъ  о   РобертЬ  Дьявол'Ь. 

1)  Родители  Роберта  долгое  время  были  бездетны.  Въ  гор*  и 
отчаяши  они  обращаются  къ  духу  тьмы.  Рождается  сынъ.  АпсИу!  а 
йиоЬиз  Гга1;пЬи8,  а  Гга^ге,  ^и^  Ьос  ее  1е8188е  аззегеЬа!;,  ^ио(^,  сига 
ахог  сизп8(1ат  сотШз  рго1е  сагеге!  е%  Лотщлт  тиНит  го^аззе!; 
рго  еа  ориненсЬ,  пес  <1аге1;иг  е1,  а(1  иНипиш  рготгзН  (1уаЪо1о,  ^ио<1 
еаш  е!  (1аге1;,  з!  еаш  е!  ргосигаге!,  диод  е(;  Гес11.  Оие  сопсерИ;  е! 
ререп1;йиит,(1иетЬар112а1;ит  уОсауК  КоЬег1;ига.  Такъ  разсказываегь 
Ейеппе  йе  ВопгЬоп.  Въ  роман*  XIII  в*ка  вм-Ьсто  «какого-то  графа» 
(сп]н8(1ат  сотгИз)  выступаетъ  «гердогь  нормандскШ»;  въ  хронике 
и  въ  Юи  имя  герцога — АиЬег!;,  въ  ДЧе  и  Ш81»о1гв— НиЬег!;  'О..  Мать 
Роберта  въ  роман* — дочь  графа;  въ  хроник*  и  въ  У1е — дочь-  (вь 
В11; — сестра)  герцога  Бургундскаго;  въ  «Исторхи» — Матильда,  дочь 
герцога  Бретанскаго.  Долго  (1оп8иегаеп1  въ  роман*;  въ  другихъ 
пересказахъ — 17,  18,  даже  40  л*тъ)  нормандсшй  герцогъ  и  его 
жена  ожидали  д*тей;  они  молились,  давали  об*ты^  но  тщетно:  ге])- 
цогиня  оставалась  без  плодной.  Разъ,  въ  то  время,  когда  мужь  былъ 
на  охот*,  одинокая  женщина  съ  особенной  силой  почувствовала 
свое  горе.  Отчаявшись  въ  помощи  Бож'юй,  она  обращается  къ  дья- 


^)  ВШЫЬёчпе  Ыеие  оа  гесиеН  й'  Ь1з1о1гез  ашртИёгев  е(  па1Уе8  (1769). 
Есть  руесх1й  переводъ:  Исторхя  Роберта,  герцога  норма^дскап),  прозвав  наго 
Дьяводокь,  переведенная  съ  француескаго  Я.  Я(ковкинымъу  С.-Пб.  1785. 

')  Вгеи1,  ор.  схЪ. 

')  Р1о8  апс1е  ЫапкАов.  Уоп  З^ерЫп  Т^аШоМи  А18  апЬап^^:  Ве  тогЬгие 
8опе  (ВоЪеп  дег  Теи!е1)  ап4  Ве  8е|^Ъе1ег,  Нгешеп,  1880  {N^е€^е^сии^8с!^е 
1)епкта1ег,  Ш.  Ш). 

*)  К.  Вог%пвк%^  Е1пе  &11еге  ^и1асЬе  ВеагЪе1(ап^  топ  КоЬегЪ  1е  1)1аЫе 
{Оегтапга^  1892,  I,  44—62).  Повесть  издана  по  двумъ  рукопясямъ  XV  в1№а. 

*)  Въ  немецкой  пов^тн,  изд.  Боринскихъ:  „е1п  кип1§;  с1ев  1аип^е8  (тапскеа- 
гасЬ**.  Имена  короля  я  его  сына  не  названы.  Въ  няжне-нЬиецкомъ  стихотво- 
рения еуп  Ниег  (безъ  имени).  Въ  англ1йскомъ  пересказе— герцогъ  австрхЙскШ 
(Ез^гук,  081гусЬ)',  сынъ  его— Оо^гЛег. 
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волу:  «Молю  тебя,    дьяволъ, — говорить  она, — услышь  меня!   Если 
ты  дашь  мнЬ  дитя,  я  буду  съ  этихъ  поръ  молиться  теб4».- 

Б1аЪ1е,  Га'а— в1е,  ^е  Ье  рго! 
^ие  1и  еп(еп|;е8  ^а  теге  то1; 
8е  1и  те  допев  пп  еп^кп!, 
Ле  (е  ргО]  дев  оге  еп  аVаII(  *). 

Въ  Ухе  это  обращен1е  къ  демону  передано  такъ:  «81  ^е  СОП5018 
апзоигЛ'Ьш  нп  епГап!,  аи  Б1аЫе  воН-И  йоппб,  е1  йё8  4  ргёзеи!;  ^е 
1и1  йоппе  йе  Ьоппе  уо1оп1б».  Подобная  же  фраза — въ  Миракл*.  Вер- 
нувшшся  съ  охоты  муягь, — разсказываегь  дал'Ье  романъ,— вошелъ  къ 
жен'Ь.  По  Д'Ьйств1ю  дьявола,  въ  немъ  вспыхнула  страсть.  ВскорЬ  за- 
тЬмъ  герцогиня  почувствовала  себя  беременной,  но  надежда  стать 
матерью  не  рс^довала  ее:  вспоминая  свое  обращеше  къ  духу  тьмы, 
она  не  ждала  добра.  Когда  наступило  время  рожден1я,  несчастная 
жешцина  цГаую  нед'1»лю  страдала,  прежде  ч1>мъ   увид'1>ла   сына   ^). 

Въ  нормандской  хроник!,  внновникомъ  гр-Ьха  является  мужъ;  указы- 
вается при  этомъ  день  зачатья  Роберт,  а^  ип^оиг  йе  затесИ  ^).  Жена  от- 
казывалась исполнить  гр1^шное  желан1е  мужа,  но  должна  была  уступить 
его  настойчивости,  при  чемъ  у  нея  вырвалось  неосторожное  слово.  На- 
мекъ  объясняется  приведеннымъ  выше  замЬчашемъ  старо-русс1саго  па- 
мятника: саще  см'киться  кто  с  женою  в  пятьницю  и  в  суботу»  и 
т.  д.  Въ  «Истор1и  Роберта>  обращеше  къ  цемону  заменено  волхво- 
ван1емъ.  Герцогиня  обращается  кь  колдуну  еврею,  который  владЬдъ 
искусствомъ  вызывать  т*ни,  предсказывать  будущее,  а  также  ум-Ьлъ 
лечить  безпдодныхъ  женщинъ  (гепйге  [бсопйез  1е8  Гешшез  81;ёп1е8). 
Посл4  н'Ьсколькихъ  заклинан1й,  произнесенныхъ  колдуномъ,  въ^  глу- 
бин'Ь  пещеры,  гдЬ  совершалось  чарод'Ьянге,  показался  молодой  чело- 

')  Кои^еПе  ЫЬИо^Ьёчпе  Ыеие...,  р.  300. 

^)  Въ  У  1е  в  Н18и>1ге  страдан1я  матери  Роберта  продолжены  на  ц'Ьлый  1гЬ- 
сяцъ.  Эпосъ  внаетъ  еще  бол'Ье  тяжелые  роды  (Миллеръ^  Илья  Муроиецъ 
стр.  117). 

^)  1л  €1ас  АаЪет1  ухп!  раг  ип^  вашему  де  еЬас1ег  дев  <огев1в  е!  тоне!;  а^ё- 
81Г  оу  с1е  8а  топШег.  Ьа  с1ате  ге^ааа  к  вёб1г  а  8оп  тагу...  еЪ  сот  1а  дате  пе 
08а  депеег  1а  сотра1]]^111е  с1е  воп  де1{^поат,  раг  оойгопг  е1е  (Ив!  чие  ^а  п'еааС, 
ХИеп  раг(  еп  сЪове  дп^Иг  {е!88епЪ.  Нижве-в^иецкгй  перееказъ  (Ое  тоНогпе 
8опе)  упоминаеть  о  святкахъ  (еп  1гупасЬ1;еп  ааепде  йвХ  ^кевоЬасЬ)...  Въ  англ1Й- 
скомъ  стяхотворея1и  прибавлена  еще  такая  подробность:  бездетный  герцогъ 
грозить  развестись  съ  женой,  если  она  не  подарить  ему  сына.  Подобная  угроза 
встр'Ьчается  и  въ  другихъ  эпическихъ  памятникахъ  (ВеселовсжгИ^  Св.  Георпй 
въ  легендЬ,  п^нЪ  и  обрядЪ,  стр.  117;  Изъ  истор1и  романа  и  пов'Ьсти,  I,  стр. 
143:  Истрит^  Александр1я  русскихъ  хронографовъ,  стр.  70—71). 
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ь 

в'Ькъ  удибИ1^дьнон  красоты  и  бросился  къ  ногаиъ  Матильды.  Явив- 
Ш1ЙСЯ  усп'Ьлъ  ув'Ьрить  доверчивую  даму,  что  онъ  никто  иной,  как'ь 
ея  мужъ,  лишь  помолод'Ьвш1Й  при  помощи  волшебнаго  искусства. 
После  несколькихъ  часовъ,  проведенныхъ  наедине  съ  мнимымъ  му- 
жемъ,  Матильда  заметила,  что  делившхй  ея  восторги  совершенно 
изменился:  кажущееся  сходство  съ  герцогомъ  исчезло.  Оскорбленная 
и  разгневанная  женщина  требуетъ  объяснен1я.  «Я  демонъ, — сказа.1ъ 
обманщикъ, — ^дитя,  которое  ты  зачала,  будетъ  иметь  твои  доброде- 
тели и  мои  пороки;  молчи,  скрой  отъ  мужа  то,  что  съ  тобой  было; 
вопреки  воле  неба  ты  хотела  иметь  сына;  черезъ  девять  месяцевъ 
ты  его  увидишь»  ^).  Герцогиня  вернулась  домой  и  поспешила  лечь 
вгь  постель,  ссылаясь  на  нездоровье.  На  другой  день  подъ  утро  во- 
шелъ  къ  ней  мужъ:  11  1а  1;гоиуа  пп  реи  аЪаиие,  11  ее  соисЬа  аи- 
ргёз  (1'е11е,  еЬ  1ш  ГоптИ  (1е8  га180п$  (1е  (1оа1ег,  з!  1е  Шз  ^а^  (1е- 
уо11  паКге  <1  е11е,  аррагЦеМгоИ  аа  <1ис  ои  аи  (1ётоп.  Когда  настало 
время  рожден1Я,  Матильда  испытывала  страшный  боли,  продолжав- 
паяся  целый  месяцъ.  Появлеше  на  светъ  Роберта  сопровождалось 
знамешями:  небо  покрылось  тучами,  а1ышались  страшные  удары 
грома;  дворецъ  герцога  казался  въ  ох'не;  одна  изъ  дворцовыхъ  ба- 
шенъ  разрушена  была  ураганомъ;  сова  влетела  въ  комнату  Ма- 
тильды и  погасила  крыльями  все  свечи,  который  снова  зажглись 
сами  собой.  О  подобныхъ  же  знамешяхъ,  кроме  Истор1и,  разсказы- 
ваетъ  и  \'\е^), 

2)  Робертт»— аюй  и  капризный  ребенокъ:  онъ.куса.гь  кормилииъ, 
постоянно  кричалъ,  а  когда  подросъ,  бросалъ  въ  окружающихъ  все, 
что  попадало  подъ  руку,  сталъ  драться  съ  сверстниками.  Злой  р^^- 
бенокъ  получилъ  прозвище  «Дьяволъ»,  которое  за  нимъ  и  осталось. 

3)  Когда  Роберту  исполнилось  семь  (въ  некоторыхъ  пересказахъ 
восемь)  летъ,  родители  выбрали  лдя  него  опытнаго  наставника. 
Мальчикъ    былъ    даровитъ,  но  учился   неохотно.   Много  горя  при- 


')  Равскааъ  о  в■^гЬн^■  демона  едва  ля  можно  считать  пряеочвнен1емъ  редак- 
тора сИеторхя»;  подобный  же  равсказъ  встр-Ьчается  въ  бол^  древнемъ  пере* 
смигЬ  -въ  стяхотворешя  о  во1г111ег''Ь. 

^)  Реи  аргёв  чае  Геп&п1  (иЬ  пё,  11  аопгдК  ипе  паев  в!  оЬасаге  да'И  вет- 
Ыо1(;  ча11  д&(  тепхг  пш(  еЪ  е^  соттеп^  &  гоппег  в!  тетуеШбаветеп^  ее  ёсЫга 
1е11етеп1,  чаЧ1 8бтЫо11  чпе  1б  с1е1  1^1  оатегЪ  еЬ  1е  1!еи  раг  ХлпЬе  1а  та18оп.  Ьев 
Чиа1ге  ▼еп18  А1геп(  айве!  ёшив  рагЬ  еПе  ташёге  чие  1а  та180п  ^гетЫоИ  1апЪ  чиЧ!  у 
и)тЪа  йпе  вргап(1е  рагИе  ее  1а  1егге.  Ьогз  кз  8е1впеаг8  е1  дашев  чи!  ёЮ1еи( 
1&,  реп801еп!;  (оив  ргепёге  Пп,  та  кв  1егпЫе8  (етрё(»8  чи!  соаго1еп1  аЬга:  та1в 
^  1а  Лп  ХЛеп  уопЫ  чие  1е  (ешрв  в'ара1в&(  еЬ  (т  йоах  е!  8еге1П  (Копу.  ЫЬИо- 
|Ъёчпе  Ыепе...,  рр.  7—8). 
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шлось  нспытать  его  наставнику:  требоваше  занятой,  надзоръ,  какое 
иибудь  зам'Ьчан1е  раздражали  Роберта,  приводили  его  въ  бешенство. 
Кровавая  развязка  заверши^^а  эти  тяжелый  отношен'кя.  Учитель 
сыиа  нормаидскаго  герцога  умерь  такой  же  насильственной  смертью, 
какъ  и  наставникь  нашего  Васьки  Буслаева:  Робертъ  убиль  своею 
наставника.  «8ои  ша18!;ге, — ра8сказ12ваетъ  нормандская  хроника, — 
1е  герп1181;  пне  Го18  е1;  8*еп  уоп81  согпв1ег  КоЪеП.  ^гIад(  КоЬеп 
епз!;  ё(6  согг1в1е2,  сот  80п  ша1з1ге  зе  йогтои,  Н  осс18г  й*1шк  соизЪе! 
1тепсЬав1»  1).  Подобный  же  разсказъ  въ  Ви.  По  разсказу,  внесен- 
ному въ  VI  е,  Робертъ  высказываеть  передъ  умирающимъ  настав- 
никомъ  ув']^ренность,  что  освободился  отъ  ученья  навсегда.  Ршз  Во- 
Ьег!  т  а  80П  таКге,  ед  1ш  ]еиш(;  зон  Цуге  раг  АёрН:  «Ма11ге, 
уоШ  У01ге  8С1едсе,  зата18  рг№е  в!  с1егс  пе  зега  топ  таНге,  з'е 
уонз  Га!  аззег  Га!);  соппаИге» ').  Въ  позднихъ  пересказахъ  смерть 
воспитателя  изображается,  какъ  слФдств1е  злой  проделки  Роберта. 
Однажды  ночью  воспитатель  поднялся  въ  комнату  Роберта,  чтобы 
посмотреть,  спить  ли  онъ.  Мальчикъ,  ожидавш1й  посЪщетя,  про- 
пустилъ  старика  и  прибилъ  къ  полу  его  туфли,  оставленныя  на 
краю  лестницы.  Наставникъ,  возвращаясь,  всунулт»  ноги  въ  туфли, 
и  хотЬлъ  спускаться,  но  потерялъ  равновес1е  и  упалъ.  Пояучивъ 
при  этомъ  тяжелые  ушибы  и  раны,  онъ  не  долго  жиль  (ШзЮхге). 
4)  Съ  лотами  дурныя  наклонности  Роберта  начали  обнаружи- 
ваться все  сялъв'ке  и  силь01^.  Еще  мальчикомъ  сталъ  онъ,  подобно 
Василью  Буслаеву,  по  улиц'Ь  похаживать:  кого  за  руку  возьметь — 
рука  прочь,  кого  за  ногу— нога  прочь.  У1е  описываеть  это  буйство 
Роберта  въ  выражешяхъ,  почти  дословно  сходныхъ  съ  былиной:  II 
соготел<^  Ыеп  ]е1ше  &  шепег  тапуахае  У1е,  11  готроК;  1е8  Ъгаз  & 
пп  е1  1е8  зашЬез  {I  Гаи1;ге....  Тои^ой^8  а11о1(;  ГепГаШ  раг  1е8  гиез, 
Ггаррап!.  е1  Ьеиг^д!  се  ^^'^1  гедсоп1;го11,  соште  з'И  Гй1<  едга^ё; 
пп1  п'о8011;  8в  1гопуег  йеуад!.  1и1  *).  Когда  Роберту  пошблъ  16-й 
годъ, — говорить  романъ, — слухъ  объ  его  проказахъ  распространился 
по  всей  стране,  такъ  что  никто  не  решался  появляться  при  дворЬ 
герцога.  Робертъ  билъ,  а  нередко  и  убивалъ  вс4хъ,  кто  только  по- 
падался ему  на  встречу.  Даже  молившхеся  въ  церкви,  м1ряне  н  свя- 
щенники, не  могли  считать  себя  безопасными  отъ  его  нападен1Й. 
Справиться  съ  нимъ  никто  не  могъ.  На  двадцатомъ  году,  —  зам4- 
чаетъ  романъ,  —  Робертъ  превосходилъ  вс4хъ  н  ростомъ   и   силой. 

О  РгсКага,  1..С. 

')  Копу.  Ъ1Ы1огЬёчие  Ыеие...,  р.  10. 

')  ЧЫ(1.,  р.  9. 
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РодителЛмъ  Роберта  приходилось  безорестанно  выслушивать  жалобы 
на  ихъ  буйнаго  сына. 

5)  Не  довольствуясь  одиночными  проказами,  Робертъ  задумалъ 
собрать  себ'Ь  друэкину  хоробрую.  Дружина  составилась  изъ  сорван- 
цевъ,  иохожихъ  на  братьевъ  названыхъ  новгородсЕаго  удальца.  Къ 
Роберту  шли  люди,  не  ум^^вш1е  или  не  хотЪвш1е  жить  трудомъ,  люди, 
не  находивш]е  се&Ь  м'Ъста  въ  обществ'^,  любители  легЕОй  наживы, 
дешево  ц^^нивш1е  и  свою,  и  чужую  жизнь.  ВоЬег!.  Ш  аззешЫег  ауес 
1а1  (опз  1е8  таауахз  @;аг(оа8  Аа  рауз,  е!  1е8  ге1ш1  роиг  1е  зетг; 
саг  II  у  еп  ауо11  (1е  таиуа13  е1  йе  (Цуегзез  зог(е$,  сотте  1аргой$, 
твиПг1ег8,  репз  регуегз  е!  шапуагз....  ве»!  510^^0118  ее  огдиетенх 
е1  1е8  р1и8  1»гпЫе8  йе  Леззоов  Лез  с1еих:  с?в  (ё11ез  депз  ВоЬЫ  1Н 
ипе  дгапЛе  аззетЫее  е1  И  Йой  ссц^агпе  (Ухе)  О-  Въ  Миракл4  дру- 
жинники Роберта  получаютъ  прозвища  въ  род'Ь  т1^хъ,  который  въ 
1гЬк(ггорыхъ  пересказахъ  применяются  къ  братья^  на^званымъ  Ва- 
силья  Буслаева:  Увалень  (ЬашЬш),  Петля  (Воп1;е-еп-Соигоуе)  *)' 
Раздави  чарочку  (Впзе-Ооде!},  Бражникъ  (К]ёо1е1;).  Припомнимъ  Ко- 
тельную Пригарину,  Оому  Благоуро^^'иваго  .  п  другихъ  товарип^ей 
нашего  Васьки. 

6)  Мать  Роберта,  чтобы  образумить  его,  вызвать  въ  немъ  жела- 
йе  исправиться,  сов4тувтъ  герцогу  посвятить  сына  въ  рыцари.  Гер- 
цогъ  соглашается,  надеясь,  какъ  и  его  жена,  что,  получивъ  зван1е, 
налагаюлхее  изв^стныя  обязанности,  Робертъ  откажется  отъ  прежнее! 
жизни.  По  случаю  посвящеяк  новаго  рыцаря  при  нормандскомъ 
двор'Ь  устроенъ  быль  большой  праздникъ,  закончивпийся  турниромъ. 
Явившись  на  этотъ  турниръ,  Роберть  ведетъ  себя  такъ,  1и1къ  Ва- 
сил1й  Буслаевичъ  посл^^  заклада  съ  новгородцами.  ПотЪха  превра- 
щается въ  кровавую  битву:  вс*хъ  рыцарей,  которыхъ  только  встр*- 
чалъ  Робертъ.  онъ  сбрасывалъ  съ  коня,  и  при  томъ  съ  такой  силой, 
точно  шелъ  бой  не  на  животъ,  а  на  смерть.  «Он-ь  умертвилъ  въ 
атотъ  день  бол^е  тридцати  челов'Ькъ  и  навелъ  на  вс^хъ  такой  ужасъ, 
что  никто  больше  не  р-Ьшался  сразиться  съ  нимъ», — зам*чаетъ  ро- 
манъ.  Зат^мъ  Робертъ  побывалъ  еще  на  н^сколькихъ  турнирахъ  и 
везд1Ь,  гд^  онъ  появлялся,  праздникъ  оканчивался  б^^дой.  Особенно 
подробно  описывается  турниръ  въ  «Истор1и».  Привожу  это  описаше 
по  русскому  переводу  прошлаго  в'Ька:  «Назначенный  для  торжества 


^;  1Ыс1.,  рр.  15—16.  Въ  хроня1гЬ  составъ  Робертовой  дружины  опред'Ьдяется 
эпнческимъ  числоиъ — 30. 

')  О  авачен1и  выражения  Во111е-еп-ооигго1е  сх.  8а1гЬтку  О.  Р(ап8)  въ  Ш- 
пилта,  X..  ХХЬ(1892),  №  83,  рр.  407-413. 
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и  поединковъ  день  наступилъ  уже,  и  съ'Ьхавш1еся  кавалеры  всЬ  при- 
готовились к'|>  11ринят1ю  Роберта....  Робертъ,  выстушийъ  на  мЬсто 
поединка,  представилъ  въ  себЪ  неустращин'Ьйшаго  ратоборца;  не 
довольствовался  г]}мъ,  что  поб'Ьждалъ  всЬхъ  ихъ;  но  еще  выбивалъ 
у  ихъ  оруж]е,  умерщвля.1ъ  подъ  ними  лошадей  и  съ  толь  преведп- 
чаишимъ  искусствомъ  сражался  протнву  наступающнхъ,  что  какъ 
скоро  какой  нибудь  отважный  кава.1еръ  на  его  нападалъ,  такъ  скоро 
усматрива.^ъ  жизнь  свою  въ  опасности  и  оставлялъ  на  1[^ЬстЬ  пое- 
динка или  плечо  (ид  Ьгаз)  или  ногу.  Вс^^  кавалеры  имъ  были  не 
довольны;  и  для  того  преддожилъ  имъ,  что  сразится  онъ  одинъ  со 
всЬми  ими  вм{1ст1^;  но  сему  противор'Ьчилн  законы  кавалерства,  потовсу 
что  не  было  ни  малейшей  атвы  отъ  такой  поб{^ды;  но  быть  оть  одного 
многимъ  по&Ьжденнымъ  было  еще  гора;)до  стыдн^^е.  И  потому,  дабы 
учинить  свою  сторону  хотя  н-Ьско-^ко  равною,  Робертъ  требовалъ, 
«ггобъ  ему  позволено  было  выбрать  хотя  такихъ  товарищей,  которые 
бы  едва  только  еще  на  лошадяхъ  сид'кли,  и  выступить  имъ  на  мЬсто 
поединка  для  ого  подкр1>плетя.  Кавалеры,  опасаясь,  дабы  не  при- 
чтено было  имъ  въ  знакъ  трусости,  ежели  ему  откажу1'ь  въ  его  трег 
6ован1и,  на  то  согласились:  можетъ  быть,  они  чрезъ  то  над-Ьялись 
отмстить  ему  соединенными  силами  за  вс*  удары,  которые  каждый 
изъ  нихъ  получнлъ  отъ  его  въ  довольномъ  количеств*.  Молодые  е1'о 
товарипщ,  бывш1е  только  единственно  смотрителями  сихъ  поединковъ. 
выступшп  на  м'Ьсто  сраженхя  въ  числ*  пятнадцати  челов4къ.  Ка- 
валеры, бывш1е  еще  въ  состоян1и  съ  нимъ  сразкаться,  вс^;  предстали: 
и  какъ  ихъ  чпсломъ  было  гораздо  болЬе,  то  они  хотЬли  было  метнуть 
жреб1й,  но  РоберП)  требовалъ,  чтобъ  всЬ  они  съ  нимъ  сразились.  Лишь 
только  даль  онъ  знакъ  своимъ  товарипщмг  къ  нападетю^  какъ  тот- 
часъ  большая  половина  лошадей  была  опрокинута  и  кавалеры  при- 
нуждены были  отступить.  Тогда  Робертъ  разъяривщись  бросился 
•  въ  ихъ  средни}';  въ  одно  мгновеше  шишаки,  копья  и  шпаги 
были  переломаны:  самые  неустрашимМш1е  изъ  ихъ  затрепетали; 
онъ  нхъ  гналъ  и  опрокидывалъ  все,  что  ни  попадалось  подъ  его 
удары.  Копье  еш  изломалось;  притуп-тенная  шпага  его  им'Ьла  уже 
видь  пилы;  но  онъ  гЬмъ  спасн'Ьйш1я  еще  давалъ  раны;  наконецъ 
она  въ  руках'ь  у  его  пзломилась;  онъ  взялъ  у  своего  товарища 
другую,  которая  также  вскор*  переломилась.  Итакъ,  не  имгья  юьмъ 
поражать  другихъ,  увидплъ  жел^ьзную  дубину  (апе  Ьагге  йв  Гег), 
лежавшую  на  мгьстп»  сраженья;  скочивъ  съ  лошади^  схватилъ  сге 
новое  оружге  и  безь  разбору  билъ  ею  какъ  лошадей^  тххкъ  и  кава- 
леровъ.  Сражен1с  учинилось  чрезвычайно  кровопролитно;   трое   изъ 
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самыхъ  иужествеЕнМшихъ  кавалеровъ  потеряли  тутъ  жизнь  свою; 
М1&СТ0  сражен]я  покрылось  облом1шми  оруж1й,  отрубленными  членами 
и  убитыми  лошадьми.  Робертъ  еще  не  преставалъ  сражаться;  но 
гердогъ,  отецъ  его,  приказалъ  прекратить  поединки  и  объявилъ,  что 
турниръ  уже  окончился:  но  сынъ  еш  нимало  не  внималъ  его  пове- 
л'Ьгаямъ  и  дышалъ  единственно  только  кровопролит1емъ  и  убхйствомъ. 
Восьмеро  ос11авш1еся  кавалеры,  не  взирая  ни  на  число,  ниже  на 
неравенство  силъ,  соединились  д.1Я  совокупнаго  на  его  нападенш. 
Робертъ  дожидайся  ихъ  съ  твердост1ю  и,  чтобъ  не  быть  себ4  обхва- 
чену  съ  боковъ,  прихсазалъ  двумъ  своимъ  товарищамъ  подкр]^пить 
себя  и  защищался  съ  толикимъ  мужествомъ,  что  принудилъ  трехъ 
своихъ  соперниковъ  грызть  землю.  Наконецъ  народъ,  на  его  него- 
дуя за  столь  многую  пролитую  кровь,  заропталъ  и  возмутился.  Ро- 
бертъ, безразсудный  Робертъ  дерзнулъ  и  на  его  напасть;  уже  чернь 
(1а  рора1асе)  начала  въ  него  бросать  каменьями,  и  бунтъ  начиналъ 
быть  всеобпцй.  Гергтиня  съ  заплмсанными  глазами  бросается  въ 
ераоюенге^  вбтаетъ  предъ  Роберта  и  показываешь  видь,  что  на- 
лтрееается  она  пасть  на  колпши  тогда-то  онъ,  поетыдывся  сею 
двиоюенгя,  отдалъ  оружье  своей  матери  и  даль  себя  вести  въ  покоиъ 
(ап  ра1а18)  *)• 

При  описаши  посвящен1я  Роберта  въ  рыцари  нармандская  хро- 
ника вводить  еще  такую  подробность:  когда  отецъ  взялъ  мечъ, 
чтобы  дать  новому  рыцарю  обычный  обрядовой  ударъ,  сынъ  обна- 
жилъ  и  свой;  онъ  поразилъ  бы  отца,  еслибы  его  не  удержали.  Они- 
саше  турнира  опущено.  Изображеше  неудачнаго  рыцарства  Роберта 
въ  хроник*  и  сказаши  (Вй)  предшествуетъ  разсказу  объ  образова- 
яш  разбойничьей  шай1си  ^). 

.1юбопытную  особенность  находимъ  въ  н^мецкомъ  разсказ!^  о 
французскомъ  корол-Ь,  у  котораго  былъ  буйный  сынъ.  Старикъ 
умеръ.  Ос  ПН  даз  к1п1;  а18о  апГг^псЬае  (1а8  ез  кат   2П   §е1П  ^агеп, 


*)  Дстор1я...,  стр.  62—58. 

^)  Въ  У1е  в  111з1о1ге  отецъ  посылаеть  за  сыномъ  особый  отрядъ;  Роберть 
разбилъ  атоть  отрндъ,  осд'Ьпвлъ  плъннпковъ  и  отосла.1ъ  ихъ  къ  отцу.  Въ  .1а- 
тянскомъ  равсказ^  ХШ  вИ^ка  гр'Ьхя  юности  Роберта  описываются  кратко:  ди! 
сит  стеясеге^  рег  ргосеввит  ^ешроНв,  стевсеЪа!;  та11С1а  р1ав  е^  р1из  1п  ео,  1и 
рпшо  ^1^оА  татшаа  паШспт  тогдеЬаЦ  ро8(  тазот  а11о8  регепшЬа!,  розе 
^ает  осспггеЬаЪ,  <1е8(П1еЬа1  еЬ  гар1еЬа1,  розЬ  у1г^1пе8  гархеЪаЪ  е(  деПогаЬа); 
е(  С011^и^а^а8,  Ьот1пе8  сар1еЬа(  е!  осс1с1еЪаЦ  е1  сит,  ргосес1еп(е  1етроге,  сгез- 
сеге!  ш  0а^1С118,  ^ас^из  тЦез,  Ш  гоас^хз  всбкзшз.  Въ  стихотворевхи:  Пе  УогЬгпе 
8опе  не  говорится  ви  о  чемъ  подобяомъ, — обстоятельство,  котораго  приведете» 
коснуться  въ  сл-Ьдующей  глав'Ь. 
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(1о  $1агЬ  8еш  уа1ег  Лет  капщ  топ  Ггапскепгв1сЬ.  Сынъ  насл^кг^овадъ 
тронъ,  но,  сделавшись  королемъ,  остался  такнкъ  жо  необузданнымъ 
буяномъ,  какъ  и  превде.  Умеръ  огь  горя  и  австр1йск1й  герцогъ,  о 
которомъ  разсказываетъ  старо-англ1йсБое  стихотворете  О*  З^г  бомг- 
1Ьег  сталь  герцогомъ,  но  продолжалъ  вести  прежнюю  жизнь. 

7)  Въ  душ^  Роберта  совершается  пере1гЬна.  Задумавъ  покаяться 
и  исправиться,  онъ  идетъ  въ  Римъ  къ  святому  отцу.  Хоть  отпра- 
вляетъ  его  1съ  благочестивому  отшельнику,  который  выслушавъ  ис- 
повЬдь  разбойника,  назначаетъ  ему  суровую  эпитим1ю. 

Сшп  а1^^11апдо  ша1;ег  $па  е!  сЦх1$8е1,  сошто1а  а<1  диеге1а$  соп^ие- 
гепс1тап  (1е  ео,  чпос!  рго  пШИо  С1гса  еит  1аЪогаге!;иг,  ^таа  соп81а- 
Ьа1  01,  япо<1  поп  Гасеге!;,  шв!  ша1пт,  1р$ат  {треШ  ех1;гас(о  дЫю 
(Псепз,  ^иос^  аи(  еаш  оссМеге^  ап!  е!  сИсеге!;,  сиг  кос  е!  (Ихега!;  е1; 
сиг  еззе!;  1(;а  та1а8, 1р8а  ап1ет,  Итоге  рег1егпи,  геГег!;,  диотойо  еиш 
(1уаЪо1о  (1е(1ега1...  Такъ  разсказываетъ  латинская  проза  ХШ  в^ка. 
Въ  другихъ  пересказахъ  обспоятельства,  вызвавши  переломъ  въ  на* 
строеши  Роберта,  изображаются  съ  подробностями,  не  упомянутыми 
въ  латинской  стать*.  Посл'Ьднимъ  аюдЬятемъ  Роберта, — ^говорится  въ 
роман]^, — было  нападеше  на  женск1й  монастырь.  Монахини  были  пе- 
])ебиты,  здан1я  монастыря  преданы  огню.  Всл^дъ  за  гкмъ  Робертъ 
отправляется  въ  замокъ  (сМ^еаи  (1'Аг^^е8),  гд'Ь  находилась  его  мать. 
При  приближен1н  разбойника  всЬ  разболтаются;  никто  не  является 
даже  взять  его  лошадь.  Это  одиночество,  этотъ  общ1й  ужасъ  пора- 
жаютъ  Роберта.  Въ  его  дупгЬ  поднимаются  мучительные  вопросы: 
отчего  онъ  такой  злой,  отчего  всякая  добрая  мысль  тотчасъ  же  за- 
глушается въ  немъ  иными,  не  добрыми  влечениями.  Робертъ  дога- 
дывается, что  причина  зла  должна  скрываться  въ  самомъ  его  ро- 
жден1и.,.  Сл'Ьдуетъ  разсказъ  о  свидаши  Роберта  съ  матерью,  кото- 
рая, по  настойчивому  требованию  сына,  открываетъ  ему  тайну  де- 
монскаго  вл1яшя  на  его  зачат1е.  Сказан1е  (ОН)  не  упоминаетъ  о 
нападен1и  на  женсшй  монастырь ');  послОЬднимъ  преступлешемъ 
Роберта,  вызвавшимъ  раскаян1е  въ  его  душ*,  представляется  уб1й- 
ство  трехъ  пустынниковъ.  У\е  и  Н181опе  увеличивають  число  этихъ 
послфднихъ  жертвъ  Роберта  до  семи.  Онъ  встрЪтилъ  старцевъ  пи- 

^)  Въ  нижне-н^ецкохъ  равехазЪ: 

Во  а  Ьо  асЬ^е  уагед  яаахп, 
да  йоЬ  до  деп  уадег  пат. 

^)  Въ  нормандской  хронЕк-Ь  есть  раоскавъ  о  нападен1н  на  женсшй  мона- 
стырь, но  разсказъ  этоть  пон^щевъ  передъ  изв'Ьстхемъ  о  посвященхн  Роберта 
въ  рыцарн. 
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мпримдвъ  въ  л-Ьсу.  «Нещастхе, — разсказываетъ  Истор1я, — привело 
къ  нему  седьмь  лустынниковъ  (Негго11;е8),  проходитлшхь  чрезь  Нор* 
мандт  и  возвращсипиихся  изъ  Рима.  С1н  злощастные  сани  къ  нему 
пришли  спрашивать  дороги».  Робертъ  притворился  сначала  благо- 
честивынъ,  разспрашивалъ  пилиг^шмовъ  объ  ихъ  путешеств1щ  а 
по'гомъ  перевелъ  разговоръ  на  искушетя,  которынъ  подвергаются 
пустынники^  При  8^;оиъ  по  знаку  Роберта  появились,  передъ  мона- 
хами пять  молодыхъ  д'Ьвушекъ,  которыхъ  разбойники  скрывали  въ 
укр'Ьплеши,  построенномъ  среди  л^са.  Пустынники  бЬжали,  ограждая 
себя  Ерестнымъ  знамешемъ  (еп  Шзап);  (1е  ртапд  $]^пе§(1е  сго1х).  Роберч^ 
погнался  за  ними  и  двухъ  убилъ.  Одинъ  изъ  оставшихся  обратился  къ 
Роберту  съ  грозной  обличительной  р4чью.  с  По  сихъ  словахъ  Робертъ 
разъярился;  а  пустынники  на  нею  напали  (1е8  НегтКез  8*е1апсеп( 
зпг  1а1):  лишь  только  сбили  его  съ  ногъ,  то  женщины  подняли 
ужасный  крвкъ,  который  даже  услышанъ  былъ  и  въ  крМостн,  откуда 
трое  законопреступннковъ  выскочили  на  помощь  Роберту;  пустын- 
ники, симъ  устрашенные,  по&Ьжали,  а  Робертъ,  съ  товарищами  сво- 
ими погнавшись  за  ними,  умертвилъ  вс^хъ  ихъ  одного  посл1Ь.дру- 
гаго.  .  Одинъ  изъ  нихъ  умирая  сказалъ  Роберту  съ  спокойнымъ  и 
воселымъ  духомъ:  Робертъ!  ты  радуешься,  а  душа  твоя  раздирается; 
я  никак>  не  пром']^няю  моей  участи  на  твою:  умира»)  невиненъ  и 
безъ  всякаго  сиущен1я;  я  тебя  прощаю;  да  и  худо  бы  я  поступилъ, 
когда  бы  пустился  во  гробь  съ  мерзостн'Ьйшимъ  чувствован1емъ 
ненависти;  о!  когда  бы  и  небо  тебя  простило  также,  какъ  я!  Прости; 
я  тебя  не  ненавижу  и  предвижу,  что  грызешя  сов'Ьсти  обратите 
тебя  къ  добродетели;  воспоминай  о  мн'Ь  и  моихъ  товарищахъ  толмсо 
въ  подобное  сему  время  и  будь  ув-Ьронъ,  что  мы  вс^;  тебЬ  простили». 
Слова  умирающаго,  его  спокойств1е  передъ  смертью  тронули  Ро- 
берта и  подготовили  его  раскаяние.  Разговоръ  съ  матерью  заверптплъ 
перем-Ьну  въ.  его  дупгЬ  ^),  Въ  нормандской  хроник*  подробности 
обращешя  Роберта  передаются  иначе.  Старый  герцогь  поел*  того 
какъ  сынъ  его  сталъ  во  глав*  разбойничьей  шайки,  объявилъ  Ро- 
берта лишеннымъ  покровительства  закона:  каждый  могъ  безншо!- 
занно  отнять  у  него  свободу  и  жизнь.  Этимъ  объвлен1Смъ  восполь- 
зовался виконтъ  йе  СопЬапсе,  у  котораго  Робертъ  убилъ  сына.  Со- 
бравъ  дружину,  виконтъ  напалъ  на  Роберта;  разбойничья  банда 
была  разбита;  предвод1ггель  ея,  тяжело  раненный,  находить  убЬ- 
жище  у  какого-то    отшельника.   Тотъ   ухаживаетъ  за  больнымъ  и 


*)  Истор1я...,  стр.  72—86. 
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усп'Ьваетъ  вылечить  не  только  гЬло,  но  и  душу  Роберта:  подъ  м1я- 
нюмъ  -благочестиваго  пустынника  разбойникъ  перерождается,  отре- 
кается огь  прежней  жизни  н  отдается  заботамъ  о  спасенш  своей 
дри[и.  Въ  немецкой  статье,  изданной  Борннскимъ,  раскаянге  ноло- 
даго  французскаго  короля  связано  съ  описан1емъ  неудавшагося 
съ'Ьзда  знатныхъ  людей.  Хп  девсЬаЬ  га  ешед  геКеп  с^з  еш  ^088ег 
ЬоГГ  луаг(;  аазз^егаГГе!  уп  (1ет  1ап(1е  га  Ггапке11ге1с11,  2и  (1ет  Ьо№ 
котеп  иИ  Гаг181еп  ппЛ  Ьег«п  (1у  с1аг  ги  Ьезапг  пп(1  ееЫед  1ягаг- 
йеп.  Когда  стало  известно,  что  на  атомъ  собравш  будетъ  присут- 
ствовать и  молодой  тсороль,  никто  не  явился  на  зовъ.  Король,  нодъ 
вл1яшемъ  чувства  стыда  и  оскорбленнаго  достоинства,  созываетъ 
совгЬтъ  и  просить  объяснить  причину  того  страха,  который  охва- 
тилъ  приглашенныхъ  на  съ'Ьздъ.  Совать  намекаетъ  кора1Ю  на  его 
жестокость,  а  за  разъяснен1емъ  причины  зла  предлагаетъ  обратить$и1 
к1>  матери.  Подобный  же  подробности  передаются  п  въ  поэн'Ь  о 
Сгот^пЬег'Ь  О- 

Поел!  свпдан1я  съ  матерью  и  раскрьгпя  тайны  рожден}я  Робергь 
отправляется  въ  Римъ.  ^но(1  (сказамное  матерью)  сат  аа(1188е(,—де- 
редаетъ  Е1;1еппе  Ле  ВоигЪоп,-^ге1]с^18  ошшЬиз,  Мь  Коташ  1пвбгеп8 
8е,  .^иотодо  ро§$е1  сол{11епрараетиио11еп8.  А<1  аКшиш,  ш^иа<^ат 
ргосеБзюпе,  рег  ре(1е$  еит  агпрИ,  (11сеп8,  ^ио(1  рпаз  ве  оссШ!  рег. 
тИ^еге^  ^аат  поп  1о^иеге^а^  ей  ^ш  сат  аисИззе!  епш, '  тхз!);  еиш 
ас1  ^ает(1ат  запсшт  1пс1и$ат;  ^и^  спт  1П  шхзза  зиа  го^аге!;  (1от1- 
пит,  ^ио(^  1п;Ытаге(,  диат  ре1111;епс1ат  е!  ]п^ип§еге1,  ^а^а  регр1еха8 
ега!  (1е  Ьос,  ^ио(1  (ас1а1п  е^аз  аасИега!;,  т1Ш1;аг  е!  рег  со1птЪат  ^IIае* 
(1ат  саг1а,  1п  ^па  ега!;  зспр^иш,  ^иос1  йлгеь  е!  1П  реп11епс1а,  4ао(1 
(1е  се1его  поп  1о^иеге^аг,  шз!  йе  11сепс1а  (ИсИ  1ас1п81;  япо(1  ГаШпт 
зе  Гасеге1;,  еЬ  1П]ипаз  31Ы  Шаиз  а  риепз  е1;  аШз  зхЫ  рас1еп1;ег  рог- 
(аге!;,  ее  ^пос1  (1е  се1;его  спш  сапШпз  ^асеге);  е!;  поп  соте(1еге(,  щз) 
(^ао(1)  аЪ  е18  аиГегге!;.  ^аат  сит  ап^ге!;,  ассер11  реп11;епс1ат  111ат 
ёга(ап1;ег  дпаз1  х&пппз  а  (1ео  з^Ы  Ш13зшп,  ргот11;1;епз,  а1;  11авс  реш- 
1епс1ат  сопзитгааге!;.  Топзпз  и1;  Га1;иаз  аЪ  Ьегеш11;а  1У11;  аД  С1У11А1;вт 
геё1ат;  1пзеси1;и8  а  риег13,  азсепсЦ!;  аи1аго  ге^аш,  ра^па!  сиш  саш- 
Ьпз,  гар!!;  еа,  ^иае  е]3  рго1С1ип1пг,  аЬ  еогпт  (1епиЪа8;  саг1а1е8  ргоь 
С1еЬап1;  озза  е1}  а11а  е13,  п!;  уИегеп!;  ра^пат  ехпз  е1  сапаш.  Спт 
аигет  тех  регреп(1еге1,  ^ио(^  аШег  поп  теИе!  сошейеге,  п1з1  рго1св- 

ге1;аг  сапШи?,  птНа  е1з  рго1С1бЪа1;,  и1;  111е,  ^пет  Га1;иат  сгейеЬа!,  еа 

— _- — . ^ 

^)  Въ  испанской  драмЬ  съ  содержашенъ,  ваятымъ  изъ  прёдан1й  о  Робертк, 
гр-бшникь  исправляется  пОсд'Ь  явлетя  Христа,  который  обращается  къ  разбой- 
нику съ  словами  обличен1я  п  увФщан1я  {Вгеи1,  95—96,  232). 
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согаейвге!.  Nо1еЬа^  засеге,  пш  сит  сап1Ьи8  зиЬ  8га(11Ьи8,  иЫ  регпос- 
иЪа1;  1п  Пе1и    е^  огайопе.  Кех  аикет,  тиКлип  в!  согарасхепз,  поа 
81пвЬа1;  епт  то1в81;аг1.   Въ  роман*  покаяние   Роберта  изображается 
съ  такими  же  подробностями.  КающШся  грйшникъ  бросилъ  свой  мечъ, 
обр4задъ  волосы  и  пустился  въ  путь.  Придя  въ  Римъ,  онъ  убедился, 
что  увидать  «святаго  апостола»  не  легко.   Робертъ  приб4гаетъ   къ 
хитрости:  прокрадываемся  незаметно  въ  капеллу  св.  Ьанна,  гд4  папа 
каждый  день  служилъ  мессу,  и  куда  не  впускали  обыкновенно  ни- 
кого. Когда  обЬдня  окончилась,  Робертъ  приблизился  къ  пап*,  рас- 
простерся передъ  нимъ  и,  обнииая  его  ноги,  съ  слезами  молилъ  вы- 
слушать испов*дь   гр4пгаика.  Служители  хотятъ  отогнать  Роберта, 
они  готовы  даже  убить  его,  но  папа  ихъ  останавляваетъ,  выслуши- 
ваетъ  признашя  гр*пшика  и  лриказываетъ  ему  идти  къ  благочести- 
вому отшельнику,  жившему  недалеко  отъ  Рима.  Робертъ  нсполняеп^ 
лриказате.  Пустынникъ  затрудняется  указать  способъ  покаян1я  для 
такого  необычнаго  грешника;  покаян1е  для  него  можетъ  быть  опре- 
делено только  волей  Бояпей.  Поел*  долгой  пламенной  молитвы  Ро- 
берта и  старца  совершается  чудо:  съ  неба  упало  письмо,  въ  ко1Ч)ромъ 
изложены  были  нужныя  наставлен1Я.  Робертъ  долженъ  былъ  выдер- 
жать тройную  энитимш:  долженъ  юродствовать,  притворяться  безум-' 
нымъ  и,  ходя  по  улицамъ,  терпеливо  переносить  толчки  и  удары 
прохожихъ;  долженъ  притворяться  н*мымъ,  не  произносить  ни  одного 
слова,  что  бы  ни  случилось;  долженъ,   наконецъ,   питаться   только 
вм*ст*  съ  собаками.   Выслушавъ  зто  повелЪше,   Робертъ   сп*шитъ 
приступить  къ  его  исполнешю.  «Съ  палкою  въ  рукахъ,  которой  онъ 
угр<1жаеть  каждому,  не  приводя,  однако,  въ  исполнен1е  своей  угрозы, 
въ  одежд*   юродиваго  онъ  входить   въ  Римъ,   гд*  народъ  см*ется 
надъ  нимъ  и  бьетъ.  Онъ  молча  переносить  все,  и  когда  оскорбленш 
становятся  ему  не  подъ  силу,  скрывается  во  дворецъ  императора. 
Зд*сь  тоже  привратники  останавливаютъ  его  и  бьютъ,  но  ему  удается 
пробраться  къ  самому  императору.  Императору  жаль  этого  б*дняка, 
и  онъ  лускаетъ   его  подъ  свой  столъ,  т*мъ  бол*е,  что  родъ  пом*- 
шательства,    которымъ   одержимъ  Робертъ,   возбуждаетъ  веселость 
принца.  Роберту  даютъ  кусокъ  мяса,  но  вм*сто  того  чтобы  его  взять, 
о№>  позволяеть  схватить  его  находящейся  тутъ  же  собак*,  потомъ 
ссорится  съ  нею  и  отнимаетъ  кусокъ.  Такъ  проходить  жизнь  сына 
нормандскаго  герцога;  онъ  ходить  по  городу,  гд*  его  бьютъ,  возвра- 
щается драться  съ  собакой  за  порцш  хл*ба  подъ  столъ  имлоратора, 
не  произносить  ни  одного  слова  н  отдыхаетъ  въ  одной  конур*  съ 
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собакой»  О*  Сходно  въ  общигь  чертахъ  описывается  покаяше  Ро- 
берта и  въ  другихъ  пересказахъ;  разницы  касаются  подробностей. 
Въ  хронике  и  въ  поэм'Ь  о  ОонгИхег''^  эпитишя  налагается  на  Ро- 
берта не  отшедьннкоиъ,  а  самимъ  папой.  Въ  011;  и  Н18101Гв  гово- 
рится, что  передъ  отправхешеиъ  въ  Римъ  Робертъ  направился  къ 
своей  дружине  и  сообщилъ  ей  о  своемъ  нам^^ренш  отказаться  отъ 
прежней  жизни;  убедившись,  что  дружинники  не  выказываютъ  же- 
лан1Я  подражать  теперь  своему  бывшему  вождю,  Робертъ  перебилъ 
одного  за  другимъ  вс1^хъ  нераскаянныхъ  гр^шниковъ.  Въ  разсказъ  о 
путешествш  въ  Римъ  Н1$1о1ге  вводить  несколько  приключешй,  не- 
изв^ствыхъ  по  бол]^  древнимъ  пересказамъ:  въ  какомъ-то  савойскомъ 
городе  Робертъ  выступаетъ  на  сцен^^  въ  роли  Полифема;  вытаскиваетъ 
двтЬыъ  изъ  болота  завязшаго  въ  немъ  рыцаря,  оказываетъ  покрови- 
тельство молодымъ  супругамъ,  бИж&ъшЕыъ  отъ  преслЬдовашй  тещи.  Въ 
н^мецкомь  разсказ^  о  французскомъ  короле  н'Ьсколько  особенностей: 
кающШся  идетъ  сначала  къ  священнику,  отъ  него  къ  епискому,  да- 
л-Ье — къ  пап*,  наконецъ — ^къ  отшельнику  *);  въ  составъ  эпитимхи  вве- 
дена новая  подробность— хождеше  на  четверенькахъ  (ег  8ои  кпсЬеп 
апГ  Аеш  ег^псЬ,  а18  еше  тШе);  время  покаяшя  въ  большей  части  пере- 
сказовъ  семь  лптг,  въ  немецкой  стать*— ш^етъ;  кающШся  не  возвра- 
щается въ  Римъ,  а  идетъ  въ  Апулхю,  ко  двору  неаполитанскаго 
короля:  Уп1  ег  8сЫ(1е  81сЬ  ши  рто$8еп  Гге^(1еп  топ  Аеш  Еш81(1е1  упА 
каш...  1П  (1а8  1ап1;  ^еп  Рп11вп  (АрпИеп)  ап-  с1с8  киш^8  ЬоГГ  ^еп 
Харв18. 

8)  По  истечеши  семи  л*тъ,  въ  продолжеше  которыхъ  Робертъ 
терпеливо  выдерживалъ  наложенную  на  него  эпитимаю,  онъ  отпра- 
вился въ  1ерусалимъ  и  жилъ  тамъ  отшельникомъ  до  блаженной 
кончины.  КоЪег(...  арге8  се  да'И  01  е81;ё  зер^  апз  &  Кошше  запг 
раг1ег,  И  а1а  а  ЛЬеп18а1ет  оа  11  Гиз!  Ьегт1(е  1;оа1е  за  у1е  е1  уе8^ш 
е1;  тош111  (гез  8а1п1;етеп1;.  Такъ  говорить  нормандская  хроника.  Во 
вс*хъ  остальныхъ  пересказахъ  содержаше  заключительной  части 
повЬсти  о  Роберт* — иное.  Въ  латинской  проз*  ХП1  в*ка  передается 
сл*дующее.  На  страну,  гд*  отбывалъ  Робертъ  свою  эпитимш,  на- 
пали как1е-то  враги  (ЬагЬап).  Ангелъ  Господень  явился  Роберту, 
повелЬвая  ему  принять  участ1е  въ  битв*,  привелъ  кающагося  къ 
источнику,  который  находился  въ  царскомъ  саду,  и  далъ  ему  тамъ 
б*лое  вооружеше  съ  краснымъ  крестомъ  и  б*лаго  коня  (епш  агша- 


^)  Литтре,  ор.  ск.,  253. 

^)  Подобный  же  порядокъ  въ  Ре  тотЬ  8опе. 

Р7ССК1Й  ВЫДЕВОЙ  ВПОСЪ.  20 
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VII;  агпйз  а1Ь18  сит  сгисе  шЬга  е1;  хшрозиИ  здрег  е^иат  а1Ъит). 
Вооружившись.  Робертъ  посп4шилъ  къ  м-Ьсту  битвы,  разбилъ  и  про- 
гналъ  враговъ,  а  зат^^мъ,  сд']^дуя  наставленш,  данному  ангеломъ, 
сложилъ  оруж1е  и  оставилъ  коня  на  томъ  вгЬстЬ  въ  саду,  откуда 
отправился  въ  бой.  Была  у  царя  н'Ьиая  дочь.  Она  видела  изъ  окна, 
какъ  Робертъ  отправился  въ  путь  и  какъ  сложилъ  оруж1е  посл^^ 
'  победы.  Когда  царь  вернулся  домой  и  сталъ  разспрашивать  о  ры- 
цар'Ь  въ  б^ломъ  вооруженш,  д']^уп1ка  указала  на  >  юроднваго,  но 
отецъ  не  обратилъ  на  это  внимашя.  Спустя  н']^которое  время,  враги 
снова  напали  на  царя,  у  котораго  пр1ютился  Робертъ.  По  повел1^- 
шю  ангела,  Робертъ  отправляется  къ  источнику,  вооружается,  какъ 
прежде,  бросается  въ  бой  и  одерживаетъ  победу.  Царь,  сл^дивш1й 
за  дМств1ями  неизв']^стнаго  рыцаря,  отдалъ  своимъ  дружинникамъ 
приказаше  схватить  поб^ителя,  желая  наградить  его  по  заслуг1^. 
Одинъ  изъ  дружннниковъ,  пытаясь  исполнить  волю  царя,  но  не 
им4я  силъ  догнать  Роберта,  пустилъ  въ  него  копье  и  ранилъ  по- 
бедителя въ  ногу,  при  чемъ  железный  наконечникъ  копья  остался 
въ  ран^.  Робертъ,  добравшись  до  источника,  снялъ  эооружеше,  вы- 
нулъ  железо  изъ  раны  и  прикрылъ  ее  (тп81;ит  зпрга  уп1пиз  ро8ш1;). 
Царская  дочь,  вид^^вшая  все  это,  поспешила  къ  источнику  и  взяла 
брошенный  Робертомъ  наконечникъ  копья.  Царь  объявилъ  между  тЪмъ, 
что  отдаетъ  победителю  руку  своей  дочери  и  признаетъ  его  своимъ 
насл^дникомъ.  Сенешаль  царск1й,  узнавъ  о  такой  награде,  задумалъ 
обмануть  своего  повелителя:  ранилъ  себя  въ  ногу,  отломилъ  железо 
у  копья  и  представилъ  его,  какъ  доказательство  своихъ  подвиговъ; 
воинъ,  ранившШ  Роберта,  хотя  и  вид^лъ  обманъ,  не  решился,  однако, 
заявить,  что  представленный  сенешалемъ  обломокъ  копья  не  тотъ, 
которымъ  раненъ  былъ  победитель.  Немая  царевна  знаками  стара- 
лась объяснить,  что  она  отвергаетъ  притязан1я  сенешаля,  и  про- 
должала указывать  на  Роберта.  Когда  король  решился  силой  при- 
нудить дочь  подчиниться  его  решен1ю,  отверзъ  Господь  уста  немой; 
она  разсказала  отцу  все,  что  видела,  и  принесла  наконечникъ  копья, 
который  дружинникъ  призналъ  своимъ.  Въ  это  же  время,-  по  Бож1ю 
откровешю,  пришелъ  пустынникъ,  наложивппй  9пнтнм!ю  на  Роберта, 
и  разрешилъ  ему  прервать  мол  чате.  Истина  открывается  ^).  Въ 
другихъ  пересказахъ  повести  о  Роберте  основное  содержаше  послед- 
няго  отдела  передается  сходно  съ  латинской  статьей;  отлич1я  заклю- 


^)  Въ  У16  ЯВИВШ1ЙСЯ  пустыннякъ  говорить:  топа  ёЬвш  та1П1епап1  ос^гбаЫе 
&  1>1еи,  саг  аи  Пеа  де  дхаЫе  тоиз  апгег  пот  ГЬотше  ^е  Шеи. 
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чаются  ^шпь  въ  прнбавленш  или  опущеши  т1хъ  или  другихъ  по- 
дробностей. Вместо  неопредЪлеиныхъ  варваровъ  (ЪагЪап)  въ  роханЪ 
и  въ  позднМпшгь  пересказахъ  являются  турки  или  сарацины;  три 
раза  подступають  они  бъ  Риму  и  каждый  разъ  отражаются  Робер- 
томъ.  Н'Ьхещой  разсказъ  говорить  о  двухъ  приступахъ  къ  Неаполю; 
нападаютъ  «турки  и  неверные»  (с1у  Тигскеп  ухк!  Ау  У1щ1аиЪ1веп). 
Въ  англШскомъ  стихотворешн  рЬчь  пдетъ  о  войнЬ  съ  персами;  при 
каждомъ  изъ  трехъ  нападешй  герой  появляется  въ  вооружеши  не- 
одинаковаго  цв1кта  (чернаго,  краснаго,  бЪ1аго);  о  продЬлкахъ  сене- 
шаля не  упоминается  ')• 

Победителю  царь  (король,  императоръ)  предхагаетъ  руку  дочери, 
но  Робертъ  отказывается  отъ  брака.  Отказывается  онъ  также  отъ 
нормандскаго  наследства  и  удаляется  въ  пустыню.  Сшп  аа1;еш  гех 
уе11е(  е!  ПНаш  зпат  ашдеш^аш  Ааге  е1;  гедпиш  зппт  ге81впаго  е( 
Ша(1  е!  сИпиКеге,  е^  Ьопипез  ра1л18  зп!,  Ьос  апй1еп1;е8,  ешп  гере1е- 
геп1,  и!  е13  (1ош1паге1;пг,  по1ш(  еоз  ехапАхге;  зеА  сШп  Шс^о  ЬегетИд, 
геис1;13  опшЪпз,  1Уи  е1;  Ьегешхисат  (1пх11;  уЦат.  Таково  же  заклю- 
чеше  романа  о  РобертЬ  и  н^мецкаго  разсказа  о  французскомъ  ко- 
роле. Романъ  прибавляеть,  что  по  смерти  Роберта  ткю  его  прине- 
сено было  въ  Римъ  и  погребено  у  святаго  1оанна,  именуемаго  Ла- 
теранскимъ,  какъ  войдти  въ  церковь — направо: 

Ёп1егг6  Гоп^  &  8ашЪ  1еЬап, 

Сб1а1  чпе  Гоп  д!Ъ  де  Ьа^гап, 

81  сот  бп(ге  е(  топвШг  &  де81ле. 

Позже  мощи  св.  Роберта  перенесены  были  во  Франщю  графомъ 
Пюи  (Рта)  и  положены  въ  основанномъ  нмъ  монастыре. 

Въ  другихъ  пересказахъ  (ПИ,  Ухе,  ШзЮиге)  повесть  заканчи- 
вается извест1емъ  о  браке  победителя  съ  дочерью  царя,  при  дворе 
котораго  жилъ  каявшШся  удалецъ.  После  женитьбы, — говорить  У1в,— 
Робертъ  возвратился  на  родину  и  принялъ  на  себя  управлеше  Нор- 
мандией (отецъ  Роберта  умеръ  еще  до  возвращешя  сына).  После 
долгой  добродетельной  жизни  герцогъ  Робертъ  скончался,  оставивъ 
сына  Ришара,  который  прославился,  какъ  участникъ  походовъ  Карла 
Великаго.  Также  оканчивается  Истор1Я  ').  Припомнимъ  при  этомъ 

')  Въ  Ве  У0т1.  8опе  Робертъ  увнается  не  царевной,  а  побФадкевнымъ  суд- 
тавонъ. 

')  Поэма  о  Оо^1Ъет'^  оканчивается  раескавомъ  о  тонъ,  какъ  онъ  вернулся 
въ  Австр1ю,  какъ  потоиъ  нас^Ьдовалъ  вдахен1я  и  корону  императора,  какъ 
много  сд:Ьдалъ  добра  при  жизни  и  какъ,  наконецъ,  прославился  чудотворен1ями 

по  смерти 

20* 
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заключен1е  Чудковской  сеязеи  о  Василь'Ь  Буслаевич^:  «Онъ  вда- 
д^Угь  надъ  Новыыъ-Градомъ  съ  мудростью  и  милостью.  Никто  не 
см'Ьлъ  на  него  подняться,  всЬ  сосЬ]щ  присылали  къ  нему  мирныхъ 
пословъ  со  дары  многими...  Онъ  еняжилъ  л'Ьты  многтя,  проживалъ 
годы  мирные». 

1У. 

Вторая  часть  повести  о  РобертЬ  (разсказъ  объ  его  борьб*  съ 
нев1Ьрными)  встр'Ьчается,  калть  мы  видели,  не  во  всЬхъ  пересказахъ. 
Нормандская  хроника,  сохранившая  одинъ  изъ  стар'Ьйшихъ  вар1ан- 
товъ  пов^Ьсти,  не  говорить  ни  объ  юродствованш  Роберта  при  двор1^ 
какого-то  даря,  ни  о  поб1}дахъ,  одержанныхъ  покаявшимся  удаль-' 
цомъ.  Пересказъ  хроники  заканчивается  изв'Ьспемъ  о  путешествш 
Роберта  въ  1ерусалимъ  и  объ  его  пустынножительств*  въ  ПалестинЬ. 
Нижненемецкое  стихотворенге  (Ое  уог1оте  Зоне)  отступаетъ  отъ 
другихъ  вар1антовъ  въ  изображеши  детства  и  юности  человека, 
обреченнаго  дьяволу.  Уог1огпе  8опе  чуждъ  тЬхъ  дурныхъ  наклон- 
ностей, той  жестокости  и  буйства,  который  доставили  Роберту  проз- 
вище дьявола.  Герой  н^^ецкаго  разсказа— юноша  даровитый  и 
добрый,  возбуждаюпцй  обпця  симпат1и: 

с1е  тос1ег  8е11еде  <  10  дег  всЬо1е  Ав1  куп(, 

^увЬеуЪ  Ье  Ъе|^Ьапс1б  1егеп  вуп!, 

а180  ЛаЬ  Ье  угйт%  кппа^еп  гук; 

Ье  1га8  ок  ЬоиеасЬ  тпЛе  туппесЫук, 

к^ЫусЬ  уп4е  ок  что!  ^ЬеЪЪос^еп! 

ее  170гАеп  аПе  |^Ьа<1е8  Ьо|^Ьеп 

а11е  <1е  епе  аов^Ьеве^Ьеп  (ту.  144—150) 

Удалеше  юноши  изъ  родительскаго  дома  объясняется  скорбью 
и  слезами  матери.  Узнавъ  причину  ея  печали,  обреченный  демону 
пускается  въ  путь,  чтобы  отыскать  человека,  который  помогъ  бы 
ему  избавиться  отъ  власти  духа  тьмы.  Видимъ  такимъ  образомъ, 
что  пересказы  разсматриваемой  нами  саги  представляютъ  сущест^ 
венную  разницу  въ  передач*  и  вступительной  и  заключительной 
части  пов*ствовашя.  Какъ  же  объяснить  эту  разницу?  Какой  изъ 
видовъ  повести  слйдуетъ  признать  бол4е  близкимъ   къ   основному? 

Отв^^тъ  на  эти  вопросы  можетъ  дать  сравнеше  нашей  повести 
съ  такими  разсказами,  которые  несомн^^нно  родственны  съ  предашями 
о  РобертЬ,  но  составъ  которыхъ  менЬе  сложенъ,  болЬе  удобенъ  для 
историко-литературнаго  анализа. 
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1)  Давно  уже  отпячено  блзкое  сходство  сказан1Я  о  РобертЬ  съ 
дегендой  о  чеювШ^,  обречениозгь  дьаводу  п  спасшемся  оть  его 
В1астн  при  дюмощн  св.  Д-Ьвы.  Первый  указать  на  эту  легенду  Рн 
скагЛ  въ  указанной  выше  стать^:  Ье  01с(  <1е  КоЪег1  1е  Б1аЪ1е  '); 
въ  дополннтедьномъ  призгЬчашн  къ  статье  напечатанъ  тексть  де- 
^генды  по  рукописн  парижской  нащонапной  библ1ог1екн.  По  той  же 
рукописи,  бод^Ье  точно,  ч^хъ  Р1сЬаг1'омъ. — пздана  дегенда  въ  при- 
дожеши  къ  книгЬ  Вгеп1  я  ').  Шскодько  рукописныгь  пересказовъ 
указади  МпззаПа  н  ТоЫег  ').  Не  остадась  неизвестной  эта  дегенда 
и  въ  греко-сдавянсконъ  шр]^.  Пересказъ  ея  внесенъ  въ  сборникъ 
бдагочестивыхъ  размытдешй  и  дегендъ,  составденный  монахомъ 
Л^атемъ  подь  8агдав1емъ:  *А^артшХшу  ашгУ2р1а;  известны  славянскхе 
переводы  этого  сборника,  руссюй  и  бодгарскхй  «). 


О  Вегие  Ое  РаИз.  1834,  У11,  44. 

»)  Ор.  а!;.,  стр.  210. 

')  Ми9м/%а^  Викйхеи  жа  Лев  т111А1а11бгИеЬеп  Мапеп-Ьец^^еп,  50,  56,  84 
(^ЗйжмпдаЪеггеЫе  <2ег  V^епе^  Акси^етгеу  1888,  Ы.  СХ\Г);  ТоЫег,  А1г1плж6ш6Нь 
Ье^еч1де11,  21  (1аНг1теН  /1  пплап,  иш^  ендХ.  ЬШег.^Ьхщ.топ  ЕЬ€^^^  1866,  УН, 
418—413).  Легенда  ■акЬетна  н  въ  драматячеекой  обработке:  11п  пигао1е  де 
N08110  Ваше  д*Ш1  епЬш!  чш  ^а  доппе  аа  дуаЫе  чаап!  11  {^а  еп^епдге  (вадавь 
въ  сборвнк^:  МшиЛев  де  Но81ге  Вате  рвъиёа  раг  О,  РаНз  е1  П,  ВоЬе^^^  I,  ж 
01х1и1ьно  КеПег' ожь.  Ср.  ШШпд.  де1.  Лпшдеп^  1867,  II,  912;  Ве^ые  СгШдые 
1866,  рр.  103—105). 

^)  Полное  8аглав1е  труда  Агапи  такое:*  В(^10^  шраккахоу  хс[Хо6(ас^о^  'А(М1р- 
тюXшV  1шт1Г2р1а  ооуге^е^  е1с  xо^V1]V  тш^  Грасжо^  $1аХЕхто^  пара  'Л^^^^оо  р^ОVа^о^ 
тоО  Крт^тос  Въ  хвигь  три  частв;  легендарный  матер1алъ  еобранъ  преннуще- 
етвенно  въ  поединей,  содержащей  чудеса  Пресвятой  Д'Ьвы.  Авторъ  бралъ 
втотъ  матер1алъ  часпю  наъ  гречесхвхъ  синаксарей  и  патериковъ,  часпю  иаъ 
западныхъ  источниковъ:  онъ  укавываеть  на  ^(^{а  бка^ора  'ХтаХЫа  тллх  Тшрю'Схз, 
упошнаетъ  о  Цезарш  (Саезагш  Не18(егЪасе1к81$)  и  Вивценц1и  (У1псеп11и 
ВеНотасеппв).  Книга  Агап1я  изгЬла  нЬсхолько  ивдан1й  (1641,  1671,  1808,  1840, 
^  1888).  Въ  рукописномъ  сборнике  XVII  в-Ька  московской  синодальной  библхотеки 
(№  П1 — 337)  похищены  въ  переводе  два  отрывка  И8Ъ  книги:  'А[^^арxшXи)V  2]шт1Г)р(а: 
относительно  втораго  отрывка  въ  опвсаши  синодальныхъ  рукописей  зам'Ьчено- 
счерновой  соисокъ,  правленный  рукою  Евеиихя  монаха»  (П,  3,  стр.  808—809, 
819).  Въ  чиелЪ  рукописей  архангельской  сеиинар1и  упоминается  «Гр'Ьшныхъ 
спасен1е,  творен1е  пустьганожителя  Агашя  святогорца.  Въ  сей  книгЬ  написаны 
чудеса  Пресвятыя  Богородицы,  числомъ  67»  (Виктороеь,  Описи  рукописныхъ 
собраН1Й  сЪверной  Руси,  стр.  56).  Судя  по  последнему  в^ш'Ьчанш,  архангель- 
ская рукопись  содержитъ  переводь  только  посл'Ьдяей  частв  греческой  книги. 
Въ  отчетЬ  Императорской  публичной  библ1отеки  ва  1876  г.  (стр.  44)  укаванъ 
рукописный  сборникъ  ХУШ  в.  (^.  I.  786),  8аключающ1й  въ  е/&СгЬ  переводъ 
того  же  отдЬла  чудесъ  ивъ  книги  Агап1я.  У  меня  есть  списокъ  перевода  пер- 
вой части;  8аглав1е:  с  Книга  преиврядная,  именуемая   Амартодонъ    Сотирха,  ев* 
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Ск)держан1е  легенды  следующее. 

Жила  въ  н^^оенъ  городЬ  благочестивая  чета.  Изббгаи  ллотскигь 
ут^^хъ,  иужъ  и  жена  порушили  воздерживаться  отЬ  супружескаго 
общешя.  Долгое  время  они  хранили  свой  об^^тъ,  но  остаться  ему 
верными  до  конца  не  смогли.  Об^тъ  быль  нарушенъ  по  невоздер- 
жности мужа.  Жена,  нехотя  уступившая  его  желашю,  въ  досаде 
обрекла  дьяволу  зачатое  дитя  (1адие11е  еп  еп8(  81  §;гап(  (]ае11  дпе11е 
(1о1ша  ап  (1еаЪ1е  1еп!ап1;  8е  ро1п1;  еп  епдепдгоИ;  *).  Родился  хорошенькШ 
мальчикъ.  Мать  часто  плакала  надъ  нимъ,  припоминая  свое  неосто- 
рожное слово.  Когда  мальчикъ  подросъ,  онъ  сталъ  спрашивать  мать, 
о  чемъ  она  такъ  часто  плачетъ.  Женщина  долго  не  решалась  объ- 
яснить причину  своего  горя,  н6,  наконецъ,  по  настоятельной  просьбе 
сына,  открыла  ему  свою  тайну.  Юноша,  желая  спасти  свою  душу  и 
т^^о  отъ  власти  дьявола,  отправился  къ  пап^^  и  разсказалъ  ему  о 
своей  бЬ;^;  папа  послалъ  его  къ  епископу  1ерусалимскому  (а  1еVе8^ие 
Ае  1еп18а1еш),  а  тоть  направилъ  къ  святому  отшельнику.  Пустын- 
никъ,  выслушавъ  разсказъ  несчастнаго,  молится  вм^^стЬ  съ  нимъ  Гос- 
поду объ  избавлеши  огь  лукаваго.  Разъ,  когда  святой  мужъслужилъ 
обЬдню,  явился  дьяволъ,  схватилъ  обреченнаго  ему  и  понесъ  въ  адъ. 
Но  благословенная  Д'Ьва  Марк  защитила  несчастнаго,  исторгла  его 
изъ  рукъ  демона  и  передала  пустыннику.  Тогда  отшельникъ  и  маль- 
чикъ, узнавъ,  что  молитва  ихъ  услышана,  воздали  благодареше 
Богу  и  Д'Ьв'Ь  Мар1и.  И  возвратился  отрокъ  къ  родителямъ  своимъ 
и  жилъ  свято  (е1  геуш!;  И  епГе8  а  80п  реге  еЬ  а  8а  шеге  еЬ  тепа 
8аш1;е  У1е). 

Кром*  этого  краткаго  извода,  легенда  о  человек*,  обреченномъ 
дьяволу,  встречается  еще  въ  двухъ  редакд1яхъ  бол4е  сложнаго  оо- 

р-Ьчь:  гр^швыхъ  спасев1е,  юже  сочник  ва  гречесвШ  простый  явыкъ  многвмъ 
1фжд'Ьжан1е1{ъ  Агашй,  крнтянинъ,  склтетвующШ  во  стой  гор'Ь  АвонстЬй  и  ис- 
прави  той  же  и  печапю  ивдаде  в  Веиещи!  (им-Ьется,  в'Ьроятво,  въ  виду  взда- 
ше  1641  года).  Въ  бодгарсхохъ  переводе  ивдаиа  посхЬдияя  часть  труда  Агап1я: 
€  Чудеса  Пресвятыя  Богородицы  преведени  отъ  книга  нарицаеиая  Гр-Ьшниконъ 
спасете!  (1817,  1846,  1851).  У  меня  были  въ  рукагь  Вевещавское  ивдавге 
греческаго  текста  1883  года  и  бодгарскШ  переводъ  въ  иадаши  1846  г.  Этнин 
квягани  я  пользовался  изъ  библ1отеки  Л.  Л.  Омрку,  которому  приношу  глубо- 
кую  благодарность.  Считаю  не  безполезнымъ  перепечатать  въ  првложев1и 
(М  УШ)  легенду  о  человЬиЬ,  обреченноиъ  деиову,  въ  гречесхохъ  пересказе  и 
въ  русскомъ  его  перево^^Ь. 

*)  Въ  переска81ц  занесенвоиъ  въ  8рес111ат  Н181ог1а1е  УшсепШ  ВеИотаееи- 
818,  слова  женщины  переданы  такъ:  ^и^с^^шд  1П  Ьас  пос1е  а  поЫа  1иег1(  оре~ 
гатш,  аи  та1еШс1ит  е!  а  с1уаЪо1о  шапшра^аш  (Ь^Ь.  УШ«  сар.  СХУ:  Бе  раего 
ш  У1^Иа  РаасЬае  сопсер1ю,  ^аеш  Бе!  веш^пх  еНрш(  аЪ  1П<егпо). 
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става.  Въ  одной  изъ  этихъ  редакщй  легенда  соединяется  съ  сказкой 
о  мннмомъ  ше^удяк^Ь,  въ  другой  —  съ  сказашенъ  о  покаявшейся 
разбойник!; 

2)  Сказка  о  шелудяк^  (бгшАкорГ)  извЬстна  въ  многочисленныхъ 
пересказахъ  ^).  На  основаши  ихъ  сравнешя  сказка  можетъ  быть  раз- 
Д'к1ена  на  дв^Ь  части.  Вторая  часть  въ  общихъ  ея  чертахъ  пере- 
дается одинаково  во  вс4^ъ  пересказахъ.  Въ  н^которовгь  царств1Ь 
появляется  юноша  чужеземецъ,  скрываюпцй  свое  яи&  ^).  Голова  юноши 
покрыта  повязкой  или  пузыремъ;  въ  н^^оторыхъ  вар1антахъ  объяс- 
няется значеше  этой  повязки:  юноша  утверждаетъ,  что  голова  у 
него  шелудивая,  а  потому  онъ  и  закрываетъ  ее.  Юноша  посту- 
паетъ  на  службу  при  царскомъ  двор^:  помогаетъ  царскому  садов- 
нику нли  повару.  Спустя  н1№оторое  время,  на  страну,  гдЪ  нашелъ 
себ'Ь  прштъ  шелудякъ,  напали  сосЬди.  Враги  разбиты  были  ка- 
кимъ-то  неизвЪстнымъ  удальцемъ,   скрывшимся  посл^  победы.  На- 


^)  Рядъ  вар1автовъ  этой  схавкн  указ&хи:  Огшт  (И&гсЬеп,  Апшегк.  га 
Л»  136:  Бег  Е^аепЬапа),  Е,  КбЫег  (1аЬгЬисН  /1  тотап.  ипй  епдХ,  ЫиегаЫг^ 
УШ,  253;  81С111ап18сЬе  М&гсЬеп,  ^ва.  V.  Ьаига  ОопгепЬасН^  М  26,  П,  222^ 
2еН8сЬтф  риг  готапшНе  ТЪй61од{еу  П,  182),  ЪиЬгееЫ  {ОбШпдгзске  де1.Лп' 
гпдеп^  1870,  1417;  НеШХЬетдег  ^аН^ЬйсЪе^  Лег  ЬШегсЛиг^  1869,  Ва.  ^XIТ, 
115;  2аг  УоИсвкапде,  107),  Совдчгп  (Сопрев  рори1а1ге8  1огга1пе8,  №  211:  1л 
рппсе  е(  80П  сЬеуа!,  Вотапга,  1877,  1.  VI,  1881.  1.  X).  Не  повторяя  этихъ 
укавашй,  ограничимся  перечненъ  русскихъ  перескааовъ:  лубочная  «сказка  о 
Ивав^  богатыр11,  крестьянсконъ  сынЬ>  {Ровиналй^  Русск1я  народный  хар« 
тивки,  кн.  I,  стр.  161 — 169,  ср.  кн.  1У,  стр.  163),  лубочная  же  сскавка  о  Бу- 
дать  МОЛОДЕЖЬ»  (1ЫА.,  I,  170—178;  1У,  163—164),  сСкавка  о  Иван-Ь  Кручин^ 
купеческоиъ  сынЬ»  {Бронниттъ^  Русскгя  народный  сказки,  С.-Пб.,  1838,  стр. 
63 — 85),  сСкавка  объ  Иван'Ь  богатыр'Ь!  {Московское  Городской  Листокл^  1847  г., 
Л|№  153,  154,  155,  стр.  613,  616-618,  621—622),  сНевнайко!  {Аванае^мг^ 
Нар.  русск1я  сказки,  изд.  2,  кн.  Ш,  №  165,  а — б,  стр.  62—86,  кн.  ГУ,  схр. 
391 — 405),  сДииитрхй  царевичъ»  [Худякоп^  Великорусск1я  сказки,  вып.  I,  №  4, 
стр.  21 — 26;  ср.  ею  оке^  Иатер1алы.ддя  изучеюя  народной  словесности,  стр.  49), 
«Иван  Иванович»  {Рудченко^  Народный  южнорусск1я  сказки,  I,  №  47,  стр. 
100—109),  сНезнайко»  (1Ъ1().,  №  48,  стр.  109—116),  сПро  царевича  и  его 
К0НЯ1  {Чубинск%й,  Труды  этнограф,  экспедицл  въ  Юго-Зап.  край»,  П,  Л»  68, 
стр.  214—219),  сГолопузъ>  (1Ы(!.,  №  59,  стр.  219—226),  сСтарецъ  пилигримъ» 
{Записки  Восточно-Оибирскаю  Отдлла  Геогр.  Общества^  т.  I,  вып.  3:  Верхо- 
ЯНСК1Й  сборникъ,  стр.  268 — 288.  якутск1й  пересказъ). 

')  Поэтому  въ  русскихъ  пересказахъ  онъ  называется  обыкновенно  „Не- 
знайко^.  Подобное  же  прозвище  встр-Ьчается  въ  одионъ  изъ  нЬмецкихъ  вархан- 
товъ  {24пдег1е,  8л%еп  апз  Т^гэ!,  №  28).  Упоминан1е  о  мнимо-шелудивой  го- 
лове во  многихъ  пересказахъ  опущено;  я  удерживаю,  однако,  назван! е:  шелу- 
дякъ (Ог1п(!корГ),  какъ  установившееся  и  повторяемое  въ  изслЪдованхяхъ  о 
сказкахъ. 
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падеше  повторилось,  и  снова  поб^дителемъ  остался  нев'Ьдоыый  воинъ  *). 
Загадка  р^^шается  при  участш  царской  дочери,  которая  видела,  какъ 
мнимый  шелуднкъ  отправился  въ  битву  и  какъ  онъ  вернулся  посл^Ь  по- 
б^^ды.  Сказка  заканчивается  бракомъ  царевны  съ  за'Ьзжимъ  удальцеиъ. 
Вотъ  для  прим^Ьра  разсказъ  одного  изъ  велико-русскихъ  вар1антовъ. 

«Иванъ,  купечесшй  сынъ,...  нарядился  въ  бычью  шкуру,  на 
голову  пузырь  над'Ьлъ  и  пошелъ  на  взморье.  По  синю  морю  ко- 
рабль бЪшпъ;  увидали  корабельщики  эдакое  чудище — зв^рь  не 
звЪрь,  челов'Ькъ  не  челов'Ькъ,  на  голове  пузырь,  кругомъ  шерстью 
обросло,  подплывали  къ  берегу  на  легкой  лодочк'Ь,  стали  его  вы- 
спрашивать, изъ  ума  выв1^дывать.  Иванъ,  купеческШ  сынъ,  одинъ 
отнЬтъ  ладить:  «не  знаю!».  Коли  такъ,  будь  же  ты  Незнайкою! 
Взяли  его  корабельщики,  привезли  съ  собой  на  корабль  и  поплыли 
въ  свое  королевсто.  Долго  ли,  коротко  ли — приплыли  они  къ  столь- 
ному городу,  пошли  къ  королю  съ  подарками  и  объявили  ему  про 
Незнайку.  Король  повелЪлъ  поставить  то  чудище  предъ  свои  очи 
ев^Ьтлыя.  Привезли  Незнайку  во  дворець,  сбежалось  народу  видимо- 
невидимо  на  него  глаз'Ьть.  Сталъ  король  его  выспрашивать:  «что  ты 
за  челов4къ?» — Не  знаю. — *Изъ  какихъ  земель?» — Не  знаю.— «Чьего 
роду  племени? — Не  знаю.  Король  плюнулъ  и  отправилъ  Незнайку  въ 
садь:  пусть  де  на  м'Ьсто  чучела  птицъ  съ  яблонь  пугаетъ,  а  кормить 
его  наказалъ  съ  своей  королевской  кухни. 

«У  того  короля  было  три  дочери:  старппя  хороши,  меньшая  еще 
лучше!  Въ  скоромъ  времени  сталъ  за  меньшую  королевну  арабской 
королевичъ  свататься,  пишетъ  къ  королю  съ  такими  угрозами:  «если 
не  отдашь  ее  изъ  доброй  воли,  то  силой  возьму».  Королю  ото  не 
по  нраву  пришло,  отв^^чаетъ  арабскому  королевичу:  «начинай  де  войну; 
что  велять  судьбы  Бож1и!».  Собралъ  королевичъ  силу  несм-Ьтную  и 
обложилъ  все  его  государство.  Незнаюшка  сбросилъ  съ  себя  шкуру, 
снялъ  пузырь,  вышелъ  на  чистое  поле,  припалилъ  волосокъ  и  крик- 
нуль  громкимь  голосемь,  богатырскимь  посвистомь.  Откуда  ни  взялся 
его  чудной  конь — конь  б-Ьжить,  земля  дрожить:  «Гой  еси  доброй  мо- 
лодецъ,  что  такъ  скоро  меня  требуешь?» — На  войну  пора! — ОЬль  Не- 
знаюшка на  своего  коня  добраго,  а  конь  его  спрашиваеть:  «Какъ  тебя 
высоко  нести — въ  прлдерева  или  поверхъ  л-Ьса  стоячаго?»  —  Неси 
поверхъ  л^^а  стоячаго! — Конь  поднялся   отъ   земли  и  полетЬлъ  на 


^)  Въ  в1ц1ецкой  скаав'Ь,  поуЬщенной  въ  еборвив'Ь  бр.  Гриммъ,^  воролввичъ- 
шелудякъ  является  на  первую  бвтву  въ  красвохъ  вооружев1и,  на  вторую— въ 
б^омъ,  на  третью  —  въ  червомъ  (№  136:  Бег  НвепЬапв).  Ср.  подобное  же 
раввообравхе  вооружен1я  въ  п081гЬ:  81Г  вот^^Ьег. 
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вражье  воинство.  Наскакалъ  Незнайко  на  непр1ятелей,  у  одного 
мечъ  боевой  выхватилъ,  у  другаго  шишакъ  золотой  сдернулъ  да  на 
себя  над-бль,  закрылся  наличии  комъ  и  сталь  побивать  силу  араб- 
скую: куда  ни  повернеть,  такъ  и  летятъ  головы — словно  с4но  ко- 
сить! Король  н  королевны  съ  городовой  стЬны  смотрятъ  да  дивуются: 
«что  за  витязь  такой!  отколь  взялся?  ужь  не  Егор1й  ли  Храбрый 
намъ  помогаетъ?» — а  того  и  на  мысляхъ  н4тъ,  что  это  тотъ  самый 
Незнайко,  чтб  воронь  вь  саду  пугаетъ.  Много  войскъ  нобиль  Не- 
знаюшко,  да  не  столько  нобиль,  сколько  конем!^  потопталь;  оста- 
виль  вь  живыхь  только  одного  арабскаго  королевича  да  челов'1къ 
десять  для  свиты  на  обратный  путь.  Пос.1^  того  побоища  великаго 
подь^халь  онь  кь  городовой  стЬн^  и  говориль:  «ваше  королевское 
величество,  угодна  ли  вамь  моя  послуга?».  Король  его  благодариль, 
къ  себЪ  вь  гости  зваль,  да  Незнайка  не  послушался:  ускакаль  вь 
чистое  поле,  отпустиль  своего  добраго  коня,  вернулся  домой,  над&гъ 
пузырь  да  шкуру  и  началь  попрежнему  п6  саду  ходить,  ворЬнь 
путать. 

«Прошло  ни  много,  ни  мало  времени,  опять  пишетъ  кь  королю 
арабской  королевичь:  «коли  не  отдашь  за  меня  меньшую. дочь,  то 
я  все  государство  выжгу,  а  ее  вь  полонь  возьму».  Королю  это  не 
показалося;  написаль  вь  ответь,  что  ждеть  его  сь  войскомь.  Араб- 
ской королевичь  собраль  силу  больше  прежняго,  обложиль  государ- 
ство со  всЬхь  Ьторонъ,  трехь  могучихъ  богатырей  впередь  выста- 
виль.  Узналь  про  то  Незнаюшко,  сбросиль  сь  себя  шкуру,  сняль 
пузырь,  вызваль  своего  добраго  коня  и  поскакалъ  на  побоище.  Вы- 
•Ьхаль  супротивь  него  одинь  богатырь;  сь*хались  они,  поздорова- 
лись, копьями  ударились.  Богатырь  ударилъ  Незнайку  такь  сильно, 
что  онь  едва-едва  вь  одномь  стрем!  (стремени)  удержался;  да  по- 
томь  оправился,  налетЬль  молодцомь,  снесь  сь  богатыря  голову, 
ухватиль  ее  за  волосы  и  подбросиль  вверхь:  «воть  такь-то  вс1^мь 
головамь  летать!».  ВьгЬхаль  другой  богатырь,  и  сь  нимь  тоже  ста- 
лося.  Вы'Ьха.1Ь  трепй,  бился  сь  нимь  Незнаюшка  ц'кшй  часъ:  бо- 
гатырь разсЬкь  ему  руку  до  крови,  а  Незнайко  сняль  сь  него  го- 
лову и  подбросиль  вверхь;  туть  все  войско  арабское  дрогнуло  и 
побрало  врозь.  Вь  т]^  поры  король  сь  королевнами  на  городовойГ 
стЬн4  стоя.1ь;  увидала  меньшая  королевна,  что  у  храбраго  витязя 
кровь  изь  руки  струится,  снимала  сь  своей  шеи  платочекь  и  сама 
ему  рану  завязывала;  а  король  зваль  его  вь  гости.  «Буду, — отв*- 
чаль  Незнайко, — только  не  теперь».  Ускакаль  въ  чистое  поле,  отпу- 
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стилъ  кони,  нарядился  въ  шкуру,  на  голову  пузырь  надбить  и  сталь 
п6  саду  ходить,  ворбнъ  пугать. 

«Не  много,  ни  мало  прошло  времени,  просваталъ  король  двухъ 
старшихъ  дочерей  за  славныхъ  царевичей  и  затЬялъ  большое  ве- 
селье. Пошли  гости  въ  садъ  погулять,  увидали  Незнайку  и  спра- 
шиваютъ:  с  это  что  за  чудовище?».  Отв^чаетъ  король:  «это  Незнайка, 
живеть  у  меня  вместо  пугала — отъ  яблонь  птицъ  отгоняетъ».  А  мень- 
шая королевна  глянула  Незнайк'1^  на  руку,  заприм^^тила  свой  пла- 
точекъ,  покрасн^^  и  слова  не  молвила.  Съ  той  поры,  съ  того  вре- 
мени начала  она  въ  садъ  почасту  ходить,  на  Незнайку  засматри- 
ваться, про  пиры,  про  веселье  и  думать  забыла.  «Гд^^  ты,  дочка,  все 
ходишь?. — спрашиваетъ  ее  отедъ. — Ахъ,  батюшка,  сколько  л4тъ  я 
у  васъ  жила,  сколько  разъ  по  саду  гуляла,  а  никогда  не  видала 
такой  умильной  пташки,  какую  теперь  видела! — Потомъ  стала  она 
отца  просить,  чтобъ  благословилъ  ее  за  Незнайку  замужъ  идти; 
сколько  отедъ  ее  ни  отговаривалъ,  она  все  свое:  «если,  говорить, 
за  него  не  выдашь,  такъ  В'Ькъ  въ  дЪвкахъ  останусь,  ни  за  кого  не 
пойду!».  Отедъ  согласился  и  обв^нчалъ  ихъ.  Посл^  того  пишетъ  къ 
нему  арабской  королевичъ  въ  трет1й  разъ,  проситъ  выдать  за  него 
меньшую  дочь:  «а  коли  не  такъ,  все  государство  огнемъ  сожгу,  а 
ее  силой  возьму».  Отв'Ьчаетъ  король:  «моя  дочь  уже  обвенчана; 
если  хочешь,  пр1Ъзжай  —  самъ  увидишь».  Арабской  королевичъ 
прх'Ьхалъ;  видя,  что  такое  чудище  да  на  такой  прекрасной  коро- 
левне обвенчано,  задумалъ  Незнайку  убить  и  вызвалъ  его  на  смерт- 
ный бой. 

«Незнайке  сбросилъ  съ  себя  шкуру,  снялъ  съ  головы  пузырь,  вы- 
звалъ своего  добраго  коня  и  вы^халъ  такимъ  молодцомъ,  ^гго  ни  въ 
сказке  сказать,  ни  перомъ  написать.  Съехались  они  въ  чистомъ 
полЬ,  широкомъ  раздоль'Ь;  бой  не  долго  длился:  Иванъ,  купеческШ 
сынъ,  убилъ  арабскаго  королевича.  Тутъ  только  король  узналъ,  что 
Незнайко — не  чудище,  а  сильно  могуч1й  и  прекрасный  богатырь,  и 
сд^^алъ  его  своимъ  насл^^дникомъ»  ^). 

Захож1Й    юноша  прикрываетъ  свою   голову  пузыремъ,   выдавая 

себя  за  шелудяка  ').   На  самомъ  д'1л']^  повязка  или  пузырь  нужны 
« 

')  Лваяасьееъ,  Народный  русск1я  сказки,  Ш,  №  165. 

')  Въ  н-Ьмецкой  сказке  королевичъ,  объясняя,  почему  его  голова  всегда 
покрыта,  говорить:  „1сЬ  ЬаЪе  ешеп  Ъ&веп  6г1пд  аи^  дет  КорГ*^  (Оггтт, 
№  136).  Въ  русскоиъ  перескав'Ь:  „царь  поввалъ  садовника,  спрашиваетъ  его: 
почему  никогда  шапки  не  сымаешь?  —  У  меня,  —  говорить  Иванъ, — голова  не 
чиста"  {Аванасьевъ,  №  165). 


315 

ему  ДХЕ  того,  чтобы  скрыть  золотые  волосы,  €  Царевна  пришла  къ 
своеку  нузку  по  приказу  своего  отьца  и  стала  его  будить,  однако 
разбудить  не  ногла  и  во  время  его  сна  увидила  царевна  у  него  на 
главе  златые  власы>,  —  замечено  въ  лубочной  сказке  объ  Иъщ^ 
богатырь  *)*  Эта  подробность  повторяется  во  мдргихъ  пересказахъ. 
Даже  и  въ  ткхъ  вар1антахъ,  гдЬ  золотые  волосы  забыты,  удержи- 
вается покрыван1е  головы,  указывающее  на  что-то  недосказанное. 
Нужно  поэтому  признать,  что  золотые  волосы  представляютъ  подроб- 
ность, принадлежащую  основному  содержашю  сказки. 

Вступительный  отд'Ьлъ  сказки,  разсказъ  о  приключешяхъ  мни- 
маго  шелудяка  до  его  появлеюя  въ  чужомъ  государств*, — передается 
разнообразно.  Въ  большей  части  вар1антовъ  содержан1е  вступитель- 
ной части  таково:  юноша  волей  или  неволей  оставляеть  родительскШ 
домъ  и  проводить  несколько  времени  въ  обще(ггв1^  какого-то  не- 
обыкновеннаго  существа.  Немецкая  сказка  въ  сборник*  бр.  Гриммъ 
(№  136)  разсказываетъ  при  этомъ  о  королевскомъ  охотник*,  кото- 
рый нашелъ  въ  л'Ьсу  дикаго  человека  (еш  т^МегМапп).  Чудовищ- 
ный челов*къ  посаженъ  въ  кл*тку.  Сынъ  короля  выпустилъ  дикаря 
и  унесенъ  имъ  въ  л*съ.  Дикарь  поручилъ  мальчику  смотреть  за 
колодцемъ  съ  золотой  водой  (СгоЫЪгаппеп).  Разъ  юноша  нагнулся 
надъ  колодцемъ,  длинные  волосы  его  опустились  въ  воду  и  стали 
золотыми:  голова  его  С1яла,  какъ  солнце  ((1а8  ^апге  Наир1;Ьааг  ^аг 
всЬоп  уегдоМе!  или  к1йп21;е,  те  еше  Зоппе).  ДикШ  челов'Ькъ,  узнавъ 
объ  этомъ,  разсердился  на  юношу  и  удалилъ  его  оть  себя,  но  въ 
благодарность  за  освобождеше  изъ  пл*на  далъ  обЬщаше  являться  къ 
царевичу  всяк1й  разъ,  какъ  онъ  будетъ  нуждаться  въ  его  помощи. 
Сл*дуетъ  разсказъ  о  появлеши  юноши  въ  чужомъ  государств*  и  объ 
его  поб*дахъ  при  помощи  дикаго  челов*ка.  Русская  сказка  о  БулатЬ 
молодц*  зам*няетъ  дикаго  челов*ка  этимъ  именно  Булатомъ,  кото- 
рый освобожденъ  изъ  темницы  сыномъ  царя  Ходора.  Освобожден- 
ный указываетъ  царевичу,  гд*  и  какъ  онъ  можетъ  найдти  коня 
богатырскаго,   и   обЬшдетъ  свою  помощь  въ  случа*  нужды  ^)   Въ 


^)  РовипЫй^  Народныя  картинки,  I,  стр.  169;  ^миосье^,  Сказки,  17 
стр.  399. 

' )  Сказка  забыла  золотые  волосы,  во  •  удержвваетъ  упомннан1е  о.  колодцЪ, 
хотя  и  въ  вноыъ  8вачен1и.  11осл1^  свидан]я  съ  Булатоиъ  царевичъ  возвращается 
домой,  а  потоиъ  отправляется  „во  иныя  государства"  в1гЬстЬ  съ  свонмъ  дядь- 
кой. Лодъ'Ьхали  они  къ  колодцу.  Чтобы  достать  воды,  царевичъ  опускается  на 
веревк-Ь  вглубь  водоема.  Дядька  соглашается  вытащить  спутника  только  подъ 
уелов1еиъ  перем'Ьниться  именемъ:  дядька  выдаетъ  себя  за  царевича,  а  царевичъ 
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однонъ  изъ  вартантовъ  сказки  о  Незна&к'!  чудовище,  къ  которому 
попадаетъ  сказочный  герой, — гмМ  чудо-юдо  о  двадцати  пяти  голо- 
вахъ.  «Иванъ...  нанялся  служить  этому  гъЛю.  На  другой  день  го- 
ворить ему  чудо-юдо:  *вотъ  теб*  мои  ключи;  везд*  можешь  ходить, 
не  ходи  только  вг^  конюшню;  коли  ослушаешься,  убью  тебя!  >.  Чудо- 
юдо  полетЬлъ  въ  дальнш  страны,  за  син1я  моря,  за  темные  л^кса,  а 
Иванъ,  купечесшй  сынъ,  не  вытерп^^ъ,  пошелъ  и  отворнлъ  ко- 
нюшню; а  въ  конюшн*]^  конь  да  левъ  привязаны...  Говорить  ему  конь: 
«приподыми  подо  мной  половицу,  достань  мазь  оттуда  и  намажь 
свою  голову >.  То  же  и  левъ  сказалъ.  Иванъ,  купечесюй  сынъ,  по- 
мазалъ  правую  половину  головы  одной  мазью,  а  л^Ьвую— другою,  и 
сдккались  у  него  кудри  золотыя  да  серебряный.  Посл^^  того  ушелъ 
онъ  отъ  змДя,  нарядился  въ  коровью  шкуру  и  нанялся  къ  царю  въ 
садовники»  и  т.  д.  Въ  другихъ  вар1антахъ  сказки  о  Незнайке  упо- 
минаше  о  пребываши  Ивана  у  чудовища  опущено;  ^чь  идетъ  только 
о  чудесномъ  кон1,  доставшемся  сказочному  герою  0.  Забыто  чудо- 
вище я  въ  нЬкоторыхъ  другихъ  пересказахъ  (наша  лубочная  сказка 
о  Иван'Ь  богатырь,  крестьянскомъ  сын(;  французсшй  вархантъ  въ 
сборник'Ь  лотарингскихъ  сказокъ  Сов^и^п\  и  др.)  '). 

Во  всЬхъ  отмЬченныхъ  пересказахъ  юноша  по  той  или  другой 
причине  самъ  оставляеть  родительскШ  домъ.  Но  есть  группа  вартан- 
товъ,  въ  которыхъ  обстоятельства  удалешя  юноши  передаются  иначе: 
сказочный  герой  удаленъ  изъ  дома  отцомъ,  вынужденнымъ  испол- 
нить обЬщаше,  данное  по  неосторожности  или  понев^Щ^ш.  Пере- 
сказы этого  разряда  представляютъ  два  типа. 

Прим^^ромъ  перваго  типа  вархантовъ  могутъ  служить  малоруссюя 
сказки  о  Незнайке  въ  сборник'Ь  Рудченна:   <Був  соб!  купец  Иван 


играеть  роль  слугя.  Ио&Ьды,  одерхавныя  истин нынъ  царевиченъ,  обнарухи- 
ваютъ  коварство  самозванца. 

^)  Лван(кье$ъ^  Схавки,  №  166.  ЗажЬчательной  чертой  скавви  о  НезнайК'Ь 
представляется  прим^ь  ивъ  скааокъ  о  алой  мачехА.  Отецъ  сказочного  героя 
хенатъ  на  второй  хенЬ^  мачеха  пресл-Ьдуеть  пасынка,  старается  его  взвести; 
юноша  оставляеть  родительск1й  домъ  при  помощи  чудеснаго  коня.  Ср.  еще 
сказку  объ  ИванЬ  КручинЬ  въ  сборнике  Вроини^^^на,  Въ  малор.  сказк'Ь  ^Про 
царевыча  и  его  коня"  {Чубияапй^  68)  мачеха  зам-Ьнена  злой  матерью,  изме- 
нившей отцу  царевича.  Упоминан1е  объ  измЪнницЬ  встречается  и  въ  другихъ 
пересказахъ  (81с1Иап18сЬе  М&геЬеп,  II,  222,  Апт.  ги  Л»  26).  Въ  сказк-Ь,  поме- 
щенной въ  Моек.  Гор.  Лиеткл,  Иванъ  богатырь-— вдов1й  сынъ. 

^)  И  въ  втихъ  скаакахъ  поиощникомъ  героя  является  чудесный  конь.  Въ 
начале  сказки  объ  Иване  богатьфе  введены  подробности,  напоминающ1я  дет- 
ство Ильи  Муромца. 
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Ивановдч;  В1н  усе  Шздив  по  мор1.  Ото  набрав  харч!  на  с1м  год  и 
отправився  3  своими  роб1тниЕами  на  иоре.  Шгшав  В1Н  по  тому  морю 
довго,  и  заилив  у  таке  иоре,  що  не  видно  ни  св1та,  ни  неба.  То  вш 
узяв  харч!  на  С1М  год,  а  то  вже  й  не  стало.  Роб1тники  на  його  кри- 
чять:  «давай  нам  хд1ба  а  то  ми  тебе  тутъ  утопим!».  В1н  1м  каже: 
илив1м  дал1,  може,  кого  таки  побачнм.  Ото  пливуть,  тай  пливуть; 
коли  дивляцця,  аж  шось  горить.  Так  вш  тод!  каже:  <плив1м  туди>, 
Допливають  до  того  огню,  так,  може,  нк  на  саженей  десять:  аж  то 
ЗМ1Й  3  дванадцятю  головами,  той  каже  Шм;  а  хто  то  так1й? — Иван 
Иванович  каже  йому:  «я — Иван  Иванович».  Зм1й:  знаю  я  тебе  добре, 
а  чогож  ти  тут? — Иванович:  «заблудив,  не  попаду  на  свою  дорогу». 
Тод1  ЗМ1Й  йому  каже:  а  що  миш  дас1,  як  я  виведу  тебе  изъ  щйей 
темноти? — Иван  Иванович  каже  йому:  «а  що  тоб!  дать?« — Зм1й:  а 
даси  те,  що  в  тебе  дома  без  тебе  стало.— Иван  Иванович:  «що-ж 
там  таке?  може,  пара  волив  чумацких?!...  Зм1й:  я  не  скажу,  боти 
не  даси. — А  Иван  Иванович  подумав:  «чи  луче  тут  пропасти,  чи 
луче  отдать  йому  те!  Отдам».  Посл1  такого  об^^щашя  змЬй  указалъ 
купцу  дорогу.  Иванъ  Ивановичъ  «прий1зжае  до  дому,  аж  йому  син, — 
той,  що  як  його  не  було  дома,  то  вш  родився, — каже:  «ви  мене, 
тату,  отдскли  чортапъ.  Тод!  батько  так  зажуривсь,  а  син  йому:  «ш- 
чего,  тату;  якось  будем  жить».  Цей  же  син  та  звавсь  Иваном.  Ото 
вони  радяцця:  як  бн  тут  достацця  туда.  Так  син  йому  каже:  «гля-^ 
д1ть,  тату,  достаньте  таку  в1ровку,  щоб  була  сорок  сажен».  Запас- 
пшсь  такой  веревкой,  отецъ  и  сынъ  идуть  къ  колодцу.  Мальчикъ 
опущенъ  въ  глубину  и  попадаетъ  «на  тотъ  св^^гь»,  къ  дв^^адцатц- 
головому  змЬю.  Освободивъ  трехъ  чудныхъ  коней,  купеческ1й  сынъ 
при  ихъ  помощи  выбирается  изъ  подземнаго  царства.  Во  время 
пребывашя  здЪсь  голова  у  него  стала  золотой,  руки — серебряными, 
ноги — медными.  Сл^дуетъ  разсказъ  о  службе  Незнайки  у  какого-то 
царя,  о  побЪд*  надъ  врагами  и  т.  д.  *)•  Сходенъ  съ  этимъ  перес- 
казомъ  и  другой  вар1антъ,  помещенный  у  Рудченка.  Купеческхй 
сынъ  отданъ  змЬю,  находить  у  него  трехъ  чудныхъ  коней,  выби- 
рается изъ  подземнаго  м1ра  и  поступаетъ  на  службу  къ  царю;  по- 
беда надъ  царскими  непр1ятелями  заменена  борьбой  со  зм^^мъ  и 
спасетемъ  отъ  него  трехъ  царевенъ,  на  младшей  изъ  которыхъ 
Незнайко  женится  *).  Въ  сказк'Ь  о  «Голопуз'1»,  пом:Ьщенной  въ 
сборник^Ь  Чубинскаю,  блуждаше  по  морю  заменено   &1дств1емъ   на 


*)  №  47,  стр.  100-109. 
=)  №  48,  стр.  109-116. 
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суш^,  недостаткоиъ  воды.  сПрийшлось  напо1ти  коней,  шукать  во- 
ди,— нема,  а  кош  ажъ  и  ржуть.  Що  робить?  уже  верстъ  на  пять 
обшукади  води  округи, — нема  н1де.  По8ъ1эдились  до  повозокъ  и 
Х0Т1ЛН  уже  запрягать  коней,  коли  це  вилазить  изъ  земли  якийсъ 
челов1къ».  Челов^къ  этотъ  об^щаегь  показать  воду,  если  купецъ 
согласится  отдать,  <що  дона  есть  мил1йше>.  Путешественникъ  со- 
глашается и  обрекаетъ  такимъ  образомъ  черту  своего  сына.  Юноша, 
отданный  черту,  отправляется  къ  нему  и  проводить  на  службе  Ц'Ь- 
лый  годъ.  Выбравшись  при  помощи  коня,  герой  сказки  «узявъ  тай 
обмазався  увесь  половою».  Въ  такомъ  вид'Ь  юноша,  назвавппйся 
Голопузомъ,  идетъ  на  царскШ  дворъ  и  нанимается  помогать  садов- 
нику. Разъ  вышли  въ  садъ  три  царевны.  «Гуляли,  зривали  яблука 
та  1ЛИ,  а  меньша  баришня  побачила,  що  лежить  Голопузъ  п1дъ  де- 
ревомъ,  п1днйшла  бдизче  до  его,  дивитьця — трошки  закотилось  у 
его  щось  на  виду.  Бона  шдняла  ту  шкурку  до  половили,  дивитьця — 
красавчикъ,  вона  й  влюбилась  у  бго».  Царевна  выходить  замужь 
за  Голопуза.  На  царя  три  раза  нападають  враги;  Голопузь  каждый 
разь  остается  побЪдителемъ  '). 

Примеры  сказочнаго  зачина  втораго  типа  можно  найдти  въ  сказ- 
кахь:  итальянской,  переданной  Келеромг^  греческой  въ  сборншс]^ 
Хана  и  н^^ецкой  въ  сборнике  Зоммера  ^).  Безд^Ьтные  супруги 
томятся  желан1емъ  испытать  чувство  родительской  любви.  Мужь 
встречается  съ  чарод^емь  (такъ  въ  итальянской  сказке;  въ  греческой 
вместо  чародея  выступаетъ  дракъ;  въ  нЪмецкой-^ш  ртапез  М&п- 
псЬеп),  который  об^^щается  помочь  горю,  если  только  желаюпцй 
стать  отцомь  согласится  отказаться  отъ  ребенка  черезь  опред'Ьлен- 
ное  время.  Слово  дано.  Об^щаше  исполняется:  у  старика  рождается 
сынь.  Когда  мальчикъ  подрось,  отецъ  принуждень  отвести  его  къ 
волшебнику  или  драку.  Дал^е  сказка  развивается  по  знакомому 
уже  намъ  плану:  юноша  нарушаеть  запрещеше,  данное  тЬмь,  у 
кого  онъ  во  власти;  золотые  волосы  (или  золотое  пятно)  выдаютъ 
его;  герой  сказки  уходить  отъ  страшнаго  существа,  прикрывъ  слЪды 
золота  повязкой  или  колпакомь.  Мнимый  шелудякъ.  Служба  у  царя, 
поб']^да  надъ  его  врагами  открывають,  кто  именно  скрывался  по;гь 
образомъ  шелудяка. 

Въ  посл^днихъ  пересказахъ,  изображающихъ  сетующую  бездет- 
ную чету,  сльппатся  несомненно  отзвуки  легенды  о  малютке,  обре- 

0  №  59,  стр.  219-226. 

')  ВсЪ  8ТН  екаввн  опгЬчены  н  равенотр^ы  въ  указанной  выше  работе 
Кёлера  {7аНгЬасН  Л  гош.  ипЛ  епд1,  ЫигаЫг,  УШ). 
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ченномъ  дьяволу.  Нельзя,  однако,  не  только  доказать,  но  и  пред- 
положить, что  изъ  вс']Ьхъ  вар1антовъ  сказки  о  шелудяюЬ  первона- 
чальная редакщя  сохранилась  именно  въ  посл^днихъ  перееказахъ. 
Противъ  этого  говорить  рядъ  такихъ  вар1антовъ,  въ  которыхъ  всту- 
пительная часть  сказки  не  им^етъ  никакого  сходства  съ  предашенъ 
о  челокЬк'!,  обреченномъ  демону;  къ  дггому  ряду  принадлежитъ  боль- 
шая часть  вархантовъ.  Да  и  сказки,  упоминаюпця  объ  отц'Ь,  отдаю- 
щемъ  ребенка  чудовищу,  не  безъ  причины,  конечно,  зам'Ьняютъ 
демона  чарод'Ьемъ,  дракомъ,  зм^емъ.  Въ  этомъ  обнаруживается 
вл1яше  традпцш,  первичной  сказочной  схемы,  не  дававшей  М']Ьста 
образу  демона.  Видимъ  такимъ  образомъ,  что  сказка  о  шелудяк^^ 
въ  нЪкоторыхъ  вар1антахъ  приблизилась  къ  сказанш  о  жертв^^, 
отданной  демону,  но  вполн^^  слиться  легенда  и  сказка  не  могли. 
Обратимся  къ  вопросу  объ  отношенхи  разсматриваемой  сказки 
къ  иовЬсти  о  Роберт]^  Дьявол^к.  Указан1е  на  прнсутств1е  въ  этой 
повгкти  подробностей,  напоминающихъ  сказку  о  шелудякЪ.  сд-Ьзано 
было  впервые  по  поводу  одного  изъ  русскихъ  вар1антовъ.  Лнтонъ 
Дитрихъ^  издавппй  въ  1831  году  небольшой  сборникъ  русскихъ  ска- 
зокъ  въ  н^Ьмецкомъ  переводе,  въ  прим^Ьчанти  къ  сказке  объ  Иван^, 
крестьянскомъ  сын'Ь,  прнпомнилъ  сходное  предан1е  о  нормандскомъ 
герцог]^:  сТа  еШдеп  ТЬеИеп  Ьа1;  Шезе8, 80  мг1е  даз  геЬп^е  МагсЬеп 
(Ва1а(  Аег  Ьгауе  ВигзсЬе)  §;гоз8е  АеЬписЬкеК  Ш11  Аеш  епдШсЬеп 
Уо1к8тйгсЬеп  «КоЬеП  йег  ТеиГеЬ  О-  Это  указан1е  прошло,  кажется? 
безсл^дно.  На  него  не  обратили  вниман1я  изучавш1е  повесть  о  Ро- 
бертЬ.  Сближение  повести  съ  сказками  того  разряда,  къ  которому 
принадлежать  указанные  Дитрихомъ  вар1анты,  сделалось  предметомъ 
историко-литературныхъ  соображешй  только  со  времени  появлен]Я 
зам'Ьтки  Либрехта,  поморщенной  въ  вШтдгзсКе  ОеХеЪгЬе  Апшдсп 
1869  года  ^).  Либрехтъ  останавливается  на  второй  части  саги  о  Ро- 
берт]^, то-есть,  на  разсказ^  о  пребыванш  кающагося  разбойника  при 
императорскомъ  дворЬ,  объ  его  поб^д1Ь  надъ  сарацинами,  о  женитьбе 
на  Н'Ьмой  принцессЬ.   Последнее  обстоятельство,  женитьба  Роберта; 


')  Ви8818(Й1е  Уо1к8т&гсЬеп  ш  с1еп  Пг8сЬпГ<;бп  ^езаттехЪ  ипд  1П8  БеиисЪе 
\1Ьет9ьЬгЬ  ▼.  ЛЫ.  ВкЬгусН  (1831),  8.  260.  Дктрихъ  вавываетъ  сагу  о  РобергЬ 
0авгд1йской  сказкой'',  потому  что  повнакомился  съ  атой  сагой  въ  авгдхйскомъ 
пересканЪ.  Овъ  цвтуеть:  АИ^еп^ИасЬе  8а|;еп  ипд  И&гсЬеп...  Ьгз^.  уоп  ТГ.  |5^. 
ТНотв^  с1еа(8сЬ...  уоп  Е,  О.  Зрапег^  1830.  ЗанЪчавге  Двтряха  полностью  пов- 
торено г.  Рсвинскимь  (Народвыя  картвнкв,  ХУ,  стр.  163,  прн1гЬч«). 

')  Зам-Ьтка  перепечатана  въ  навЬстнонъ  сборник'Ё  статей  Лийрехта:  2иг 
Уо1к8капае,  106—107  (ВоЪеП  дег  ТеаЫ). 
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не  встречается, — заагЬчаетъ  Либрехтъ,  —  въ  древнМшихъ  переска- 
захъ  саги.  Возможно,  что  составитель  народной  книги  (У1е  (1е  Ко- 
Ъег1;)  ввелъ  это  изм'Ьнеше,  принаравливансь  къ  вкусу  своихъ  чита- 
телей; но  во  всякомъ  случа^^  и  дрввн']^йшаи  верс1я  саги  не  сохранила 
нензм^ннымъ  ея  первоначальнаго  вида.  Сага  принадлежитъ  къ  рас- 
пространенному кругу  сказокъ  о  шелудяк*  (бгшдкорГ).  Въ  среднхе 
вЫл  церковные  писатели  охотно  брали  и  переработывали  сообразно 
съ  своими  ц'Ьлями  и1рской  литературный  матерхалъ.  Къ  сказк'Ь  о 
шелудяк^^  приделано  было  вступлеше,  связанное  съ  учетемъ  о  дьяволЪ, 
и  назидательное  заключен1е  ^).  Это  зам'Ьчаше  Либрехта,  повторенное 
Со8^пш'омъ  въ  прим^Ьчанш  къ  французскому  варианту  сказки  о  пте- 
лудяк-Ь  ^),  положено  ВгеаГемъ  въ  основу  выясняемаго  имъ  генезиса 
всей  повести  о  РобертЬ,  Указавъ  на  предположете  Либрехта  и  Кос- 
кена,  Брейль  говорить:  «Взглядъ  этихъ  изсл*дователей — вмЬстЬ  съ 
тЬмъ  и  мой...  По  моему  мн^шю,  легенда  о  Роберте  представляетъ 
переработку  старинной  широко  распространенцой  сказки  объ  юнош^- 
героЬ,  уничижающемся,  а  потомъ  награждаемомъ  рукой  царской  до- 
чери,— сказки  о  тйппИсЬе  АзсЬеприие!,  по  удачному  выражешю  Грим- 
ма» ■).  «Въ  предупреждеше  недоразум*нШ, — ^продолжаетъ  Брейль, — 
замечу,  что  я  не  думаю,  будто  можно  найдти  сказку,  которая  бы  во 
всЬхъ  подробностяхъ  соответствовала  сагЬ  о  РобертЬ...  Духовному 
писателю,  знакомому  со  сказками,  могли  припомниться  тк  или  друг1я 
сказочныя  подробности,  которыми  онъ  и  воспользовался;  такимъ  обра- 
зомъ  «первичная  сказка»  (с[а8  игвргйп^^ИсЬе  М&гсЬеп)  можетъ  быть 
понимаема  только,  какъ  «сумма  предашй»  (Ше  8атте  дег  Тга(1Шопеп), 
который  являются  переработанными  въ  сагЬ  о  РобертЬ»  *).  Сл^^ 
дуетъ  затЬмъ  подробное  сопоставлеше  предполагаемой  «первичной 
сказки»  съ  разными  верс1ямн  саги  о  РобертЬ  *).  По  мн^шю  Брейля, 
это  сопоставлеше  не  только  уб'Ьждаетъ  въ  томъ,  что  сага  о  норманд- 
скомъ  герцогЬ  принадлежить  къ  кругу  сказокъ  о  мнимомъ  шелудяк^, 
но  и  даеть  основате  для  дальнМшихъ  соображешй:  РсЬг!;  пп8  (Не 

^)  Б1е8е  8а^е..„  Легеп  еьдепИкНе  ОтипйЫде  НсН  %п  €1ет  1еШеп  ТЛейе 
ёегвеШп  Ье/гм1еЬ  ип(!,  ^1е  1сЬ  §^6261^1,  айв  ёеш  ап§^е№Ьг1еп  М&тсЬепкге18е 
Ьегтог^бГ&н^вп  18(,  Ьа(  1т  М11(е1а1(ег,  ^о  д!е  КксЬе  во  У1е1е  ргоГапе  81ю1Ге 
№  Шге  21чгеске  уелгапдЬе  иод  пта^Ъе^(е^е,  етеп  ^аЪоИвсЬеп  Ап^ап^  ипд 
егЬаиИсЬеп  ЗсЫпвв  егЬаИеп  (1.  с,  107). 

')  Тои(е  сеИе  уаххле  &е  по1ге  соп^е  ве  ге(гоате  дапв  опе  1ё§е11де  да  шоуеп 
&вГв,  сеПе  с1е  ВоЬег^  1е  ЬЁаЫе  (прпгЬч.  къ  сваакФ:  Ье  ргшсе  е(  воп  скета!). 

»)  Ор.  си.,  116—116. 

^)  Шйет,  117. 

»)  1ЬМвт,  118-129. 
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ип1;бГ8асЬи11@  Лагп,  ш  1Ьт  гип&сЬв!  ешеп  еИепзокп,  шИ;  ^пхМегЪа- 
геп  кгйПед  ааздезиие!;,  их  зеЬеп,  е1пвп  зргозз  иЪепгйхзсЬег  ^езеп, 
деззеп  йЬегаиз  зсЬпеИез  ^^асЬзИип,  ^оИх^ез  Ьааг,  ГгйЬ2е11;1бе  81;а11- 
пепзмгеПе  кгаГ1;в111Га11;пв5  ппй  т^ехзег  зшп  зеше  ЬегкттЛ  посЬ  уегга- 
1;еп.  5о1иед  мг1г  аЬег  шсЫ;  посЬ  ешеп  зсЬпи  тувНег  ^еЬеп  йигГеп 
ип(1  1П  зехпег  регзоп  пгзргип^ИсЬ  ехпеп  ИсЫеп,  зер:епзреп(1е11(1еп  до!!, 
е1;т7а  Аеп  зоппепдо!.!)  о(1ег  ГгйЬИпдз^ои  егкеппеп?  кЬ  Ып  т1Г  зеЬг 
тгоЫ  Ъетгпз81;,  дазз  ^езе  ЬуроШезе  дагсЬ  с1а8  ЫзЬег  Ъетегк1е  посЬ 
кещез\«'е§;з  зюЬег  ег\|г1езеп  181;,  досЬ  8сЬе1п1;  т1г  ш  аИед  (1еп  Ыег  ш  Ье- 
1;гасЫ;  коттепйеп  за^еп  пхк!  го&гсЬеп  зеЬг  У1е1ез  е]пе  зокЬе  уегтп- 
1;1Ш^  теаЬгзскешИсЬ  гп  шасЬеп.  АпсЬ  (^ег  зоппеп^о!;!  одег  (1ег  ГгОЬ- 
ип^з^ои  1еЫ;  е1пе  геШап^  уегЪог^еп  иди  1Д  Д1ес1п§кеи  Ш11;ег  йег 
ЬегзсЬаЛ  йез  Ьбзеп  рпдгхрз,  йег  дасЬ*  ойег  Лез  ^1д1;ег8,  дд^ег  йеззед 
^е^аН  Не  тедзсЫхеИ;  ЫдеЬ,  аЪег  ег  Ъв$1е§1;  иди  уегдтсЫе!  сИезеп, 
йЪег\^1Д(1е<;  (Не  ЫпАе  йев  11сЬ(;ез,  (11е  ёгасЬед  дде  пезеп,  §1е1сЬ1  АроИо 
дд(1  ТЬог;  1Д  8<;гаЫеп(1ег  Шз^ид^  аиГ  т^гшЛзсЬдеИед  гоззе  еШ  ег  йпгсЬ 
(11е  1ад(1е;  мго  ег  31сЬ  гещь,  \уе1сЬед  (Не  Гшз^егед  тйсЫе  уог  1Ьт  ги- 
гаск  Ш1(1  ШеЬед  тасЬйоз  аизе1дад(1ег;  адз  1ад§[ег  Ъад^ег  ЬаГ^  ЬеГге!!;, 
ед1;Гаие1  ег  р1б(;2исЬ  ипкеаЬд1е  кгйГ^е  дпЛ  гвщь  81с11  ёег  егз1аад- 
1;еа  ип(1  еп12аск1;бп  т^ек  а1з  ЬегзсЬег  ш  ЬегИсЬкеН»  О-  ^^  соображешя 
Брейля  вызвали  возражеше  со  стороны  одного  изъ  критиковъ  его  книги, 
К  Боринскаго.  «Бег  СЬагак1вг  йег  Ье^едЛе, — говорить  Боринсшй, — 
18(;  мг1е  адск  1Ьгег  егз1;ед  ВеагЪе11;дп§вд  еш  геш  ее18и1с11ег,  ^а  к1Г  - 
сЬИсЬег.  Кед1ее  ВекеЬгид^  еШез  ^гоззед  пд(1  ги^ЫсЬ  ^еГйктИсЬед 
бйдйегз  13Ь  йаз  Мойу...  Бег  Турдз  ]вдег  МйгсЬед  УОШ  «ОпдйкорГ» 
(\г1в  111Д  КбЫег  Ье2в1с1ше1;)  ойег  уога  «81;агкед  Надз>  1Д  КсЯед 
(уеге1.  ОпттхзсЬе  МйгсЬед,  III,  258  вГ.),  ^1в  шад  81в  У1е11е1сЬ1 
сЬагак^гхзсЬег  ШдГед  кддд1е,  ед1;11а11;ед  2дд&с1181  (1ед  §егас1ед  Сге- 
^ед8а12  2иг  КоЪег(;8аве.  Ез  1з1;  (1ег  ЫеМ  хш  Nаггедк1е^(^е  (уег^!. 
СЬге811ед-\Уо1Ггат8  з'иддег  Раг21уа1),  (1ег  КодхеззоЬд  ш  М1ес1п8ке11; 
ойег  йег  1Д  аИед  беГаЬгед  идуегмгДзШсЬе  \У'ид(1вгз1е1дЬв81иег, 
Лег  Ьге1юд1зс11е  Ьап2е1о1;,  йег  81;аттуа1ег  а11ег  дедегед  Гогшда4в. 
Шег  131  е1п  рт1ез  Рппс1р  1т  КатрГ  хш!;  Ъбзед  МЗ^сЬ^ед,  Ше 
йдгсЬ  \Уо1кед  ЬгесЬедЛе  8оппе.  КоЪегк  аЬег  26181;  1Д  8е1дет 
Сггддд^езед  е1Д  еп1;зсЬ1е(1ед  Ъбзез  Рпдс1р  ш  1го<;г18ед  КатрГ  тИ 
8и1;ед,  11иГге1с11ед  МйсЬ(;ед.  Ёз  1з1  Д1с111;  ш  N01;,  ^1в  ]епе  НеИед, 
зодйегд  ег  зсЬаЯ"!;  N01;  ддй  г^аг  оЬде  ]вйед  бгддй.  Ег  Ьа1 
ке1де8  уод  (1ед  АипЬд1;ед  ]едвг    аНед    ЗоддедЬеИед,    зеЛзк    (Не 


*)  Шйет,  129— 13а 
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8Шгке  ми  гигиск  уогйег  «ШМЬеН»,  181;  Ьбс1181вп8  йЬе!  апйвшеп- 
йв1е  8Шгкв  т11;  дет  бгипйгие  йег  ВозЬеН;»  О-  Съ  этимъ  зам^чашемъ 
Боринскаго  можно  согласиться  только  на  половину.  То  в^рно,  что 
сказан1е  о  РобертЬ  Дьявол*,  имеющее  яркую  легендарную  окраску, 
существенно  отличается  отъ  сказки  о  мнимомъ  шелудяк*,  но  в4дь 
ни  Брейдь,  ни  Либрехтъ  не  утверждаютъ,  конечно,  что  въ  сагЬ 
удержаны  основной  характеръ  и  идельный  смыслъ  сказки.  И  Либ- 
рехп»,  и  Брейль  говорить  о  церковно-легендарной  перед^лк*,  давшей 
сказк'Ь  новое  значеше  и  новую  мысль.  Брейль,  мн*]^  кажется,  былъ 
бы  совершенно  правъ,  еслибы  остановился  на  точк^^  зр'Ьн1я  Либрехта 
и  не  пускался  въ  догадки  р  какомъ-то  солнечномъ  геро*  или  даже 
божеств*,  будто  бы  скрывающемся  за  образомъ  Роберта  Дьявола.  Либ- 
рехпэ  говорить  о  сходств*  со  сказкой  во  второй  части  повести  о 
РобертЬ.  Отрицать  это  сходство  едва-ли  возможно:  уничиженное  по- 
ложен1е  героя  псв*сти,  коварство  сенешаля '),  нападен1е  враговъ, 
борьба  съ  ними  мнимо-убогаго  человека,  участ10  царской  дочери — 
ВС*  эти  подробности  совершенно  одинаково  повторяются  и  въ  сказк*, 
и  во  второй  части  повести  о  Роберт*.  Воспользовавшись  указанхемъ 
Либрехта,  Брейль  попытался  распространить  параллелизмь  сказки  и 
саги  и  на  первый  отд*лъ  пов*сти  о  Роберт*.  Несостоятельность  этой 
попытки  ясно  обнаруживается  въ  странномъ  противор*ч1и,  зам*чае- 
момь  въ  положен1Яхъ  Брейля.  Ез  181;  а180  пасК  ше1пеш  (1аГ11г11аиеп 
(Не  1в8епс1в  уоп  КоЪеП;  Лет  ТепГе!  сИе  вехзШсЬе  йЪегагЬех^ипд  ешез 
аНеп  '«ге11;уегЬге1|;е1;еп  уоШзшйгсЬепз  уот  81сЬ  зеШз!;  егп1вс[пдеп(1еп 
ипй  епсШсЬ  йигсЬ  (Не  ЬапЛ  в1пег  кбп1е81;ос114ег  Ье1о11п1;еп  кеИвпзйпд' 
1ш8е,  йет  тйппИсЬеп  азсЬеприие!,  ^1в  ез  1;ге1Геп(1  1п  йег  апт.  ги 
бптт'з  пг.  136  Ьегвз!»  (стр.  115 — 116).  РЬчь  идетъ  объ  опред*- 
ленной  сказк*;  изъ  этой  именно  сказки  объ  АзсЬеприие!  мужескаго 
рода  Брейль  об*щается  объяснить  намъ  все  развит1е  сагп  о  Роберт*. 
На  сл*дующей  страниц*,  поел*  приведенной  выше  оговорки  о  «сумм* 
традиц1й,  переработанныхъ  въ  саг*  о  Роберт*»  читаемъ:  «1га  аИ^е- 
те1пеп  ^евщЬ  Ы  ипзеге  заде  е1пе  2пзаштепзе12ипё  апз  2^е\  шйг- 
сЬеп,  4егеп  егз^ез  ш  йеп  кге18  йег  «к1п(^е^\VипзсЬтй^сЬеп»,  йегеп 
2\^е11е8  1п  йеп  йег  тйгсЬеп  Уот  «§г1п(1корГ»  ойег  «тйппИсЬеп 
азсЬепрпиеЬ  деЬбг!»  (стр.  117).  Оказывается  такимъ  образомъ,  что 
изъ  сказки  о  шелудяк*  объяснить  всю  сагу  о  Роберт*  нельзя;  нужно 
предположить   сл1ян1е    въ  саг*    двухь    сказокъ:  сказки  о  геро*  въ 

^)  „Тли  Ье^еп(!е  топ  КоЬег!  Лет  Тви&1"  {2^еИвсНгф  (йг  УбШгрвусШодхе^ 
1889,  1,  78—79). 

')  Прнпомвшъ,  вапрЕ1гЦ)ъ,  воварнаго  дядьку  въ  лубочной  сказке  о  БулатЬ. 
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уничижеши  и  какой-то  сказки  о  желанныхъ  Д'Ьтяхъ;  б1ижайшаго 
опред1^еи1я  посл1Ьдней  сказки  Брейль  не  даетъ.  Эта  поправка,  вно- 
симая изсл^^дователемъ  въ  гипотезу  о  мнимомъ  шелудяк'6,  какъ  пер- 
вообраз1^  Роберта,  ясно  показываегь,  что  самая  гипотеза  требуетъ 
иной  формулы,  не  похожей  на  возстановлеше  какой-то  первичной 
сказки.  «1сЬ  т^Ш, — говорить  Брейль,— пип  йав  гигзргйпдИсЬеъ  таг- 
сЬт  Лег  ВоЬег^-заде  хит  2^еск  ехпег  ехавеЬепЛеп  уег81е1сЬш18  ги^ 
пш  2Щ  §едепйЪег81;е11еп  ипй  (1аЪе1  апГ  уеп^апЛе  ш&гсЬеп  Ыпугехзеп» 
(стр.  118).  Но  о  какой  же  первичной  сказк*]^  можегь  быть  р^^чь, 
если  самъ  же  изсл^дователь  говорить,  что  сага  основана  на  сл1ян1и 
сказокъ,  относяпщхся  къ  двумь  различнымь  кругамъ?  Брейль  не 
берется  доказать,  что  разсказь  о  бездетной  четЬ,  о  ребенкЬ,  обре- 
ченномь  демону,  составляль  существенную,  исконную  часть  сказки 
о  шелудякЬ;  нельзя,  стало  быть,  утверждать,  что  первый  и  второй 
отд^^ы  саги  о  Роберте  им'Ьють  общую  первоначальную  основу. 

Присматриваясь  кь  этимъ  двумь  отд^^амъ  саги,  какъ  они  пере- 
даются въ  разныхь  пересказахъ,  находимъ,  что  одинь  изь  древн'Ьй- 
шихъ  пересказовь, — пересказъ  нормандской  хроники,— знаеть  лишь 
первый  отд-Ьдь  саги,  совсЬмъ  не  упоминая  о  подробностяхъ,  сход- 
ныхь  со  сказкой  о  шелудяк*.  Не  смотря  на  такой  пропускь,  содер- 
жаше  разсказа  и  самый  образъ  Роберта  сохраняють  полную  опре- 
д'ккенность  и  законченность.  Для  церковнаго  писателя,  для  этого 
ве181;исЬеп  11еЪегагЪе11;ег  народныхъ  предашй,  первая  часть  саги  и 
должна  была  им'Ьть  особенную  ценность;  въ  этой  именно  части  опре- 
д^^лялся  нравоучительный  замыселъ  пов'Ьсти.  Поэтому,  если  нужно 
говорить  обь  основ*  саги  о  РобертЬ,  то  такую  основу  можно  пред- 
полагать въ  легендарномъ,  а  не  сказочномь  отдкгЬ  саги.  Вьдопол- 
нен1е  сл-Ьдуеть  еще  заметить,  что  приведенная  выше  легенда  о  ре- 
бенке, обреченномь  дьяволу,  легенда  несомн'Ьнно  родственная  съ 
сказашемъ  о  РобертЬ,  достаточно  ясно  говорить  о  самостоятельномь 
значенш  перваго  отдела  саги. 

Что  касается  второй  части  повести  о  РобертЬ,  то  взятая  вн* 
связи  сь  первымь  отд'Ьломь,  она  примкнеть  къ  сказкамь  о  мнимомъ 
шелудяк*,  который  уведутъ  насъ  далеко  оть  какихъ  бы  то  ни  было 
христ1анско-легендарныхъ  предан!».  Правда,  сказка  о  шелудяк*  въ 
Н'Ькоторыхъ  вар1антахь  представляется,  какъ  мы  вид4ли,  соединен- 
ной съ  разсказомь  о  человЬк*,  отдавшемъ  свое  дитя  демону  *).  Для 

^)  Чтобы  правильно  оцЪяять  это  сочеташе,  не  нужно  опускать  ввъ  виду, 
что  обречете  демону  прим'Ьшивается  и  хъ  скаакахъ  инаго  состава.  Такъ,  въ 
одномъ  И8ъ  вархантовъ  нашей  скавкв  оВасидисЬ11ремудро1^ви'Ьстообра8ацаря 

21* 
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саги,  дающей  подобное  же  соединеше,.  отыскивается  такцмъ  обра- 
зовгь  литературная  аналопя,  которая  могла  бы  получить  значитель- 
ную ц'Ьнность,  еслибы  нашлись  основан1я  для  предиоложен1я,  что 
такая  именно  сводная  верс1я  сказки  изв']^стна  была  еще  въ  XIII 
в'Ьк'Ь.  Для  разъяснен1я  д'Ьла  можемъ  допустить  такое  предположен1е. 
Признаемъ,  что  ран4е  обработки  саги  о  Роберт*  была  уже  извЬстна 
сказка,  въ  которой  соединенъ  быль  разсказъ  о  челов'Ьк']^,  отданномъ 
демону,  съ  подробностями  сказки  объ  уничижающемся  геро'Ь.  На  воз- 
можность такого  предположения  указываетъ  нижне-н'Ьмецкое  стихо- 
творен1е,  гд'Ь  выступаетъ  Ое  уог1огвпе  Зопе.  Стихотворен1е  это,  най- 
денное въ  рукописи  XV  в'Ька,  не  предваряетъ,  конечно,  литератур- 
ной обработки  предан1й  о  РобертЬ,  но  оно  свидЬтельствубтъ  во  вся- 
комъ  случа*  о  раннемъ  соединещи  легенды  и  сказки.  Но  ни  немец- 
кое стихотвореше,  ни  сказка  о  шелудяк'Ь  съ  легендарнымъ  зачиномъ 
не  объяснять  намъ  пов-Ьсти  о  РобертЬ  вполн*. 

Въ  вар1антахъ  сводной  сказки  повторяется  безъ  измЪненШ  зна- 
комая намъ  легенда  о  мальчик^^,  освобождающемся  отъ  власти  дья- 
вола. Но  повесть  о  РобертЬ,  при  несомн'Ьнномъ  сходств*  ея  общаго 


водянаго  рисуется  чортъ:  „ Воротился  охотвикъ  домой,  а  у  него  сынъ  народился; 
яадь  стало  ему  отдмать  черту  дЪтшце  родимое"  и  т.  д.  {Аеанасьевг^  II,  стр. 
334.  №  125).  Подобную  же  зам'^у  отм1&тилъ  Аеанасьевъ  и  въ  другихъ  переска- 
аахъ  (1У,  стр.  282,  285,  293).  Въ  скаак'Ь  о  Василиев  развивается  тема  трудныхъ 
вадачъ  (постройка  моста  въ  одну  ночь,  равведен1е  сада  въ  такой  же  коротк1Й 
срокъ  и  проч.).  Такое  же  соединеше  мотивовъ  обречен1я  демону  и  трудныхъ  ра- 
ботъ  находимъ  въ  лотаринтской  скаак'Ь:  1л  Ъа§;ае11е  шетуехИеизе  ^Со8^п^п^ 
№  ЬХХУ,  Вотама^  X),  а  также  въ  великорусскихъ  сказвахъ  въ  сборнике  Ху- 
дякова:  Мужикъ  и  Настасья  Адовна  (вып.  I,  №  18,  стр.  60—65)  и  младъ  Вью- 
ноша  (вып.  Ш,  №  118,  стр  ,  150—154).  Въ  н'Ьмецкой  сказк'Ь:  Бег  Ебп!^  топ  до1- 
депеп  Вег^  (Огхтт^  №  92),  им'Ьющей  мЬого  родичей,  обречен1е  демону  связы- 
вается съ  добыван1емъ  клада:  б^някъ  получаетъ  золото  за  о&Ьщаше  отдать 
сына  чорту  (пересказы  отмечены  въ  ^аЛ^ЬисН  (йг^готап.  ипйепд1,  ЬИегЫиг^ 
1866,  VII,  8.  189—148).  Сказка  въ  сборник-Ь  а)»^»*^'»:  Ье  &18  да  <11аЫе  (.>&  Х1У)} 
примыкающая  къ  тому  кругу  сказокъ,  образцомъ  которыхъ  можетъ  служить  Пуш- 
кинская сказка  о  поп'Ь  и  работник'Ь  его  БалдЬ,  (ср.  Аванасьееъ,  №  87,  Сгггтт, 
№  90),  соединяетъ  основную  тему  съ  вступлен1емъ,  разсказывающимъ  объ  отцЪ, 
отдавшенъ  сына  демону.  Въ  свою  очередь  сказка  о  шелудяк^  зам'Ьняетъ  иногда 
обречете  демону  преданЫми  совершенно  инаго  характера.  Въ  сборник'Ь  русскихъ 
народныхъ  легендъ  Леапасьееа  помЪщенъ  разсказъ:  ^Крестный  отецъ*^  (№  30,  стр. 
99—104  и  183 — 195),  представляюпдШ  замечательное  соединеше  сказки  о  шелу- 
днкЪ  съ  легендой  о  Божьемъ  крестник-Ь  (Пов-Ьсть  о  сыне  крествомъ,  какъ  Го- 
сподь крестилъ  младенца  у  богато  челов-Ька).  О  последней  легенде  см.  замечав!  я 
г.  Петрова  въ  Трудахъ  Кгевской  Духовной  Лкадемщ  1872,  №  8,  стр.  765—766. 
(Ср.  Описате  рукоп.  ШевскоЙ  Академ1н,  вып.  II,  517—518). 
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содержан1Я  съ  легендой,  представляетъ  и  существенное  различие. 
Въ  краткой  легенд^^,  а  также  въ  нижне-н^Ьмецкомъ  стнхотвореша 
предъ  нами  появляется  несчастный  невинный  нальчнкъ,  обреченный 
дьяволу,  но  спасенный  отъ  угрожавшей  ему  б^^ды  молитвами  и  за- 
ступиичествомъ  Св.  Д'Ьвы.  О  злоб!  и  жестокости  юноши  к]Ьтъ  и  по- 
мину; онъ  изображается,  напротивъ,  съ  чертами  добраго  и  кроткаго 
человека.  Не  таковъ  Робертъ.  Подобно  герою  легенды,  Робертъ  под- 
чиняется власти  дьявола  и  избавляется  отъ  этой  власти  при  по- 
мощи св.  пустынника.  Но  Робертъ  не  только  несчастный  человЪкъ, 
но  и  велик1й  гр^^шникъ;  онъ  не  обреченъ  дьяволу,  а  рожденъ  подъ 
возд'Ьйств1емъ  темной  силы;  онъ  не  жалкая  жертва  демона,  а  его 
страшный  плодъ;  онъ  нуждается  не  только  въ  защитЬ  отъ  лукаваго, 
но  и  въ  очищен1и  отъ  грЬха,  въ  прощен1н  преступлен1й.  Какъ  объяс- 
нить эту  разницу?  Легенда  ли  осложнилась  подробностями  скадан1Я 
о  покаявшемся  гр'Ьшник']^,  или  образъ  преступника  усп']^  освобо- 
диться въ  легенд'Ь  огь  покрывавшей  его  нечистоты?  Отв4тъ  на  этотъ 
вопросъ  можетъ  дать — 

3)  сказаше,  соединяющее  легенду  о  малютке,-  обреченномъ  дья* 
волу,  съ  повЪствован1емъ  о  покаявшемся  разбойнике  ^),  Мн^  ка- 
жется, что  скадан1е  это,  не  привлекавшееся  къ  тслковашю  пре- 
дан1й  о  РобергЬ,  можетъ  послужить  полезнымъ  подспорьемъ  при 
выяснен1И  развит1я  занимающей  насъ  саги.  Въ  большей  части  пе-« 
ресказовъ.  которыхъ  язъ^сто  не  мало,  содержан1е  сказашя  пере- 
дается такъ:  чедов'Ькъ,  возвращаюпцйся  изъ  путешеств1я,  попадаетъ 
въ  болото,  изъ  котораго  не  въ  силахъ  выбраться.  Явивш1йся  дья- 
водъ  об4щаетъ  выручить  путника  изъ  б*ды,  если  тотъ  согласится 
отдать  ему  то,  что  неожиданно  найдетъ  у  себя  дома.  Путникъ  со- 
глашается. Когда  онъ  приблизился  къ  дому,  вышла  къ  нему  на 
встр']^чу  жена  съ  новорожденнымъ  сыномъ  (или  беременная  жена1; 
ребенокъ  оказывается  такимъ  образомъ  обреченнымъ  демону  *).  Ро- 


*)  Обстоятельное  обо8р'Ьн1е  вар1антовъ  этого  скавангя  см.  въ  статьяхъ  г. 
Карловича:  Родапае  о  МаЛеза  (въ  журнал1Ь:  ТГ1в1а,  1.  П,  804—814;  I.  Ш, 
102-134,  300-305,  602—604,  881—885.  Маде^— иня  разбойника  въ  польскяхъ 
перескааахъ).  Въ  русской  литератур'Ь  останавливались  на  втонъ  ска8ан1и  Л»  Н. 
Аванеилевъ  (Народныя  русскхя  легенды,  )6  27,  Кумова  кровать,  стр.  177 — 180), 
А,  Н,  Веселевши  (Ра8ыскав1я  въ  области  р.  духовн.  стиха,  X,  стр.  378—382): 
Я.  9.  Сум\1/овъ  [Кхсвская  Ста\:ина^  1887  г.,  т.  XIX,  стр.  35-36,  въ  стап*: 
Очерки  истор1и  южно-русскихъ  апокрифическихъ  скавангЙ  и  п^сенъ). 

')  Такая  завязка  повторяется,  какъ  мы  вид:Ьли,  и  въ  н'Ькоторыхъ  варган- 
тахъ  сказки  о  шелудяк'Ь.  Припомнимъ  малорусск1е  пересказы  въ  сборнике 
Рудченка, 
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дители  скорбятъ,  не  находя  средствъ  помочь  б4д4.  Вотъ  для  при- 
мера одннъ  нзъ  ыалорусскихъ  лересказовъ.  сБив  един  чолов1к,  1хав 
в  дорогу  1  позастр1гали  му  кони  в  багно  велике.  I  так  приходит  к 
нему  проклятий,  пов1дат:  «Запиши  М1  тото,  у  Н1м  незнаеш  Н1чь,  то 
я  тя  вибавлю,  а  як  ш,  то  згинеш  ту  1  з  вс1М  товаром».  Тот  взяв, 
пригадовав  соб1  де  що  мав,  та  записав;  а  оно  жона  зашла  в  тяж, 
а  В1Н  не  знав,  1  В1дтак  як  записав  1  при1здив  дом1В  1  пов1дат  жон1: 
«Егазднно&ко!  бив  ем  в  ташм,  же  бив  бим  згиб,  а  приходит  ташй 
ге  паничь,  та  мовит:  жебим  тото  записав  защом  не  свцомий;  та  я 
записав >. 

сА  она  мовит:  «Кгаздойко!  то  ти  свою  детину  записав».  В1Н 
взяв,  тот  запис  у  скриню  замок,  та  ся  зажурив.  Пр1йшло,  она  злегла, 
уродила  хлопця;  як  уродила,  так  хлоп  росте,  так  хлоп  росте — дала 
го  до  ЧК1В  учиться;  .уже  ся  вивчив  1  пр1йп1(>в  Д0М1В  на  вакад1ю,  та 
С1  ходит  так  8  В1тдем,  1  его  с1  отец  все  сумуе.  Вш  пов1дат:  «Та- 
туню,  чому  ви  таки  все  сумн!  дуже?—  11ов1дат:  Д1тин0,  моя  дттино!  я 

СуМНИЙ,   бО   ся   ТОбОВ   НеДОВГО   ВИДИШ   буду  Т1ШИТИ. 

«Тот  ся  питат:  чому?  А  тот  му  не  хоче  пов1Сти;  потом  шшов 
Д0М1В  3  поля,  а  отец  му  забив  ключик,  тот  пр1йшов  1  знайшов  тот 
запис,  що  у  матернШ  утроб!  запроданий».  11ров1'>давъ  такимъ  обра- 
зомъ  о  своей  судьб*,'  мальчикъ  решается  отправиться  въ  адъ  и 
освободиться  отъ  услов1я,  заключеннаго  его  отцемъ.  На  пути  онъ 
встречается  съ  разбойникомъ.  Узнавъ,  куда  идетъ  захож1й  челов4къ, 
разбойникъ  просить  разв-Ьдать,  какая  мука  приготовлена  для  него 
въ  аду.  Въ  указанномъ  выше  пересказе  приводится  при  этомъ  такой 
разговоръ  разбойника  и  юноши: 

—  «Ого,  повцат  (разбойникъ),  хвала  Богу,  то  я  тя  забю. 

—  «О,  пов1дат,  вже  мен!  едно,  б1й! 

—  сА  шо  ти  за  един? 

—  «Я  так1й  сам1й,  як  ти. 

—  А  ци  ти  у  матери  в  утроб!  запроданий? 

—  сЯ, 

—  «Ну,  то  ти  тати,  як  я  е,  та  1диж  на  выслугу,  Ци,  я  тебе 
не  буду  бити,  а  жебись  м1  пов1в,  яке  меш  тамъ  ложе  постелено»  *). 

Обреченный  дьяволу  приходить  въ  адъ  и  при  Божьей  помощи 
достигаеть  того,  что  дьяволъ  отказывается  отъ  условхя,  заключен- 
наго съ  нимь  когда-то  челов4комъ,  завязшимь  въ  бологЬ.  Узнаеп» 
юноша  и  о  наказашн,  ожидающемъ  разбойника:   для  него  пригото- 


^)  Драюмановг,  М&10р7сск1е  народные  преданы  и  раасвавы,  стр.  406— 408. 
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влеяо  ложе  съ  острыми  гвоздями.  Если  разбойникъ  желаетъ  изба- 
виться оть  этой  муки,  онъ  долженъ  не  только  бросить  свое  ремесло, 
но  выдержать  еще  такое  испытанхе:  воткнувъ  въ  землю  сухую  палку, 
поливать  ее  до  тЬхъ  поръ,  пока  она  не  зазелен'Ьетъ  и  не  дастъ  плодовъ. 
Разбойникъ  кается  и  терп-Ьливо  выдерживаетъ  испыташе.  Прошло 
много  лЬтъ.  Челов1Ькъ,  побывавгагй  въ  аду,  рукоположенъ  былъ  въ  свя- 
щенники. Разъ  случилось  ему  проходить  около  того  м'Ьста,  гд*  жилъ 
кающ1Йся  разбойникъ.  Изъ  палки  усп']^а  выроста  яблоня.  На  де- 
реве было  много  плодовъ.  Это  свидетельствовало  о  томъ,  что  срокъ 
покаян1я  окончился.  Привожу  для  прим'1^ра  отрывокъ  б^^орусскаго 
пересказа:  «Донъ  вернувсе  съ  пекла,  идзе  до  той  хатци  и  кажедь 
разбойнику:  якъ  ты  людзей  р-Ьзау,  такъ  и  цебе  р4заць  будуць!» 
Дыкъ  ]онъ  просе  высповядаць  яго.  Той  мальчик  каже:  я  не  ксендзъ 
цебе  сповядаць». — Коли  не  будзешь  сповядаць,  я  цебе  зарЬжу!— Ну, 
^онъ  зачау  спавядаць  яго.  Разбойникъ  каже,  кабъ  покуту  задау. 
Донъ  пашоу  у  л-Ьсъ  з  нимъ,  знашоу  сухую  яблыню  и  кажедь:  «носи 
съ  своей  хатди  воду  у  губЬ  на  ко.тЬняхъ  и  поливай  яе,  ажъ  поки 
яна  ни  отживедь  и  будудь  на  ей  яблыки;  сколько  ты  душъ  забиу, 
столько  тамъ  будзе  яблыковъ».  Сказау  и  самъ  по-Ьхау  дамоу  до 
своего  бадьки.  Бацька  оддау  яго  учидда:  ]онъ  выучиуся  и  высвян- 
диуся  на  ксёндза:  "Ёдзе  ^онъ  дамоу  са  школы  презъ  той  л'Ьсъ,  идз* 
быу  разбойникъ,  и  чуе  —  яблыки  пахнудь;  стау  шукадь  и  нашоу 
тую  яблыну,  што  показывау  разбойнику  за  покуту  поливадь,  ажь 
подъ  тей  яблынен  ляжидь  умерш1й  разбойникъ.  ^онъ  узяу  яго?  по- 
везъ  съ  собой  и  сховау  подъ  церквей»  *). 

Двойственный  составъ  переданной  легенды  очевиденъ.  Легенда 
слагается  изъ  разсказовъ:  а)  о  покаявшемся  разбойник'^  и  б)  оче- 
лов^к*,  обреченномъ  демону.  Независимость  этихъ  друхъ  пов4ство- 
ван1й  подтверждается  такими  вар1антами,  въ  которыхъ  кающемуся 
разбойнику  дается  бол-Ье  деятельная  роль,  ч^мъ  въ  отм-Ьченныхъ 
выше  пересказахъ.  Для  примера  можно  указать  одинъ  изъ  мало- 
русскихъ  вар1антовъ:  «Як  був  соб!  розбойнпк  1  вш  ходив  дванад- 
цать  годъ  по  св1ту,  шоб  хто  3  пошв  покуту  ему, накинув  за  гр1хи. 
Як  которий  не  накине,  то  вш  его  1  вбъе.  За  дванадцать  год1в  убив 
дванадцать  поп1в.  Прийшов  до  1о-го,  шоб  той  спокутував  ё1Ч)  гр1хи, 
росказав  своэ  похожден1е  1  похваливая,  ст1лко  пошв  убпв.  Псреля- 
кався  11П  I  каже:  «ну,  я  тоб1  покуту  накину.  1ди,  каже,  до  мене  в 
сад,  там  есть  яблуня  1  В1д  не!  пде  7  одростк1в,  зрубаи  ти  И,  пору- 


*)  Лванаеьегь,  Народный  руссв1я  легенды,  178. 
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бай  на  М1ЛК}  част!,  запали,  тай  положи  вверху  руки  по  Л1кт1,  а  ноги 
по  колша».  Зробив  так  разбойник  1  поодпалював  соб!  руки  йноги. 
П1СЛЯ  того  приносе  ему  п1п  тдну  деберку  й  каже:  «нк,  та  в  щй 
цеберц!  НОСЕ  дванадцять  годъ  воду,  та  поливай  яблуню,  паки  вона 
одросте  1  уроде»*  Прошло  двенадцать  л-Ьтъ;  у  разбойника  отросли 
руки  и  ноги;  яблоня  покрылась  листвой  и  плодами.  Попъ  вел^клъ 
тряхнуть  яблоню;  всЬ  яблоки  осыпались,  осталось  на  дерев'Ь  только 
два.'  «Шп  и  каже:  «то  батьков!  та  материн!  гр1хи».  Шоб  спокуту- 
вать,  каже  П1п,  батьков!  й  материн!  гр1хи,  то  наймись  до  мене,  або 
так  стань  на  год  В1ВЦ1  пасти».  Разбойникъ  согласився.  От  раз  1де 
по  б|ля  кладбища,  коли  дивиться,  ходе  человш  з  шпком,  тай  штрика 
в  гробки:  «уставайте,  каже,  сукини-сини,  та  щть  на  панщину». 
Розбойник  прийшовъ  тай  пита:  сшо  ти  тут  робиш?  Той  модчить». 
Кающ1йся  убиваетъ  этого  человека  и  разсказываетъ  объ  этомъ  свя- 
щеннику. Оказывается,  что  это  уб1йство  завершило  покаянные  под- 
виги бывшаго  разбойника.  «Ну,  каже  п1п,  тепер  ти  совс1мъ  споку- 
тував  уже  сво1  грихи  1  не  гр1шним  став,  бо  вбив  того  чолов1ка, 
шо  его  й  земля  не  прийма:  то  чолов1к  був  у  пана  отаманом  надъ 
панськ1ми  людьми,  та  так  дуже  об1жав  людей,  та  не  по  правд!  ро- 
бив,  шо  гршшшого  В1Д  его  мабуть  1  в  св1т1  вже  не  було».  Тай  от- 
пустив тод1  п1п  розбойника»  *).  О  челов-Ьк*,  обреченномъ  дьяволу, 
о  вид-Ьн^и  страшнаго  ложа  въ  этомъ  пересказ*  н^тъ  и  помину.  Оста- 
новимся еще  на  любопытной  легенд**  «Гр^хъ  и  покаяше»,  поме- 
щенной въ  сборник*  Аеанасьева.  Сынъ  б*дной  вдовы  нашелъ  кладъ — 
большой  котелъ  съ  золотомъ.  Онъ  нагнулся  и  только  хогЬлъ  горсть 
набрать,  какъ  послышался  годосъ:  «не  см-Ьй  брать  этихъ  денегъ,  а 
то  худо  будетъ!».  Оглянулся  онъназадъ,  никого  не  видно  и  думаетъ: 
в-Ьрио  мн*  почудилось.  Опять  нагнулся  и  только  хотЬлъ  горсть  на- 
брать изъ  котла,  какъ  послышались  т*  же  самыя  слова.  «Что  та- 
кое?—говорить  онъ  самъ  себ4:  —  никого  Н'Ьтъ,  а  голосъ  слышу». 
Думалъ,  думалъ  и  решился  въ  трейй  разъ  подойти  къ  котлу.  Опять 
нагнулся  за  золотомъ  и  опять  раздался  голосъ:    «Теб*  сказано:  не 

^)  Драюмакоегу  ор.  с1(.,  131 — 132.  Въ  сводномъ  равсказ^,  сообщенномъ 
г.  Кудншемъ,  выступаеть  также  разбойникъ,  1пцущ1Й  покаянныхъ  испытангй. 
Онъ  убялъ  двухъ  священвиковъ,  не  ум^вшвхъ  наввачить  ему  эпнтимгю.  Только 
трет1й  духоввикъ,  человФкъ,  бывавш1й  въ  аду,  указадъ  на  поливаше  палкн,  какъ 
на  средство  покаявгя.  Особенностью  этого  пересказа  представляется  его  аавлю- 
чен1е:  покаян1е  не  достигло  ц1ии,  разбойникъ  не  получнлъ  прощенгя.  Явивш1йся 
священникъ  вел'Ьлъ  каявшемуся  тряхнуть  яблоню:  „ус1  сер1бн1  яблука  обсипа- 
лись,  а  двое  волотыхъ  висить..  Оце  жь,  каже  (1ерей),  тво!  два  гр1хи  висить, 
що  ти  отця  й  мат1ръ  убивъ^.  (Записки  о  южной  Руси,  I.  309—311). 
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с1гЬй  трогать!  А  коли  хочешь  подучить  это  золото,  такъ  ступай  до- 
мой и  сделай  напередъ  гр^хъ  съ  родной  матерью,  сестрою  и  кумою. 
Тогда  и  приходи,  все  золото  твое  будеть».  Воротился  парень  домой 
и  крепко  призадумался.  По  настоянш  матери,  парень  открылъ  ей 
причину  своей  задумчивости.  Жадная  старуха  подговорила  куму  и 
дочь  добиться  того,  чтобы  золото  досталось  парню.  ОнЪ  подпоили 
его,  и  гр^хъ  быль  совершенъ.  с  Пьяному  море  по  колено,  а  какъ 
проспался  да  вспомнилъ,  какой  гр^хъ-то  сотворолъ,  такъ  просто  на 
св*тъ  не  смотр4лъ  бы! — с  Ну,  что  же,  сынокъ, —  говорить  ему  ста- 
руха,— о  чемъ  теб*  печалиться?  Ступай-ка  на  гору  да  таскай  деньги 
въ  избу>.  Собрался  парень,  взошелъ  на  гору,  смотритъ:  золото  стоить 
вь  котл4  не  тронуто,  такь  и  блестнть:  «Куды  ми*  д4вать  это  зо- 
лото? я  бы  теперь  посл^^днюю  рубаху  отдаль,  только  бь  гр^^ха  из- 
быть». И  послышался  голось:  с  Ну,  что  еще  думаешь?  Теперича  не 
бойся,  бери  см']^о,  все  золото  твое!»  Тяжело  вздохнуль  парень, 
горько  заплакаль,  не  взяль  ни  одной  копейки  и  пошель,  куда  глаза 
глядять.  Идетъ  себЪ  да  идеть  дорогою  и,  кто  ни  встретится,  вся- 
каго  спрашиваеть:  не  знаеть  ли,  какь  замолить  ему  гр1^хи  тяжк1е? 
Шть,  никто  не  можеть  ему  сказать,  какь  замолить  грЬхи  тяжк1е. 
И  съ  страгинаго  юря  пустился  онг  върс^збощ  всякаго,  кто  только 
попадется  на  встречу,  онъ  допрашиваеть:  какь  замолить  ему  передь 
Богомь  свои  гр*хи?  и  если  не  скажеть,  тотчась  убиваетъ  до  смерти. 
Много  загубиль  онь  душъ,  загубиль  и  мать,  и  сестру,  и  куму,  всего 
девяносто  девять  душъ,  а  никто  ему  не  сказалъ,  какъ  замолить 
гр'Ьхи  тяжк1е>.  Посл11Дней,  сотой  жертвой  разбойника  сделался  от- 
шельникь,  неум^вш^й  сказать,  какъ  замолить  гр-Ьхи.  Наконець,  не* 
счастный  отыскалъ  таки  такого  челов'Ька,  который  указаль  средство, 
какь  очиститься  отъ  гр-Ьха.  То  быль  скитникъ,  обитавш1й  въ  дре- 
мучемь  лЬсу. 

€  Взяль  скитникъ  гор&|ую  головешку,  повель  назбойника  на  вы- 
сокую гору,  вырыль  тамь  яму  и  закопа.1Ъ  вь  ней  головешку.  сВи- 
дишь,— спрашиваеть  онъ, — озеро?»  А  озеро-то  было  внизу  горы,  съ 
полверсты  эдакь. — *Вижу»,— говорить  разбойникь. — <Ну,  ползай  же 
къ  энтому  озеру  на  кол*няхь,  носи  оттудова  ртомь  воду  и  поливай 
это  самое  м*сто,  гдЬ  зарыта  горЬлая  головешка  и  до  тЬхъ  таки  порь 
поливай,  покудова  не  пустить  она  отростковъ  и  не  выростеть  отъ 
нее  яблоня.  Воть  когда  выростеть  отъ  нее  яблоня,  зацв^Ьтеть  да  при- 
несеть  сто  яблоковь,  а  ты  тряхнешь  ее  и  вс*  яблоки  упадутъ  съ 
дерева  на  земь,  тогда  знай,  что  Господь  простиль  теб*  всЬ  твои 
гр^хи».  Прошло  37  л^^тъ.    сВыросла  яблоня,  раздв^ла  и  принесла 
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СТО  яблоковъ.  Тогда  пришелъ  къ  разбойнику  скитникъ  и  увид4лъ 
его  худаго  да  тощаго:  одн'Ь  кости!  «Ну,  брать,  тряси  теперь  яб- 
лоню!» Тряхнулъ  онъ  дерево,  и  сразу  осыпались  век  до  единаго  яб- 
локи; въ  тужъ  минуту  и  самъ  онъ  померъ.  Скитникъ  вырылъ  ему 
яму  и  предалъ  его  земл*  честно»  *}.  Легенда,  разсказывая  о  каю- 
щемся кровосм'Ьсител'1^,  примыкаетъ  къ  цЬлому  ряду  ска;}ан1Й  подоб- 
наго  же  содержания'),  но  замечательно,  что  русскШ  пересказчикъ 
легенды  нашелъ  возможнымъ  слить  съ  нею  разсказъ  о  кающемся 
разбойник*.  Очевидно,  что  легенда  объ  инцестЬ  напоминала  неко- 
торыми подробностями  разсказъ  о  разбойнике;  составъ  этихъ  двухъ 
сказашй  представдялъ  некоторое  сходство,  вызывалъ  смешен1е.  Каю- 
Щ1ЙСЯ  любодей-разбойникъ  самъ  (а  не  черезъ  посредство  человека, 
обречеянаго  демону)  разузнаетъ,  какъ  ему  замолить  грехи  тяжк1е; 
способъ  примирешя  съ  небомъ  указываетъ  ему,  какъ  и  кающемуся 
Роб(»рту,  благочестивый  отшельникъ. 

Что  касатся  другаго  разказа,  входящаго  въ  составъ  приведенной 
выше  легенды,  то  въ  некоторыхъ  вар1антахъ  этотъ  разсказъ  допу- 
скаетъ  любопытное  замещен1е:  вместо  путника,  отдающаго  дьяволу 
свое  дитя  за  помощь,  оказанную  нечистымъ,  появляется  знакомый 
намъ  образъ  бездетной  четы,  обрекающей  демону  своего  единствен- 
наго  ребенка.  Таковъ  вар1антъ,  записанный  въ  Бретани.  Бездетные 


1)  Авансилевъ^  Легенды,  №  28,  стр.  '91—94. 

')  Оводъ  легевдь  о  вровосмЪшенш  см.  въ  статье  Л.  ЗееШсН'л:  Т)1е  Оге^о* 
пиз-Ье^епЛе^  въ  концЪ:  11еЪегв1с111;  йЪег  ^{е  6гедог1е^еа(1е  ппс1  уег^апсК^е  Разаип- 
ц^еп  {2еИ8сНг1^^  /иг  йеиШКе  РЫМодге,  1887,  В<1.  XIX,  385— 421).  Иав-Ьстные 
у  васъ  пересказы  разсхатривали:  Еостомароьъ  (Легенда  о  кровосм'Ьсител'Ь  въ 
Моногр.,  I,  329—358)  V,  1Чв(2^»сЛ«  (КиззхзсЪе  Уег\уап(11е  (}ег  Ьеревйе  \оп  Оге- 
|;ог  аи^  Лега  8(е1н  апс1  (1ег  8а^е  уои  ^исIа8  ТзсЪапо!;  въ  ЕиаНзсНе  1{еV^^е^  1880, 
Вс[.  ХУП,  119—146),  Веселовскгй  (Андрей  КритскШ  въ  легевдЪ  о  кровоси'Ьси- 
те^^Ь  н  сказаше  объ  ап.  Андре'Ь,  въ  Журн»  Мин,  Нар,  Просе ,  1885,  1юнь).  См^- 
шеще  дегендъ  о  кровос1гЬсител'Ь  и  разбойнике  облегчалось  сходствонъ  покаян- 
ныхъ  исаытан1Й.  Поливанхе  сухаго  дерева  примкнуло  къ  ааокрифнымъ  преда- 
в1ямъ  о  ветхо -завЪтвомъ  инцестЬ:  Авраамъ  приказываетъ  Лоту  принести  три 
головни  и  поливать  ихъ:  „аще  в  40  дн1й  оживятся  и  вкореняться  главни,  в-Ь- 
домо  буди,  яко  умилилтися  есть  Богъ''  (^Порфпрьееъ,  Апокриф,  сказан! я  о  ветхо- 
зав'бтныхъ  лидахъ  и  событ1яхъ  по  рукоп.  Солов,  библют.,  стр.  102;.  Нужно, 
впрочемъ,  заметить,  что  палка,  даюпдая  ростки^ — подробность,  повторяющаяся 
во  мвогихъ  легендахъ,  не  только  христ1анскихъ  (Веселоескш,  Разыскан1я. .,  X, 
379—380;  ср.  въ  моей  книгЬ:  сКь  литер.  истор1И  р.  былевой  поэз1и,  стр.  183; 
Манделыитамь^  Опмтъ  объяснен1я  обычаевъ,  созд.  подъ  вд1ян1емъ  мпеа,  I,  стр. 
102—104^,  а  и  буддШскихъ  {СтасовЪу  О  происх.  р.  былинъ  въ  Влстникп 
Европы^  1868,  мартъ,  стр.  273;  ср.  Мгилеръ^  Илья  Муромецъ,  стран.  738, 
примеч.  89). 
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супруги  тоскуютъ  въ  одиночеств-Ь.  Разъ  у  горюющей  женщины  вы- 
рвались неосторожныя  слова:  «мн'Ь  хот&юсь  бы  им'Ьть  дитя,  хотя  бы 
потомъ  и  чортъ  его  взялъ».  Это  желанхе  исполняется.  Появляется 
на  св^тъ  БожШ  малютка,  еще  до  рождешя  обещанный  дьяволу.  Сл*- 
дуетъ  загЬмъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  обреченный  демону  идетъ  за 
сов4томъ  къ  священнику,  какъ  священникъ  отсылаетъ  его  къ  папЬ, 
а  папа— къ  пустыннику,  какъ  мальчикъ  встрЬчается  съ  разбойни- 
комъ  *)  и  т.  д.  Н*что  подобное  находимъ  въ  великорусской  сказк4: 
<Спасеше  души»,  пом'Ьщенной  въ  сборник'Ь  Худякова.  «Жила  баба 
на  гор4;  мужъ  у  ней  ушелъ  въ  Москву.  А  къ  ней  вместо  мужа 
приходилъ  чортъ.  Вотъ  родился  у  нихъ  сынъ.  Нечистый  и  написалъ: 
«живой  твой,  а  мертвый  мой».  Стало  ему  восемь  л^тъ;  а  эта  за- 
писка была  въ  СТОЛИК'}^.  Онъ  игралъ,  игралъ,  да  и  заглянулъ  въ 
столикъ,  а  въ  столик*]^  лежитъ  записка.  Онъ  и  читаетъ:  «живой  твой, 
а  мертвый  мой». — Мамаша,  говорить,  что  это  такое? — Она  разска- 
зала  ему.  Мальчикъ  взялъ  эту  записку  и  пошелъ  свою  душу  отыски- 
вать. Пошелъ  онъ  къ  труженику.  Пришелъ,  показываетъ  ему  за- 
писку. «Ахъ,  говорить,  какъ  мн*  душу  выручить?» — Ты,  говорить, 
ступай  къ  такому-то  купцу,  наймись  у  него  служить>.  —  Мальчикъ 
исполнилъ  этоть  совать.  Купецъ,  оказывается,  водилъ  знакомство  съ 
нечистымъ.  Отправившись  вм^^стЬ  съ  хозяиномъ  къ  чертямъ,  маль- 
чикъ выручилъ  свою  душу  и  узналъ  о  казни,  ожидающей  купца: 
ему  приготовлена  железная  кровать,  а  подъ  кроватью  бугоръ  огня. 
«Купецъ  и  спрашиваеть:  «какъ  же  мн*,  говорить,  душу  свою  вы- 
ручить?» А  мальчикъ  и  говорить:  «я  схожу,  говорить,  къ  труже- 
нику, узнаю,  что  онъ  ияЬ  скажетъ».  Пошелъ  онъ  къ  труженику 
узнавать,  какъ  купцу  душу  выручить.  Труженикъ  ему  и  говорить: 
«скажи  купцу:  сколько  у  него  ни  есть  денегъ,  чтобы  на  всЪ  деньги 
дровъ  накупилъ.  Возилъ  бы  ихъ  въ  поле;  когда  до  копМки  деньги 
выйдуть,  тогда  зажечь  эти  дрова;  покуда  они  вс*  не  сгорять  въ 
уголья,  лечь  и  у  Бога  прощешя  просить». — Купецъ  такъ  и  сд^лаль. 
«Зажегъ  онъ  эти  дрова,  и  гор'Ьди  они  три  года.  Пока  не  сгорали 
всЬ  эти  дрова,  купецъ  лежалъ  на  жару  и  у  Бога  прощенья  просилъ. 


^)  Ьиге1,  Ьб^епдез  сЬгбИеппез  йе  1а  Вавзе  Вге^а^пе,  I,  107  —  203  (указ.  у 
Карловича,  ТГЫа,  П,  117).  Легенда  удерживаетъ  упомивавхе  о  покаявшейся 
равбойввк'Ь.  Сказка  въ  сборвик'Ь  Со8^игпа•.  8а1п(  Б11еппе  (№  ЬХ1У)  передаетъ 
разсказъ  о  челов^кФ,  отданномъ  дьяволу,  еще  ближе  къ  приведенной  выше  старо- 
французской легеядЪ.  Подробностей,  напомивающихъ  сказку  о  шелудяк11  или 
легенду  о  разбойнике,  въ  разказ1Ь  о  св.  Стефане  н'Ьтъ. 
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Богъ  его  простилъ»  ^).  .Тюбопытно,  что  и  въ  сказк-Ь,  записанной  въ 
Бретани,  разбойиикъ  строить  печь;  жаръ  печи  долженъ  напоминать 
грешнику  огонь  геенны.  Въ  одномъ  изъ  мадорусскихъ  пересказовъ 
начало  легенды  передано  такъ:  сБула  на  сел!  вдова  та  все  11  хот!- 
лось,  шоб  син  був  у  не!.  От  чорт  1  довцавсь  та  перекияувсь  паном 
1  перестр1В  11.  «Деб  тут,  кае,  можно  було  пв|)еночувать  та  так  шоб 
1  3  бабою?»— Чом,  кае,  не  можно,  1  я  переночую. — «Ну,  так,  то  и 
так,  кае,  т1лк1  зробимо  росписку,  як  син  народиться,  то  буде  твш 
до  зросту,  а  там  буде  м1й,  а  як  дочка — хай  твоя!» — Та  верт1лась, 
верт1лась, — согласилась.  Погуляли  от  то  н1ч,  вранд!  распростивсь 
чорт  1  шшов.  От  як  уж  вийшло  И,  родила  вона  сина.  Став  син  до 
Л1Т  доходити,  такий  став  грамотний  та  разумний.  Якось  1  найшов 
т1  росписки.  «Шо  це  ви,  кае,  мамо,  наробили?» — Плаче». — Сл'Ьдуегь 
дал-Ье  разсказъ  о  путешествш  къ  сатан*,  о  страшной  кровати  и 
проч.  ^). 

Знакомясь  съ  пересказами  отм']^ченныхъ  выше  легендъ  и  с1сазок1>, 
мы  вращаемся,  очевидно,  въ  кругу  эпическихъ  данныхъ,  связан- 
ныхъ  взаимнымъ  притяжен1емъ,  и  потому  легко  поддававшихся  соеди- 
нен1ю  и  обману  подробностей.  Легенда  о  человек*,  освобождающемся 
отъ  власти  дьявола,  сливалась  то  съ  разсказомъ  о  покаявшемся 
разбойник!^,  то  съ  сказкой  о  мнимомъ  шелудяк*. 

Связь  этихъ  переплетающихся  пов^^ствованш  съ  сказан1емъ  типа 
Роберта  Дьявола  несомн'Ьнна:  въ  легендахъ  и  сказкахъ  мы  нахо- 
днмъ  в&к  элементы,  изъ  которыхъ  сложилась  пов1;сть  о  смирив- 
шемся удальц*]^.  Одна  легенда  разсказывала  о  безд'Ьтныхъ  супругахъ, 
обрекаюпщхъ  демону  желанное  дитя  (прямымъ  ли  призыван1емъ  не- 
чистаго,  или  нарушен1емъ  об4та  д'Ьломудр1я);  позже  этотъ  обречен- 
ный дьяволу  челов^къ,  при  помощи  благочестиваго  отшельника,  осво- 
бождается отъ  темной  силы.  Въ  другой  легенд*  рЪчь  шла  о  вели- 
комъ  преступник*,  о  разбойник*,  разузнающемъ,  какъ  ему  загла- 
дить свои  гр*хи;  способъ  примирен1я  съ  небомъ  указывается  свя- 
тымъ  01'шельникомъ.  Мы  знаемъ,  что  эти  дв*  .тегенды  соединялись 
въ  сводномъ  разсказ*:  обреченный  демону   встр*чается  съ  разбой- 


^)  Ве1ВКорусск1я  сковки,  вып.  Ш,  стр.  95—97.  Припоинимъ,  что  по  одному 
И8Ъ  налорусскихъ  варЕантов-ь  равбойникъ,  по  наставлению  священника,  долженъ 
развести  огонь  в  положить  свверху  руки  по  Л1кт1,  а  ноги  по  кол1на»  {Драюма' 
иовъ^  181).  Въ  н'Ьнецкомъ  перескав'Ь  разбойвикъ  разводить  огонь,  ставить  на 
него  котелъ  съ  иаглоиъ  и  погружается  въ  горячую  жидкость.  {Мопе^  Ап2е1@ег 
Шг  Кав^е  4ег  1еа1&с11ел  УоггеИ,  1837,  VI,  890-400:  ТеШасЬе  УоШзва^еп  №  30). 

*)  Лраюмсмйвг^  ор.  с1е.,  стр.  50^51. 
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никомъ  и  не  только  самъ  спасается  отъ  грозившей  ему  б*ды,  ной 
разбойнику  указываетъ  путь  спасешя.  Повесть  типа  Роберта  Дья- 
вола представляетъ  иное  сц4плен1е  т-Ьхъ  же  дегендъ:  Робертъ — че- 
лов*къ,  отданный  дьяволу,  и  каюш1йся  разбойникъ.  Въ  только  что 
указанномъ  свободномъ  разсказ-Ь  образъ  благочестиваго  отшельника, 
назначающаго  преступнику  эпитим1ю,  сливается  съ  образомъ  чело- 
века, ходившаго  въ  адъ.  Повесть  о  РобертЬ  даетъ  иное  см'Ьшен1е, 
отождествляя  человека,  обреченнаго  демону,  съ  разбойникомъ,  оты- 
скивающимъ  средство  примирешя  съ  небомъ. 

Остается  коснуться  еще  одного  вопроса.  Въ  приведенныхъ  выше 
легендахъ  настойчиво  повторяется  одно  и  то  же  покаянное  испьгга- 
Н1е:  поливан1е  сухаго  дерева.  Испытанхе  Роберта  иное.  Не  м4- 
шаетъ  ли  эта  разница  сопоставлешю  легендъ  о  разбойник1Ь  съ  сагой 
о  нормандскомъ  герцоге?  Въ  прав'Ь  ли  мы  поэтому  разсматривать 
сводную  легенду  о  разбойник*  и  человек*,  обреченномъ  демону, 
какъ  литературную  аналопго  повести  о  РобертЬ?  ДрагодЬняымъ  по- 
соб1емъ  для  разрЬшетя  этихъ  недоум^тй  можетъ  служить  жит1е 
св.  Варвара  разбойника,  пом'Ьщаемое  въ  житейныхъ  сборннкахъ  гре- 
ческихъ  н   сдавяно-русскихъ  ^).    Жит1в   это  представляетъ  замЬча- 


^)  Память  св.  Варвара  пон'Ьщается  въ  славянекихъ  продогахъ  и  хинеяхъ 
подъ  разными  числами:  в-хч)  мая,  18-го  августа,  2-го  октября  (Серггщ  Полный 
м'^яцесловъ  Востока,  т.  I,  придож.,  стр.  114;  т.  П,  ч.  I,  стр.  118,  ч,  2,  стр. 
125).  Въ  четьнхъ-минеяхъ  Димитр1я  Ростовскаго  въ  начале  житгя  Варвара  (подъ 
6-мъ  мая)  помечено  на  под'Ь:  „изъ  ведиюя  минеи  четьи^.  «Слово  о  Варваре, 
разбойниц'Ь,  како  приведе  его  Богъ  на  покаянье^  издано  недавно  г.  Лопармымъ 
по  рукописи.  Торжественнику  ХУ1  в'Ька  (Описанхе  рукописей  Императорскаго 
Общества  Любителей  Древней  Письменности,  ч.  I,  №  СЬХХХУ,  стр.  344—346). 
Въ  греческвхъ  синаксаряхъ  память  Варвара  отнесена  къ  15-му  мая.  Г.  Пагшдо- 
пуло  Карамейилтелъ  и  напечаталъ  К<й^атачт1^ои*Ахро7:оХ1тоо  Лоуос  е1сx6Vау[0V 
В^ррароV  ('А'^аХехта  7ероаоХо(А1Т1%^;  ата^ооХоу'Лс...  *Ех(.  отго  А.  Патга^онобХоо- 
Керс[[ЛЕш;,  тб1ло;  А'  ХУШ,  406 — 420).  Разсказъ  Константина  Акроподита,  пи- 
сателя ХШ — Х1У  в-Ька,  представляетъ  значительный  разницы  сравнительно  съ 
текстомъ,  внесенныиъ  въ  наши  и  греческхе  синаксари.  Гавр  Сп,  Деетуниеъ^  въ 
стать'Ь,  вызванной  появлен^емъ  сборника  г.  Керамея,  высказываетъ  так1я  со- 
ображенхя  относительно  разницъ  въ  сказав1и  о  Варвар'Ь:  „Въ  сказан1яхъ,  доселЪ 
издававшихся  о  жит1и  втого  угодника...  обращенхе  его  изъ  разбойника  и  без- 
божника въ  христтанина  изображалось,  какъ  плодъ  его  собственнаго  размышле- 
ния и  богомысл1я.  По  тексту  Константина  Акрополита,  на  обращенхе  Варвара 
под'ЬЙствовало  необычайно  сильное  впечатл^н1е,  произведенное  на  него  святою 
литурпей.  Хотя  авторъ  этого  жизнвописан1я  жилъ  въ  ХШ— Х1У  в'Ькахъ  и  от- 
дЬленъ  былъ  слишкомъ  четырьмя  стол^т1ями  отъ  самыхъ  собьтй,  но  онъ,  безъ 
сомн1Ьтя  им-Ьдъ,  подъ  рукою  бол'Ье  в'Ьрные  источники,  ч'Ьмъ  тЬ,  которыми  поль- 
зовались, издаваемый  досел'Ь  минеи.  Въ  новомъ  текстЬ  ваходимъ  живую  картину 
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тельное  сходство  съ  одной  стороны  съ  отмеченными  выше  леген- 
дами, а  съ  другой-— съ  сказашямн  о  РобергЬ. 

Варваръ  разбойничалъ  свъ  странахъ  Ликиискихъ,  многы  кровн 
челов^ческыя  проливая;  никто  же  можаше  его  пяти,  ни  противнтися 

редипозныхъ  говетй,  совершавшихся  въ  царствованхе  Михаила  Косноявычваго 
(Травла)  (820—828  г.)  и  рядомъ  съ  ними  опустошешй  ииперскихъ  земель  извв'Ь 
саракинаии.  Съ  этимъ-то  общииъ  ходомъ  д^ъ  въ  тЪсную  связь  поставлена 
прежняя  гр'Ьховная  жизнь  Варвара  и  его  обращен1е  на  путь  истины.  Отложивъ 
въ  сторону  плохое  объясневхе  самого  Конставтива  о  происхождевш  втого  лица 
отъ  Лфровъ,  мы  однако  не  отвергаезгь  того  факта,  разсвававваго  тЬмъ  же  авто- 
ромъ,  чта  Вврв|фъ  прннадлежалъ  къ  совхищу  жителей  м^твчва  Драюмлсто^ 
по  соседству  съ  Амврак1ей  (Лртой)  и  что  въ  своихъ  похождевгяхъ  овъ  доходить 
до  Ниша  (Киза^).  Итакъ,  правдоподобнымъ  намъ  кажется,  что  онъ  былъ  славя - 
вивъ».  {Жу1т.  Мин,  Нар.  Пр.  1892,  августъ,  стр.  393—394).  Не  касаясь  во- 
проса объ  исторической  основе  жит1я,  вызывающей  не  мало  недоум'Ьн1й  {Серпй 
ор.  с1(.  П,  2,  124—125),  позволю  себъ  высказать  догадку  о  самой  легецдЬ,  свя- 
занной съ  именехъ  Варвара*  Неодинаковые  изводы  сказашя  оВарварЪ  напохивають 
лвтературвую  истор1ю  западной  легевды  о  св.  Христофор*!»,  соединившей  разскавъ 
о  дикар'Ь,  ставшемъ  христоносцемъ,  съ  памятью  св.  мученика,  носившаго  имя 
Христофора.  Основою  нашей  легенды  могла  быть  поучительная  притча  о  дикарь, 
обратившемся  къ  Христу.  Имя  ^зр^род,  им'Ьвшве  въ  приттЬ  нарицательное  зна- 
чев1е,  дало  одвако  поводъ  къ  см'Ьшевхю  авовимваго  разскава  съ  памятью  о  св. 
мучевик1&  Варвар-Ь,  иав^твомъ  по  восточвымъ  и  западнымъ  легевдамъ.  Позже, 
подъ  вл!яв1емъ  этого  сиЪшев1я,  когда  легевда  о  Варвар'Ь  распалась  ва  дв1Ь  ре- 
дакщи  (древвюю  и  новую,  основаввую  ва  притче),  раздвоился  и  образъ  Вар- 
вара: явилось  „въ  Грец1и  два  Варвара  муроточца:  одинъ  усЬченвый  при  1ул1ав^ 
во  врак1в,  во  коего  мощи  положены  въ  МееовЪ  пелоповезскомъ,  другой— ва 
с'Ьвер'Ь  Грещи''  (Серпй^  1,  с11.).  Первая,  пелоповезская  локализащя,  принадле- 
житъ  древней  легенде  Для  вовой,  приточной  редакщи  понадобилось  отыскать 
и  новую  м-Ьствость.  Ова  вайдева  была  тамъ,  гдЬ  алливы  смешивались  съ  вар- 
варами, въ  странахъ  съ  грево-славянскимъ  васелевгемъ.  Памятвикъ,  въ  кото- 
ромъ  сохранилась  вта  приточная  ре1(акц1я,— слово  Константина  Акрополита. 
„^ИV  (^^еV  етс  Взр(31ршV*',  зам'Ьчаетъ  Ковстантввъ  о  своемъ  геро'Ь.  Видимъ  такимъ 
образомъ,  что  нарицательное  значен1е  имени  Варвара  сохраняетъ  еще  полную 
прозрачность.  Обращение  Варвара  къ  Христу  изображается  такъ:  бзхроа  уар 
%рооVТ)^V  про^ез^  тшV  6;рдзX{д.шV  6  ^зхриз  ::оХХз%1;  1герц^>,  {^.а)^^ОV  ^е  в^^VоТс  ои^^з;  озх- 
р'^а>V  зсрорр-зс  1ГЗрз9^6{АеV0С,  %31  тз  7ГЕ9ТЗ  $ои;  еV&ЕV$е  ТГ|С  (летз&еаешс  {хоеТтзс  тз 
иб1]Х6терз,  ТУ2V  (Аахзр1з^  6{лоХо']^еТ  Трсз^з  хз!  КзV§зx1^]с  тес  зХ)^ос  хз&зиере!  ^птю- 
д^|VЗ[  Ст2ТёТ  Х31  РзптсСбтзц  то-есть:  ручьемъ  лнлъ  слезы  изъ  глазъ  многократно 
презиравций  слезы,  бол'Ье  того  — многимъ  много  поводовъ  давшШ  къ  слезамъ; 
доказавъ  атимъ  свое  раскаян1е,  онъ  посвящается  въ  высочаЙш1я  тайны  (в'Ьры): 
испов^етъ  блаженную  Троицу  и,  подобно  Кавдаку,  ищеть  крещев1я  и  кре- 
стится (стр.  41-3).  Оказывается  такимъ  образомъ,  что  варваръ  былъ  язычникъ^ 
авторъ  слова  сраввиваетъ  его  съ  вехопомъ,  обращенвымъ  и  крещевяымъ  ап. 
Филиппомъ  (книга  Деянтй  апостоловъ  УШ,  27—39).  Выражев1е  Константина, 
Ка^озху]с  Т1С  зХ>.ос— не  точно;  въ  квигЪ  Д'Ьян1Й  упоминается  $0Vа9т-у](   КвV^xт)с 
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ему;  зане  крЬпокъ  б*  тЬломъ».  Разъ,  когда  разбойникъ  сид4лъ  въ 
пещер'Ь  и  разсматривалъ  золото,  собранное  грабежемъ,  свнезапу  осия 
его  св^гъ  и  умилися  душею.  прииде,  въ  страхъ  божий,  в  себ*  бывъ 
и  плакашеся  душа  своя  гр^шныя>.  Задумавъ  покаяться,  Варваръ 
«остави  все,  токмо  едннъ  мечь  подъ  пазуху  вземъ,  и  иде  въ  село, 
в  немъ  же  б*  церковь;  и  узре  прозвитера  въ  церкви,  по  утренни 
падъ  на  ногу  его  моляшеся  со  слезами»  *).  Священникъ  приводить 
гр'Ьшника  къ  алтарю,  выражая  готовность  выслушать  его  испов'Ьдь. 
Этой  готовностью  духовникъ  спасъ  себ*  жизнь.  Оказалось,  что  раз- 
бойникъ уже  обращался  раньше  къ  двумъ  1ереямъ,  но  тЬ  отказа- 
лись принять  его  покаяше  и  были  убиты.  « У бихъ,  кается  Варваръ, 
до  трехсоП)  мужей  мечемъ  своимъ,  убихъ  двою  прозвитерь  не  хо- 
ттьвгие  мя  пргяти  на  покаянием.  Припомнимъ  совершенно  сходную 
подробность  въ  народныхъ  легендахъ  о  каюп^емся  разбойник*:  онъ 


тт,с  р2а1>ч(9аУ2;  ЛШсо^гд».  Но  подобное  же  перенесен1е  имени  Кандаки  на  ея  вель- 
можу, встр'Ьчается,  впрочемъ,  и  у  другжхъ  писателей  (Ь{р81и$.  016  аросгурЪеп 
Аро8(81§е8сЬ1сЫеп,  П,  2,  40).  7поиинан1е  о  слезахъ,  который  презирадъ  и 
причинялъ  Варваръ,  объясняется  его  жианью  до  обращевхя  къ  Христу:  онъ 
былъ  разбойникъ  (стр.  410).  Редакц1я  жит!я,  изв'Ьстная  по  сянаксарямъ,  за- 
помнила только  посл'Ьднюю  подробность,  разбойничью  жизнь  Варвара.  Его 
обращен1е  къ  Христовой  В'^рЪ,  всЬ  подробности  этого  обращен1я  забыты.  Въ 
этой  вторичной  передЬлк'Ь  легенда  объ  обращенноиъ  Варвар'Ь  перестроилась 
по  типу  разсвааовъ  о  покаявшемся  разбойник'^  Сообразно  съ  этвмъ  изменены, 
какъ  увидимъ  при  дальн'Ьйшихъ  сличетахЪ)  и  иЬкоторыя  подробности  разказа. 
Вм^стЬ  съ  тъмъ  и  имя  Варвара  утратило  прежнюю  значимость;  оно  могло  быть 
понято  только  какъ  имя  собственное.  При  передач1&  содержан1я  жит1я  я  дер- 
жался славя нскаго  текста,  изданнаго  г   Лопаревымъ. 

^)  Въ  слов-Ь  К.  Ахрополита  обращен1е  Варвара  объясняется  чудеснымъ  ви- 
д*н1емъ:  присутствуя  въ  церкви  при  литург1н,  Варваръ  вид'Ьдъ  въ  алтарЬ  пре- 
свитера и  съ  вимъ  прекрасное  дитя  (бра  даи(хз9(а  оТа  Х21  ^Хгтсес  Е^асока*  тгршта 
^^.Ь  уар  т'>^  7:р2аЭ6тгроV  Х11  тгер!  аот6V  рресро;  пер1Х2Ш;  аате^ОV  тсер17:о)ч500^  то  аои- 
тоV,  стр.  411),  видЬлъ  также  двухъ  св-Ьтозарныхъ  юношей,  которые  помещались 
по  сторонамъ  священнослужителя,  держась  влщъ  землей  локтя  на  два  (те&еота! 
^5  ха1  VеаV^а[;  56о  ш;  Хеоха  [^.еV  6VО$би(^.еVо^;,  г^'юо  Ьк  Ыхг^  [^.аXXоV  ^е  хв1  оттер  >]X^ОV 
)ча{1.1Г0Угас'  оТ  ха!  еxатгршдвV  т6V  д6т^^)V  ^7п]ре^$0V  %а\  тт)с  7^*^  *^*^^  ^'^^  «т^^ек  ет1- 
дои^  (ЛБтгшро^,  стр.  41*2).  Это  вид:Ьн1е  напоминаетъ  сСказаше  Амфилога  царя  о 
святЬй  литурпи»  (свидЬлъ  Христа  яко  дитятко  малое»)  и  друпе  подобные  же 
разоказы  объ  евхаристическонъ  чудЬ.  Разсказы  зги  разсмотрЪны  въ  ст.  Л.  Н. 
Веселовекто:  «Амфилогъ — Еуа1асЬ  въ  легендЬ  о  св.  Грал%»  и  сКъвидЬшю  Ам- 
филога» (Газыск.  въ  области  р.  дух.  стиха,  вып.  У,  гл.  XVII,  стр.  331  —  349. 
375—876;  вып.  У1,  гл.  XXI,  стр  137 — 146).  Въ  дополнен1е  могу  указать  раз- 
сказы,  записанные  въ  Б1а1о§;ц8  тхгасаЬгат  (отд.  IX:  Ве  засгашеШо)  ивъна- 
шемъ  патерике  (Древн1й  патерикъ,  изложенный  по  главамъ,  изд.  2,  стр.  839 — 
341,  342-344). 
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убиваетъ  несколько  священниковъ,  отказавшихся  наложить  на  него 
эпитим1ю  О- 

Выслушавъ  исповЪдь  Варвара,  священникъ  сказалъ  ему:  «чадо, 
н^сть  гр4хъ,  иже  милость  Бож1ю  удоволити,  но  токмо  не  отчайся 
и  пойди  въ  домъ  мои,  да  яже  ти  глаголю,  то  сътвори  дЬло».  По- 
шедшу  же  прозвитеру  изъ  церкви  иобращеся  видгь  Варвара  на  ко- 
лтьну  и  па  логтию  по  себкь  идуща  ')  и  рече:  что  се  чадо?  Онъ  же 
рече:  «Отнележе  отвергохся  всего  зла  предъ  Богомъ,  своихъ  гр*- 
ховъ,  и  не  имамъ  въстати,  дондеже  ми  отпущены  будутъ.  Вшед- 
шима  же  има  в  домъ  и  рече  ему  попъ:  се,  чадо,  д']^ти  мои,  а  се 
раби  и  пси,  кому  хощеши  равенъ  быти,  да  с  тЬми  ядь  приими. 
Варваръ  же  рече:  азъ  есми  ни  псомъ  себе  помышляю  равна  быти, 
но  обаче  нужды  ради  телесный,  съ  т-Ьмы  псы  яди  вкушу...  ').  И 
рече  ему:  сътвори,  чадо,  якоже  предъ  Богомъ  реклъ  еси,  и  пре- 
бысть  три  лчьта  сь  псы  ядыъ.  Такимъ  образомъ  кающ1йся  Варваръ 
оказывается  выдерживающнмъ  то  именно  испыташе,  которое  зна- 
комо намъ  по  саг1  о  Роберте:  азсепйК;  аи1аш  гедхат,  ридпа1;  сиш 
садШиз,  гарИ;  еа,  ^иае  ш  рго1С1ип1;пг,  аЬ  еогит  йепйЬиз.  Этотъ  же 
вндъ  покаяшя  повторяется  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  западныхъ  ска- 
зан1яхъ:  въ  сагЬ  о  Валентин*  и  Орсон*  *)  и  въ  одной  изъ  пере- 
работокъ  легенды  о  гордомъ  цар*  *).  Припомнимъ  при  этомъ  еван- 

1)  Блвакое  сходство  съ  жипемъ  Варвара  представ! яеть  исландская  легенда 
о  ра8боЙннк1ь  У11сЪ1п-'Ь:  равбойвикъ  убнхь  двухъ  священниковъ,  откававшвхъ 
ему  въ  прощен1и  грЪховъ;  трепй  духовникъ  назначаетъ  кающемуся  впити1|1ю 
(  составъ  ВПИТИМ1И  иной,  ч1Ьиъ  въ  житХи  Варвара);  прохож1й  человФкъ  убшгь  покаяв- 
шагося  равбойнвка. — Сходная  по  началу  легенда  изв-Ьстна  и  въ  н^нецкомъ  пере- 
ска(гЬ.  (Я.  Оеггпд^  Ы&айтке  Ье^еп<1е]1,  NоVеПеа  ппЛ  М&гсЬеп,  II,  19~2Э,894)- 

')  Хождепе  на  четверенькахъ  упоминается,  какъ  было  уже  ваи^Ьчено,  въ 
я'Ьмецконъ  рааскав^  о  францувскомъ  короле:  ег  8о11  кгкЬеп  ааГ  дет  егЬг1сЪ 
V  18  е1п  у1Ье  (Оегташа,  1692,  50). 

')  Барваръ  самъ  выбираетъ  себ11  втотъ  способъ  покаяшя.  Подобная  же 
черта  встречается  въ  нормандской  хронике:  е(  топа  а  П1еа  дае  1ата18  У1апдв 
пе  теп{;его11  в!!  пе  1о81о1(  аих  сЫеп8.  [ВгеьЛ,  ор.  сК;.  7в— 77). 

^)  Уа1еп1111  апс!  КатеЬа...  пеЪ8(  Б1п1е11а]1|^,  В1Ы10ртарЫв  а]1с[  А]1а1у8е  деа 
Вотапз  Уа1е111111  е(  Опоп  уоп  ТГ.  ЗЫтапп  (ВепктЫеГ)  Ьетапа^^.  тот  Увге!]! 
(йг  П1ес[ет(1еа18оЬе  8ргасЪГог8сЬио^  IV),  8.  Б,  ЬУ1. 

^)  Переработка  вта  пр1урочена  къ  имени  Роберта,  короля  Сицил1йскаго  (см. 
Н.  Уат?мд€п^  Еш  111д18е11е8  М&гсЬеп  апГ  8е1пег  ^апдегап^^  ЛагсЬ  &\е  мхлИ- 
вЬеп  ипд  епгорМзсЬеп  Ь1иега1игеп,  64—90).  Фарнгагевъ  съ  излишней,  кажется, 
решительностью  утверждаетъ,  будто  авторъ  стихотворенгя  о  ГобертЪ  сицил1й- 
сконъ  п1сЬ1  тепсЬт&Ьее,  |^ега8е  2й^е  дег  1т  М11;1е1а1(ег  еЪеп&Пв  ^еК  уегЪге!- 
^1еп,  {п1еге8ва111еп  За^е  топ  ВоЪег!  деш  ТеаГе!  га  епИеЬпеп  ппд  вешег  ГНоЬ- 
1;ипд  01]12атег1е1Ъе]1.  8о  пепп!;  ег  аисЬ  с[еп  НеЫеп  ВоЪег(. 
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гельскую  прит^  о  богач1^  и  ннщенъ. — ^Б^^дный  Лазарь  «желадъ  на- 
питаться крошБаии,  падающими  со  стола  богача,  к  псы  прихода  ли- 
зали струпья  его».  (Ев.  Луки,  XVI,  21).  Нашъ  духовный  стихъ 
развиваетъ  евангельскую  картину: 

Псы  по  подстмьямъ  похажива», 
Обровныя  крошечки  собирыважн, 
Къ  убогому  Лазарю  прнвашиважи. 

(Ка1^К1  перех.  I,  5в). 

Этою  же  евангельскою  картвной  уничиженк  воспользовалась  в 
легенда,  придавъ  ей  значен1е  покаяинаго  испыташя  ^). 

Собачьей  жизнью  не  ограничилось  исаытан1е  Варвара.  Посл^ 
трехъ  л^ть  такой  жизни  священникъ  сказалъ  покаявшемуся  ра^ 
бойнику:  «уже,  чадо,  не  велить  ти  Богь  питатися  съ  гЬми.  И  рече 
Варваръ:  отче,  аще  хощу  скотомъ  пасомъ  быти.  —  И  рече  цопъ: 
€се,  чадо,  Богь  в^сть,  за  предняя  свои  прегрешения  хощеши  стр|и 
дати.  И  тако  изыде  скапш  пастщ  оттоле  же  изыде  въ  дубраву 
и  пребысть  1 2-ть  л^тъ  в  пустыни,  зЪлия  суровыя  по  нужЪ  вкушаше, 
нагъ  ходя,  ничего  же  на  т^л^  своемъ  шсЬяше;  бяше  же  ему  плоть, 
аки  кора  финикова,  отъ  мраза  разсЬдшися,  отъ  солнца  почер- 
невши >)').  Подобное  же  превращеше  разбойника  въ  пастуха  встре- 
чается и  въ  указанныхъ  выше  народныхъ  легендахъ: 

<  Шоб  спокутувать,  каже  п1п,  батькой!  й  материн!  гр1хи,  то  най- 
мись до  мене,  або  такъ  стань  на  год  в!вщ  пасти.  Разбойникъ  согла- 
сився»  и  пр. 
'  Выдержавъ  покаянный  искусъ,  Варваръ  скончался  смертью  муче- 


« 

^)  Иное  опять  авачев1е,  —  вначевге  жизневнаго  опыта,  —  получаетъ  этоть 
образъ  въ  изречев1яхъ  Дан!  ила  Заточвика:  с  Не  бившися  со  псомъ  объ  одннъ 
мокдокъ,  добра  не  видати.  Не  гвавши  бо  ся  кому  посл'Ь  шершня  съ  метлою  о 
кроху,  ни  скакавши  со  стола  по  горохово  верно,  добра  не  видати».  Въ  былине 
о  Хотен'Ь  Блудович'Ь  Часова  жена  польвуется  сходнымъ  же  образомъ,  чтобы 
поглумиться  вадъ  б11дностью  жениха  своей  дочери: 

Онъ  ходить  по  городу — уродуеть, 

Ищеть-то  упалаго  зерннчка, 

А  ч'Ьмъ  бы  ему  голова  пропитать. 

(Рыбн.  I,  256,  252;  III,  142;  Гилы^.,  836). 

')  Константинъ  Акрополитъ  изображаетъ  покаянное  испытан1е  Варвара 
иначе:  на  руки  и  ноги  его  накладываются  тяжелый  путы;  на  шею  накидывается 
ц'Ьпь,  пригибающая  голову  къ  рукахъ  (тгеЬгТтас  у/Тра»  а|ха  ул1  гооас  раротатосс 
отс  •л)ч01оТ?,  ха»  е^артатаь  тоото)  той  траут|Хоо  сесра,  'Г'»;^  7^есраX^^;V  ао']^хатах)Л Vоовв 
тз1;  /граь  414).  •  **^ 

РУССК1Й  БЫЛЕВОЙ  эпрсъ.  22 
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ника.  Каюе  то  прохожие  купцы  приняли  его  за  зв^Ьря  и  подстр^- 
аиди«  Когда  же  они  подошли  и  увид-Ьли  свою  ошибку,  ужасъ  охва- 
тилъ^  ихъ.  Но  унираюпцй  не  повел'Ьдъ  ивгь  скорбеть,  разтказалъ 
о  свб4  и  попросилъ  отогнать  оведъ  къ  попу.  Священникъ,  получивъ 
изв4ст1е  о  смерти  Варвара,  пришелъ  похоронить  его  и  увид'Ьлъ  гЬло 
его,  светящееся  какъ  солнце. 

Двойной  параллелизыъ  жит1я  Варвара  разбойника  придаетъ  этому 
памятнику  особенное  значен1е.  Повесть  о  св.  Варваре  представляетъ 
несомненно  пересказъ  той  именно  легенды,  которая-  известна  и  по 
народнымъ  предан1ямъ  о  покаявшемся  разбойнике.  Сходство  такихъ 
мелочныхъ  подробностей,  какъ  убгйство  двухъ  священниковъ,  не  оста- 
вляетъ  въ  этомъ  никакого  сомнен1Я.  Но  жит!с  Варвара  выдается 
изъ  ряда  сходныхъ  съ  нимъ  сказан1й  картиною  покаяннаго  испыта- 
Н1Я.  Это  испытаню  одинаково  съ  тЬмъ,  которое  изображается  въ  сагЬ 
о  РобертЬ.  Сага  оказывается  такимъ  образомъ  и  въ  этомъ  пункт* 
примыкающей  къ  тому  же  кругу  сказан1й,  къ  которому  принадле- 
жать известный  намъ  народный  легенды. 

Повести  о  Варваре  и  РобергЬ  темь  удобнее  сопоставить,  что 
какъ  та,  такъ  и  другая  дошли  до  насъ  путомъ  не  *  устно*,  а  пись- 
менной традищи.  Традищя  эта  уводрггь  насъ  за  пределы  русской 
литературы.  Сага  о  Роборте  знакомить  насъ  съ  западной  легендой. 
Жит1е  Варвара  даеть  возможность  проследить  сходный  черты  въ 
области  греческой  аг1олог1И. 

Но  легенда  о  покаявшемся  разбойнике  объясняеть  лишь  часть 
саги  о  Роберте,  другая  ея  часть  связана,  какъ  мы  видели,  съ  леген- 
дой о  человеке,  обреченномъ  демону.  Сага  не  сопоставляеть  только 
эти  две  темы,  какъ  сводный  разсказъ  о  разбойнике  и  о  посетителе 
ада,  а  соединяеть  ихъ  въ  эпическое  целое,  проникнутое  одной  мыслью 
и  расположенное  по  определенному,  выде^)жанному  плану.  Повесть — 
не  скоплеше  легендарныхъ  и  сказочныхъ  подробностей^  набранныхъ 
по  сходству  содержан1я,  а  обдуманное,  ц'Ьлесообразное  сочеташе 
этихъ  подробностей,  сплоченное  живымъ  творческимъ  замысюмъ.  Въ 
одномъ  изъ  указанныхъ  выше  малорусскихъ  разсказовъ  разбойникъ 
встретивппйся  съ  юношей,  обреченнымъ  демону,  спрашиваеты  «Аца 
ти.у  материв  утроб!  запроданий?»  На  утвердительный  ответь  юноши 
разбойникъ  замечаеть:  «Ну  то  ти  так1й  какШ  як  я  е».  Этоть  намекъ  на 
какую-то  связь  разбоя  съ  обречен1емъ  демону  остался  въ  народномъ 
разсказе  не  развитымъ.  Въ  сагЬ  о  Роберте  эта  именно  мысль  о  воз- 
действ1и  дьявола  на  обреченнаго  ему  человека  положена  въ  основу 
всего  разсказа.  Древн1й  поэтъ,  слагавш1й  впервые  такой  разсказъ,  зналъ 
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предан}я  .о  чертов'Ьхъ  дЪтяхъ,  о  людяхъ  съ  демонической  природой, 
какъ  императоръ  Юстин1анъ,  и  т.  п.  Эти  предашя  дослужили  для  . 
него  образцоиъ,  дали  ему  основную  нить,  на  которую  онъ  нанизы- 
валъ  подробности  изъ  подходящихъ  по  содержанш,  и  при  томъ  же 
легко  поддававшихся  скрещивашю  легендъ  и  сказокъ:  о  челов'Ьк^^, 
обреченномъ  демону  и  освободившемся  оть  его  власти,  о  покаявшемся 
разбойнике,  о  мнимомъ  шелудяк^.  Получилась  сложная,  но  цельная 
повесть,  которая  повторяется  и  во  французскомъ  романе  о  норманд- 
скомъ  герцогЬ,  и  въ  англхкской  поэм'Ь  о  гериогЬ  австр1йскомъ,  и  въ 
н^мецкомъ  разсказ^  о  какомъ-то  французскомъ  короле,  и  въ  нашей 
былин1к  о  Василь-Ь  Буслаеве. 

Правда,  наша  былина  не  знаетъ  теперь  подробностей,  соотвЬтству- 
ющихъ  второй  половине  саги  о  РобергЬ  и  его  литературныхъ  двой- 
никахъ.  Но  въ  древнюю  пору,  въ  первоначальной  редакщи  былины 
так1я  подробности,  в'Ьрбятно,  были.  Припомнимъ  пр1урочеше  имени 
Василья  къ  году  осады  Новгорода  суздальскими  войсками.  Такое 
пр1урочеше,  какъ  было  уже  замечено,  даетъ  поводъ  къ  догадке,  что 
въ  древней  былинЬ  передавался  разсказъ  объ  осад'1^  города,  объ  отра- 
женш  вражескаго  набега,  при  чемъ  дМствующимъ  лицомъ  высту- 
палъ  Васид1й  Буслаевичъ.  Припомнимъ  еще  п^сню,  гд^  Васил1й 
является  въ  положеши  Ваньки  ключника: 

И  поте1ъ  иолодецъ  вуъ  зеши  въ  землю, 

И  поп&дъ  молодецъ  къ  королю  въ  Лвтву, 

Нанялся  нолодецъ  къ  королю  на  двенадцать  л^тъ, 

И  первый  годъ  жнлъ  въ  ковюхахъ: 

И  вина-то  горькаго  молодецъ  не  пнивалъ, 

Сладкинъ  недомъ  не  закусывалъ... 

На  другой  годъ  молодецъ  жялъ  во  поварахъ,  на  трет1й  годъ— во 
ключникахъ  (Рыбникавъ^  П,  №  49,  стр.  260). 

Для  изображешя  Василья  въ  такомъ  положеши  приживальщика 
при  королевскомъ  двор]^  должны  же  были  представляться  как1я-ни- 
будь  основан1я;  въ  п]^сняхъ  о  Василь*!  должно  было  отыскиваться 
что-то  похожее  на  положен1е  добраго  молодца,  служившаго  на  чуж- 
бишЬ.^Ёсли  дошедш1е  до  насъ  пересказы  былины  не  представляютъ 
такого  сходства,  то  остается  предположить,  что  въ  втихъ  переска- 
захъ  н^^которыя  подробности  прежней  былины  забыты.  П'Ьсня  о  Ва- 
силь*]^,  королевскомъ  конюх'Ь  и  ключники,  получаетъ,  при  такомъ 
предподожеши,  значен1е  смутнаго,  искаженнаго  воспоминан1я  объ 
утраченномъ  эпизод'Ь  древней  былины. 

Устойчивой    подробностью   сказки   о  шедудякЬ    представляется. 
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какъ  мы  вид'Ьли,  упошшан1е  о  золотыхъ  волосахъ  скаэочнаго  ге^оя. 
Эти  золотые  волосы  сближаютъ  мнимаго  шелудява  съ  «Васильемъ 
златовласымъ,  королевцчемъ  Чешшя  земли»,  л^Шствующимълицомъ 
повести,  вероятно,  захожей,  но  успевшей  натурализоваться  на  рус- 
ской почв']^  ')•  Въ  изв^стно1съ  теперь  текстЬ  повЬстя  нЪтъ  объясне- 
ния прозвища  героя;  золотые  волосы  Василья  не  вплетаются  въ  со- 
держан1е  разсказа.  Но  литературное  творчество  стараго  времени  не 
терпело  условныхъ,  ничего  не  выражающнхъ  прозвищъ.  В'Ьроятно, 
повесть  о  Васил!^  была  изм'Ьнена,  при  чемъ  кое-какк  подробности 
были  забыты')-  Пов^^сть  развнваетъ  теперь  тему  сказокъ  о  гордой, 
разборчивой  нев-ЬстЬ;  въ  сказк-Ь  этой  группы  женихъ  ;является  обык- 
новенно <въ  чужомъ  образ'Ь:  нищаго,  бедняка,  садовника,  ходеб- 
щика, угольщика,  пекаря,  парикмахера,  пастуха,  ла)(ея,  городиваго, 
гусельника»').  Такая  тема  нм'Ьетъ  некоторое  сходство  съ  знаке* 
мыми  нямъ  сказками  о  геро*]^  въ  уничижеши,  о  мнимомъ  шелудявА. 
Не  представлялся-ли  первоначально  златовласый  Васил1й  такимъ 
именно  златовласымъ  шелудякомъ,  какъ  Незнайко  и  подобные  ему 
сказочные  герои?  Повесть  о  королевич'Ь  Чещск1я  земли  примкнула 
бы  при  такомъ  предположеши  къ  тому  кругу  сказокъ,  къ  которому 
съ  другой  стороны  примыкаетъ  пов'кть  о  РобертЬ,  родственная  съ 
былиной  о  Василь'Ь  Буслаеве.  Не  случайно,  быть  можетъ,  сходство 
именъ  чешскаго  королевича  и  новгородскаго  удальца... 

Собирая  эти   мелочные,   полузабытые   намеки,  предполагающ1б 


*)  Пов-Ьсть  о  Васил'Ь  указана .  была  впервые  Л.  М,  Снешревымъ  (въ  яасхЪд. 
о  лубочныхъ  картянкахъ;  ср.  Дупинъ,  Истор1я  повестей  я  скавокъ,  223),  най- 
дена въ  погодинской  рукописи  Л.  9.  Бычковымг  (Опясанге  рукоп.  сборниковъ 
Публичной  библготеки,  стр.  272),  издана  И.  Л,  Шляпкинымь  (Памятники  др. 
письменности  1882  г.),  разсмотр^на  Л,  Н,  Веселовсшнмъ  (Заметки  по  ^^итератур'Ь 
я  народной  словесности,  стр.  62 — 80). 

^)  На  изи11нев1я  и  пропуски  въ  текстЬ  повети  укааьпаютъ  и  друг1я  под- 
робности ея  состава.  „  Имена  главныхъ  деятелей  пов'Ьсти,  зам-Ьчаеть  академикъ 
Веседовсюй,  принадлежать  вероятно  ея  искомому  оригиналу,  въ  хоторомъ,  быть 
можетъ,  нашли  бы  себь  объяснен1я  и  млкоторые  неясно  разсказанные  ея  эпизоды, 
Къ  чему  оказывается  нужвымъ  стеклянный  полъ,  прикрытый  сукномъ?  Откуда 
взялись  у  царевича  чудесный  гусли,  очевидно,  гусли  сказки,  гдЪ  онЬ  чередуются 
съ  столь  же  диковинною  свир'Ьлью,  то  усыпляющей,  то  подстрекающей  къ  пдяскЬ? 
Мудрость  царевны,  о  которой  говорится  въ  начал'Ь  разсказа,  дал'Ье  ничЪмъ  не 
мотивирована,  какъ  остается  не  объясненнымъ,  почему  и  гость,  'Ёлупцй  съ  ца- 
^евичеиъ,  и  его  тридать  сп^тниковъ  названы  Васильями**  (ор.  сИ,  66 — 67). 

>)  1Ыд.  73.  См.  еще  зам'Ьчангя  о  сказкахъ  этой  группы  т>  ст.  Я.  Кузьмичев- 
гкаго',  Шодудовый  Буняка  въ  украинскихъ  народныхъ  сказатяхъ  (Шевская  ста- 
рина, 1887.  т.  XIX,  октябрь,  стр.  237-241). 
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сходство  древней  былгаы  о  Василь^  со  второй  частью  сагн  о  Ро* 
бертЬ,  я  совсЬкъ  не  думаю  угвера1цать,  что  такое  предположеше 
неизбежно  необходимо.  Если  ваша  быляна  не  знаетъ  подробностей, 
отв^чающихъ  сказке  о  мннмохъ  шелудахгЬ,  то  в^дь  не  знаетъ  та- 
кЕхъ  подробностей  и  одннъ  язь  древнЬйшнхъ  пересказовъ  сагя  о 
РобертЬ, — Нормандская  хроника.  Былина  о  ВасилкЬ  Буслаеве  въ 
ряду  родственныхъ  ей  сказашй  действительно  должна  занять  отдель- 
ное место,  должна  быть  признана  своеобразною  редакц1ей  широко 
распространенной  саги,  но  право  на  такое  признаше  дается  нашей 
бы1иие  не  отсутств1емъ  сходства  съ  сказкой  о  шелудяке,  а  иными, 
более  важными  и  интересными  особенностями. 


V. 

'  Каюцрйся  разбойникъ— образъ,  часто  появляющейся  въ  хрисп- 
анско-легендарной  литературе.  Резюй  переходъ  оть  мрака  къ  свету, 
оть  разгула  грешныхъ  страстей  къ  суровымъ  подвигамъ  покаяшя, 
превращеше  злодея  въ  праведника— -тема  драгоценная  для  поучи- 
тельныхъ  выводовъ.  Составители  благочестивыхъ  легендъ  охотно 
возвращались  къ  этой  теме,  имея  образецъ  въ  евангельскомъ  раз- 
сказе  о  «благоразумиомъ:»  разбойнике,  покаявшемся  на  кресте. 

<И  сказалъ  ему  1исусъ:  истинно  говорю  тебе,  ныне  же  будешь 
со  Мною  въ  раю»  (Ев.  Луки,  ХХШ,  43).  Эти  святыя  слова  оправ- 
дались на  многихъ  грешникахъ  и  более  поздней  поры.  Въ  ряду 
сказашй  объ  апостоле  1оанне  находимъ  «слово  о  уноши  разбойнице, 
его  же  спасе  1ошнъ  Бо1Ч)словець»  ^).  Анастас1й  СинайскШ  въ  своихъ 
Вопросо-ответахъ  упоминаетъ  о  разбойнике,  котораго  исправили 
внимаше  и  заботливость  императора  Маврик1я  ').  Отрывокъ  изъ 
сочннешя  Анастас1Я,  передававппй  зтотъ  разсказъ,  переписывался 
въ  славянскомъ  Прологе  и  въ  Чет1ихъ  Минеяхъ  въ  виде  отдельной 
статьи  (подъ  17-мъ  октября).  Въ  тЬхъ  же  Минеяхъ  и  въ  Прологе 
находимъ  еще  «Жипе  и  жизнь  старейшаго  разбойниковъ,  имеиемъ 
Флав1ана»  (подъ  18-мъ  октября]),  знакомое  намъ  жит1е  св.  Варвара, 
бывшаго  разбойника  (подъ  6-мъ  мая),  разсказъ  «о  разбойиип:е,  иже 
исповедан  вся  своя  согрешешя  предъ  всеми  каяся»  (подъ  7-мъ  мая). 


^)  Ведик1я  Чет1и  Минея  мвтрополита  Мак&р1я.  вып.  8,  ст.  1562—1584. 
')  Ра1го1о^.  оагааа  союр1.,  г,  89. 
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Так1я  же  сказашя  заносились  и  въ  патерики.  Такъ,  въ  сводномъ, 
такъ  называемомъ  азбучномъ  патерик*  находимъ  упомянутое  уже 
жит1е  Фдав1ана,  разсказы  о  покаявшихся  разбойникахъ  Давид*, 
Кир1ак4  и  др.  ^). 

Намъ  н'Ьтъ  надобности  останавливаться  на  вс4хъ  этихъ  леген- 
дахъ.  Для  примера  напомню  въ  самыхъ  короткнхъ  словахъ  содер- 
жан1е  лишь  двухъ  отм^ченныхъ  выше  разсказовъ:  о  разбойник*, 
обращенномъ  апостоломъ  Хоанномъ,  и  о  покаявшемся  Флав1ан*. 
Юноша,  о  которомъ  говорится  въ  сказаши  о  св.  1оанн*,  обращенъ 
былъ  апостоломъ  на  путь  правый,  но  потомъ  снова  пустился  въ 
разбой.  Узнавъ  объ  этовгь,  1оаянъ  отправился  въ  горы,  гд*  скры- 
вался разбойникъ.  Увид*въ  святаго,  юноша  поб*жалъ  отъ  него. 
Старикъ  хочетъ  его  догнать,  но  скоро  терпеть  силы,  падаетъ  и  съ 
мольбой  простираетъ  руки  къ  этому  человеку,  удалявшемуся  на  свою 
гибель...  Онъ  не  погибъ,  однако.  Подвигъ  любви  не  могъ  остаться 
безплоднымъ.  Юноша  вернулся  къ  тому,  кто  звалъ  его  на  путь 
добра.  О  Флав1ан*  разсказывается,  что  онъ  былъ  страшн!^  разбой- 
никъ. Предвод1ггельствуя  шайкой  подобныхъ  ему  годовор*довъ,  онъ 
распространялъ  ужасъ  въ  странахъ  Египетскихъ.  Последнее  зло- 
д*яше,  задуманное  Флав1аномъ, — нападете  на  женск1й  монастырь. 
Оставивъ  свою  дружину  въ  засад*,  разбойничай  атаманъ  вошолъ 
въ  обитель,  переод*тый  монахомъ.  Онъ  им*лъ  въ  виду  выждать 
удобное  время  и  впустить  товарищей  внутрь  монастырскихъ  стЬнъ. 
Случилось  иное.  Видъ  кроткихъ  отшельницъ,  радуппе,  бдагогов*йный 
почетъ,  съ  которымъ  приняли  он*  захожаго  старца,  пробудилъ  дре- 
мавш1я  въ  разбойник*  добрый  чувства.  Чудо,  совершившееся  по 
вол*  Бож1ей,  довершило  его  обращен1е:  глухон*мая  д*вочка,  жившая 
въ  монастыр*,  была  исц*лена  водой,  которой  монахини  обмывали 
ноги  путника,  просявшаго  пр1юта.  Эта  чудотворная  вода  милосердая 
исц*лила  и  Флаваана  ^).  Онъ  возродился  къ  новой  жизни.  Дружин- 
ники вм*сто  призыва  къ  нападенш  услышали  отъ  своего  атамана 
покаянное  признан1е.  Простившись  съ  прежней  жизнью,  Флав1анъ 
уже  не  захотЬлъ  вернуться  въ  м1ръ.  Онъ  остался  среди  т*хъ,  кому 
обязанъ  былъ  своимъ  спасен1емъ.  Изъ  западныхъ  лсгендъ  подобнага 
же  содержашя  можно  указать  на  легенду  о  св.  Гутлак*  (|  715). 
Есть  жит!е  этого  подвижника,  составленное  по  повел*нш  Етельбальда, 
короля  Ап81огит  опеп1лИит;   Огйегшиз  УНаШ  занесъ  св*д*н1я  о 

^)  Патерикъ  азбучный  (Почаевъ,  7299  г.),  Д,  гл.  15-,  3,  гл.  4;  К,  гл.  11, 
Ф.  гл.  8, 

^)  Великхя  Чет1и  Минеи,  вып.  5,  ст.  1109 — 1111. 


•• 
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Гутлак*  въ  свою  церковную  исторш;  известно  еще  англо-саксонское 
стихотвореше,  разсказывающее  жизнь  знаменитаго  отшельника  ^). 
Гутлакъ,  принадлежавши  къ  знатному  и  богатому  роду,  бурно  и 
буйно  провелъ  свою  молодость.  Спш  а|1о1е8сеп<;1ае  У1ге8  шсгеу1$$еп1 
еХ  ^итепШ  ш  рес1оге  евгед'тз  йош1пап(11  ашог  (егтезсеге!,  1;ипс  га- 
ИЛа  рпзсогиш  Ьегопш  ГасШ  гетшзсепз,  уе1пй  ех  вороге  еУ1811ап8, 
ши1а1;а  шеп1;е,  а^дге^аНз  8а1:еШ1;пт  ^пгп118,  зезе  ш  агта  сопуег1;11;, 
е1;  сит  айуегзапииш  81Ы  нгЬез  е!  уШаз,  У1С08  е!  са81;е11а  х^е  Гег- 
го^ие  уа81аге1;  со^го8^8^ие  ип(^^^ие  с11Уег8агиш  депйпш  зосиз  ипшеп- 
заз  ргаеЛаз  соп^ге^аге!;;  1;и11с  уе1и1;  ех  (11у1по  сопзШо  еЛос^из,  1;ег1!аш 
раг1;еш  а§дгееа(;ае  ^агае  ро8зМеп1;1Ъиз  гешН^еЪа!;.  Въ  зтихъ  на'Ьздахъ 
и  грабежахь  прошло  восемь  л^^тъ.  Наконецъ,  роз!  Ш  ргае<1а8,  сае(1ез 
гар^паз^ие  Гутлакъ  почувствовалъ  отвращеше  къ  той  жизни,  какую 
велъ.  €М1п1Ш  Й1СШ! — ^восклипдетъ  авторъ  жит1я, — ех1«тр1о  уеЫ 
регспззиз  рес1оге  8р1ПШаИ8  &ашша  отша  ргаесог(11а  8ирга  шешо- 
гаИ,  у1п  шсепЛеге  серй».  Оставивъ  родныхъ  и  друзей,  Гутлакъ 
ушелъ  въ  монастырь  и  принялъ  тонзуру,  а  затЬмъ  удалился  въ 
пустыню,  гд*  и  провелъ  остальную  жизнь  въ  суровыхъ  аскетическихъ 
подвигахъ.  Прославленный  еще  заживо  даромъ  прозрШя  и  чудо- 
творен1я,  онъ  по  смерти  причисленъ  былъ  къ  лику  святыхъ  *). 

Замечательно,  что  поэма  о  6о\у1Ьег''Ь  отожествляетъ  австрШскаго 
принца  съ  этимъ  именно  св.  Гутлакомъ  ').  Такое  отожествлен1в 
важно,  какъ  выражение  литературнаго  сознан1я.  Авторъ  поэмы,  оче- 
видно, понималъ  переданную  нмъ  сагу,  какъ  одну  изъ  легендъ  о 
покаявшемся  удальц*}}.  Сказаше  о  РобертЬ  Дьявол^Ь  или  о  его  ан- 
гл1Йскомъ  двойник*  дМствительно  представляетъ  обработку  такого 
именно  литературнаго  матерхала,   какъ  отм']^ченныя   выше  легенды. 


^)  Лс1а  8апс1оп1т,  арпЦа,  I.  II,  р.  38>-60  (У!^  а11с1оге  Рб11се);  ШвСопае 
Когшаппогаш  аспр^огев  апИдш  е(1.  Л.  ЬисНетгм  Тигопепз18  (1619),  р.  587  вч. 
(Отдепс!  У1иПз  Ап^И^епае  соепоЫ!  ПИсепвгв  топаоЫ  Еос1е81ав(1сае  ЫвЮНае  11Ь. 
IV).  Подробный  анализъ  ангдо-саксонскаго  стнх^оретя  см.  въ  стать'Ь  ^Р^. 
СНапНив'л:  ХТеЬег  йхе  ап^б]8&сЬ818сЬеп  ведхсЬ^е  уош  ЬеИ.  ОпШвс  (сАп911д», 
В.  П,  1879). 

')  Ас1а  8апс1.,  1.  с. 

')  Зам-Ьчате  ВгеиГя  что  легенда  о  св.  ГутлакЪ  11а1  ГакивсЬ  шИ  дег  ппа- 
п^^еп  (81Г  Оо^Ихег)  п1оЬ1а  га  1ап  (ор.  о.,  191),  требуеть  поправки.  Хоть,  кто 
отожествилъ  Сго^71Ьег^а  съ  Гутлакомъ,  им'Ьлъ,  очевидно,  въ  виду  юношесх1|1  про- 
казы Гутлака  и  его  поаднЪйшее  подвижничество.  Подобное  же  превращеше 
буйнаго  удальца  въ  святаго  угодника  изображается  и  въ  повмЪ  о  Оо^111ег*'Ь. 
Это  именно  общее  сходство  въ  судъб'Ь  двухъ  ле?еидарвыхъ  героевъ  и  дало  по- 
водъ  къ  см'Ёшешю  ихъ  въ  одно  и  то  же  лицо. 


344 

Но  сказан1е  относится  къ  легендамъ,  какъ  сложная,  развившанся  ля- 
.  тературная  форма  къ  ея  простЬйшимъ  зачатБаяъ.  Легенды  о  ра^ой- 
иикахЪ)  остававшшся  достояшенъ  патериковъ,  записывались  лишь  съ 
ц'Ьдью  назядан1Я.  Литературная  форма,  занимательность  разсказа,  по- 
дробности его  завязки  н. развязки,  яркость  бытовой  обстановки,  образ- 
ность стиля — ^все  это.  мало  якгересовало  благочестивыхъ  описателей 
поучительныхъ  пов^^твоваиШ.  Сказаа11е,  давшее  основу  для  саги  о 
РобертЬ  Дьявол'Ь  и  для  нашей  былины  о  Василь%  Буслаев^^,  примы- 
каетъ  къ  литера^трЪ  легендъ,  но  оно  не  осталось  въ  предЪлахъ  по- 
учительно-повествовательной пис^енности;  судьба  его  была  иная. 
Легенда,  покинувшая  страницы  еиналюаря,  попавшая  въ  среду,  гдФ> 
въ  почете  было  сзавшшлеше  бояне»,  не  могла  довольствоваться  сво- 
нмъ  преакнимъ  скромннмъ  костюмомъ.  Песнотворцы  стараго  времени 
не  останавливались  на  тЪгь  скудныхъ  литературныхъ  средствахъ, 
какими  ограничивались  составители  легендарныхъ  сборниковъ.  Въ 
сроде  этихъ  пЬснотворцевъ  легендаосложнялась,  развивалась,  разно-, 
образилась,  превращалась  въ  романъ,  въ  поэму,  въ  былину.  При 
этомъ  неизбежно  являлось  различхе  редакц1й  и  пересказовъ,  вводив- 
шихъ  или  опускавшихъ  тЪ  или  друг]я  подробности. 

Въ  занимаюш,емъ  насъ  сказаши  разнообраз1е  пересказовъ  обна- 
руживается преимущественно  въ  двухъ  пунктахъ:  въ  изображенги 
обстоятельствъ,  вызвавшихъ  раскан1е  грешнаго  удальца,  и  въ  заклю- 
чительной части  сказан1Я. 

А.  Раненый  Роберть  находить  прштъ  у  отшельника;  внушен1я 
,  благочестиваго  старика  такъ  подействовали  на  больнаго,  что  онъ 
съ  ужасомъ  осматривается  на  свою  прежнюю  жизнь  и  въ  подвигахъ 
покаяшя  нщетъ  примирен1я  съ  прор1Гувшейся  совестью.  Такъ  разска- 
зываетъ  нормандская  хроника.  Въ  другихъ  пересказахъ  саги  пере- 
мена въ  душевномъ  настроеши  Роберта  объясняется  общимъ  стра- 
хомъ  и  отчуждешемъ,  которые  поразили  Роберта  при  егопоявленш 
въ  замке  матери.  Въ  испанской  драме  съ  содераванхемъ,  взятымъ 
изъ  предашй  о  Роберте,  покаян1е  грешника  еледуетъ  за  явленгемъ 
Христа  ^).  Австр1йск1й  принцъ  задумывается  после  обличятельныхъ 
словъ  какого-^о  графа;  подобный  же  мотивъ  обращешя  въ  немец- 
комъ  разсказе  о  французскомъ  короле.  У  нашего  Василья  Буслаева 
новое  настроете  является,  повидимому  с.1едств1емъ  его  боя  съ  нов- 
городцами. 


>)  Вгеи?)  ор.  С1(..  232. 
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Кап  у  нокца  Васмьюшм  Бусшвьева 
Бопшрсю  его  сердце  шжахЬюся, 
ПожахУося  серше  ■  разгор^юся 
Съ^а^аIть  со  дружшною  хороброю 
На  тув  на  назрушжу  Ёряавь  рЪву,, 
Къ  тону  жо  граху  Броеоину* 
Госооху  Вогу  оомоппса. 
Ко  Господнему  гробу  приоаппса 
И  во  Ерхавь  рШ  окупашся  О 
Со  своей  друхваой  со  хороброе!. 

(Рыйтшт^  I,  стр.  361). 


Обращаясь  къ  маггери,  Ваской  говорвтъ: 


Илн: 


Спуств  нова,  ж»юхца|  въ  Ероеолвкъ  1р«:ь 

Во  святую  святыню  П0Н01ВТВСЯ, 

Ко  Хрнехову  гробу  ирвюяяпнся, 
Во  Еряа»  р1ву  окупатвся. 
Шмам  я  €€мшо  прпрттеши, 
х^мввла  яявм  яушмммк  Ш0$ЮрО&СЯШХЬ1 

(ПилферЫтл^  ст.  726). 

Ахъ,  1Н;  кась,  пц  ноя  натушка, 
Спусти  неня  Богу  нодвтася« 
Въ  грлхахъ  пойду  прощатиея^ 
Во  Ерданн-то  по1ду  жупатнся. 

{ЛмтроФОвъ  в  Мыллер^у  62). 

По  пересказу  Кирши,  Васил1й  заавдявгь  корабедыцикаыъ: 

Го1  есв  вы,  госта  корабедьщввв! 
А  ноето  в11дь  гудяяъе  не  охотное: 

Лодь  ешшроеть  надо  душа  епаети  '). 

(Стр.  169). 


^)  Въ  таквхъ  же  точно  выражев1яхъ  говорвтъ  о  путбшеств1и  во  Св.  Землю 
одявъ  ваъ  етаро-русеквхъ  паловввжовъ:  ^я  обЬщахса  въ  печадв  своей  во  Херу- 
салвмъ  ятв  поиодвтися  в  у  Гоеоодяя  гроба  прялокатяся,  я  во  ХердавЪ  яеку- 
патяея  я  иногямъ  патр1архомъ  гречеевямъ  о  нр'Ьс'Вхъ  евоягь  бдудяыхъ  я  сквер- 
ныхъ  покаятяея**.  (Хожден1е  Вас.  Гагары,  стр.  2  до  яед.  С.  О.  Долюеа^  въ  33 
вып.  Па^еетявскаго  сборняка). 

')  Въ  пересказ^  8ам1м1яю1ценъ  яяя  Ваояяья  нмеяемъ  другаго  впячесхаго 
дица,  И8н%нен1е  въ  его  настроения  доставлево  въ  бляжайшую  связь  съ  уб!й- 
ствонъ  хрестваго  отца: 

Тутъ  еамъ  Волъга  ужаснулся  вдруп^ 
Убирался  онъ  съ  матушяи  съ  Волхова, 
Првходвтъ  къ  рсуртелв  иъ  матери 
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Такъ  говорить  Васил1й  передъ  поездкой  въ  Святую  Землю.  Но 
далЪе,  при  издоженш  подробностей  самаго  путешеств1я,  мы  встре- 
чаемся въ  быдин^Ь  съ  эпизодомъ,  развивающимъ  мотивъ  ув^Щалхя, 
предостережен1я,  обращеняаго  къ  грешному  челов-Ьку.  Я  разумею 
при  этомъ  разсказъ  о  говорящемъ  череп'Ь. 

...На  пута  лежитъ  пуста  голова,  человечья  кость, 

Пвулъ  ВасилШ  тое  гоюву  съ  дороги  прочь; 

Пров^щится  пуста  голова: 

„Гой  есн  ты,  Васил1й  Буслаевичъ! 

Къ  чему  меня,  голову,  попвнываешь 

И  къ  чему  побрасываешь? 

Я  молодецъ  ие  хуже  тебя  былъ^ 

Да  умпю  валятиея  на  тай  горл  Сарочинапя; 

Гд^  лежитъ  пуста  голова, 

Лежать  будетъ  в  Васильевой  голов%*^. 

(Киршл,  стр.  176—177;. 

Черепъ,  в']^щающ1&  такого  рода  предостерегаюпця  рЪчи,  изв^Ь- 
стенъ  не  по  одной  быднн:Ь  о  Василь^  Буслаев'Ь.  Такой  же  черепъ 
воспроизводится  на  одной  изъ  лубочныгь  картннокъ,  издававшейся 
или  отдельно,  или  въ  ряду  изображен1й,  входившихъ  въ  составъ. 
лицеваго  синодика.  Къ  изббражешю  присоединяются  надпись  и  под- 
пись: .сЗри,  челов^че,  и  познавай,  Ч1я  с1я  глава,  по  смерти  твоей 
будетъ  твоя  такова.  Глаголю  сгя  зрягиему  на  мя:  азь  убо  бп>хъ^ 
якоже  ты^  ты  же  будеши,  якоже  азь.  С1я  глава  сама  о  себ*]^  ска^ 
зуетъ  и  подоб1е  свое  намъ  показу етъ».  «Кости  зракъ — смерти  знакъ; 
зри  се  всякъ,  будеши  такъ."  Виждь,  челов"Ьче,  свое  гЬлесное  суетств1е 
и  внимай,  яко  будеши  по  мал'Ь  времени  самъ  костемъ  сообразенъ  н 
всякаго  временнаго  им^шя  и  красоты  м1ра  сего  суетнаго  лишаемъ»  х). 
Изображен1е  мертвецовъ,  напоминающихъ  живымъ  объ  ожидающемъ 


Самъ  Вольга  и  хвастаеть: 
„Ай,  родитель  моя  матуихка! 
Я  сд^алъ  теперь  неваковяый  судъ, 
'        Убнлъ  своего  отца  было  крестваго!^ 
Говорить  родитель  ему  матушка. 
Тому  ВольгЬ  Вееславьеву: 
^Молодой  Вольга  Всеславьевичъ! 
Не  потерпить  тебя  небесной  царь, 
Что  убилъ  отца  ты  крестваго 
За  ту  вапрасиу  смерть." 

{Гимфердипп,  ^  2). 

О  см^шенш  п1&се1Гь  о  Василь^  Буслаеве  съ  былиной  о  ВольгЬ  см.  въ  гл.  УН. 
^)  Ро(тпскгй^  Русскгя  народныя  картинки,  кн.  Ш,  С1р|  190,  131,  216. 
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1хъ  БОнцК  по]по1шется  въ  цкюхъ  риЬ  пашпшкоп  средневгЪковоК 
лггературы  и  исктсства.  Однообразно  передаютсн  пра  этомъ  ■  при- 
веденныж  выше  слова:  сазъ  бкхъ,  якоже  ты,  ты  хе  будепш,  якохе 


^а(и1  попе  е$,  Штвв. 
Оаод  котоз,  кое  епз. 

Кона  6(10118  се  9116  тоне  ё1еа  е!  топе  мгеж  ое  яве  вооз  аоттм. 

$08  зргесЬвв^  Ше  ^  82в1  Ъе^пЪет 
Ъе!  ^в  жев  а1|ев  авд  жеа  кавЬев: 

,4ВЖ  1Г  44  ШЦ  «Ы  1Г4ГВ  ЧГ1Г, 

д&Е  1ПГ  вй  8!в,  (кг  1»^егйе(  и*.* 

Въ  и±сЕЪ  о  новгородскомъ  удальц*  поучительное  напоминаше 
мертвеца  потеряло  условную  форму  нносказан1я;  говоряпцй  черепъ 
понять,  какъ  былевая  картина.  Подобная  же  картина  рисуется  въ 
одной  нзъ  новогреческихъ  п^сенъ.  с  Я  гулялъ  по  кладбищу....  на- 
ступилъ  случайно  на  могилу  удальца  (аутрб1Ш{№Уоо  |^V^)|^^[).  Изъ  могилы 
послышались  стоны  п  тяжелые  вздохи.  «Что  съ  тобой,  могила?  О 
чемъ  ты  вздыхаешь  и  стонешь,  молодецъ?  Земля  ли  теб^  тяжела,  или 
велика  мраморная  пл}гга?»  ^1н1  земля  не  тяжела,  не  велика  мрамор- 
ная плита,  но  больно  мн^  стало,  когда  насту  пиль  ты  мн^Ь  на  голову 
(етгауш  ото  хг^акС).  РазвЪ  и  я  не  быль  молодь,  разв^  и  я  не  быль 
храбрымъ  падликаромъ?»  и  т.  д.  *),  Въ  старо-французскомъ  сказан1и 
о  трехъ  мертвыхъ  и  трехъ  жпвыхъ  (Ы  1;го13  шог8  е1;  11  1го18  у18) 
предостереясеше,  даваемое  мертвыми,  развивается  въ  бол^е  сложную 
картину;  трое  молодыхъ  людей  встречаются  съ  тремя  мертвецами; 
живые  н  умерппе  обмениваются  рЬчами;  мертвые  говорить  о  ничтож- 
ности земныхъ  радостей,  о  могуществ^Ь  смерти ').  Въ  01а1ортз  т1га- 
С111огиш  находимъ  разсказъ  Бе  сопуегзо  а  зрхгКи  зирегЫае  (епии) 
61  рег  ап^еЬш  рег  081еп1;а  сайауега  шог(.аогат  11Ъега1;о.  Указывая 


^)  Рядъ  такихъ  11зречея1й  собранъ  въ  етать-Ь  22.  КбМег^л:  Пег  ЗргисЬ  Дег 
ТоЛЮв  ав  а1е  ЬеЪеп(1еп  (Оегтап%а^У^  220— 22в).  Ср.  „Зегареаш*',  УШ,  137| 
172  (ст.  Меавтапп^л)-^  ТГасАгегпа^е/,  К1е1веге  ЗсЬпГЬеп,  I,  338.  Подобвыя  же 
изречения  отыскиваются  и  въ  лвтературныхъ  памятввкахъ  востока  (МапЫшЬе* 
НеНи  (2ег  ВетНп.  АкаОетге,  1858,  512;. 

')  В,  ЗсктШ^  ОпееЫвсЬе  М&гсЬеп,  За^ев  ива   УоИЕвие^ег,    8.  168—171. 

^)  См.Швгохге  ИШга1геае1аРгавсе,е.ХХ111,  278-279.  Ср.  }1Гаск€таде1, 
К]А1веге  8сЪг!Г(;еп,  I,  321,  326.  Текстъ  скааавгя  о  трехъ  мертвыхъ  в  трехъ  жи« 
выхъ  взданъ  ТовсРожъ  въ  1883  г. 
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ва  трупы,  ангедъ  говорить  гордецу:  У1(1е8  Ьипс  Ьотшет?  Оло  Ш18 
ейз....  ^)ш 

Въ  сохранташихся  пересказахъ  былнны  черепъ,  найденный  Ва- 
сильемъ  Буслаевымъ,  говорить  вразумляющую  рЬчь  уже  посд'Ь  того, 
какъ  въ  душ"!  ушкуйника  совершился  переходъ  къ  новому  настрое- 
шю.  «Много  бито,  граблено,....  надо  душа  спасти»,  говорить  Васил1й 
и  затЬмъ  слышить  вразувсляющую  р'Ьчь  мертвой  головы.  Бол^е  есте- 
ственнымъ  представляется,  конечно,  ивой  порядокъ.  Вразумлеше  было 
бы  уместно  не  позже,  а  прежде,  ч-Ьмь  вь  душ'Ь  Василья  созр'кха 
рЬшимость  идти  въ  1врусалииъ  градь,  замолить  свои  гр'Ьхи.  Мы 
видЬли  уже,  что  въ  разсказ^  о  путешествш  Буслаева  дошедш1е  до 
насъ  пересказы  былины  см^шиваютъ,  повидимому,  двЪ  по^дки  Ва- 
силья: его  ушкуйничёское  гулянье  на  ВолгЬ  и  его  странствоваше  въ 
Святую  Землю.  11риключен1е  съ  черепомъ  въ  первоначальной  редакщи 
былины  могло  заканчивать  первую  изъ  этихъ  по'Ьздокъ.  Горячая  мо- 
лодая сила  встречается  съ  холодной  смертью.  Встреча  не  переходить 
въ  борьбу,  какъ  въ  изв'Ьстномъ  «Пр'Ьши  Живота  и  Смерти».  Жизнь 
и  безь  борьбы  убеждается  въ  всепоб^^адающей  сил^  великой  про- 
тивницы. Беззаботный  молодецъ  задумался  надъ  черепомъ  былаго 
удальца.  Изъ  «пустой  головы»  ему  слышится  голось: 

Я,  моходецъ,  ве  хуже  тебя  бьиъ, 

Да  умЪю  ва1япея  на  той  го1{Ъ  Сороч11Св1я. 

<^Утеъ  %акь  тутъ  Василью  ствскоеемося*^  замечено  въ  одномъ 
изъ  пересказовъ  (Гильфердитг^  ст.  219).  Эта  тоска — первое  про- 
явлеше  душевнаго  перелома,  испытываемаго  новгородскимъ  ушкуй- 
ннкомъ.  Чтобы  спасти  душу,  онъ  вдеть  на  богомолье  въ  1ерусалимъ 
градь  »)• 


»^  IV,  4,  р.  175—176  (по  над.  Зггапде). 

')  Въ  дополневхе  къ  приведеянымъ  выше  прикЪрамъ  можно  еще  отмЪтвтЬэ 
что  говоряицй  черепъ  встр'Ьчается  н  въ  яныхъ  литературныхъ  сочетан1яхъ.  Въ 
дегевдЪ  о  св.  Иакар1я  черепъ  открываеть  отше^п»ннву  тайны  вагробнаго  Н1ра 
(равборъ  8то1  легенды  см.  »ь  сочвнешя  9.  Д*  Батмткофа:  Пр'Ьше  душв  съ  тЬ- 
ломъ,  стр.  14—15,  24,  281);  въ  сербскомъ  мредвшя  объ  основан1н  Царьграда 
черепъ  говорить  царю  объ  ожндающемъ  его  6^ств1я  (Веселмамб,  Юхво-русскЫ 
былнны,  стр.  295;  Маишнмщ  Ка1веге1|гошк.  Ш,  870).  Прнпомннмъ  еще  мерт- 
вую голову  въ  ска8к11  объ  Еруслав^.  сПрнЬхалъ  Уруслаяъ,  сталъ  надъ  головою, 
а  говорнтк  Голова  да  была  добраго  человека.  И  голова  промолввгь:  Брате  де 
Уруславъ  Залааорввнчъ!  ^$оей  юло&л  яшжоокь  лвжатьъ  я  т.  д.  (ЛФтоп.  русской 
литературы  и  древн.,  II,  отд.  II,  стр.  114 — 115;  Ср.  Ропвиопм,  Русев,  народный 
картинки,  кн.  I,  стр.  62—63). 
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Предположеше  двухъ  по'Ьздокъ  Васидья  оправдывается  яамекаии 
и  недомолвками  изв^стннхъ  теперь  переоказовъ  былины.  Но  если 
даже  устранить  это  предположете,  значеше  говорящаго  черепа  не 
можетъ  изм'Ь^иться:  ВаеилШ  гуляетъ  на  Волг1,  наступаетъ  на  че- 
репъ,  слышитъ  отъ  него  неожиданное  внушенге,  задумывается  надъ 
своею  жизнью  и  отправляется  с  душа  спасти:^.  И  при  такой  схем^ 
придется  допустить  если  не  дв'Ь  по'Ьздки,  то  два  различные  отдЬла 
одной  и  той  же  по'^здки:  на  Волг^  и  въ  Палестин'Ь.  Прпключенхе 
съ  черепомъ  заканчяваеть  первую  часть  путешеств1я,  отделяя  ее 
отъ  второй. 

На  см'Ьшеше  двухъ  Ьутей  или  двухъ  по^здокъ  Василья,  крЪм'Ь 
другихъ  прнчинъ,  могло  оказать  вл1яше  сближен1е  черепа,  встрЬча 
съ  которымъ  заканчиваетъ  первую  поездку,  съ  памнемъ,  упоминае- 
мымъ  въ  конц!  разсказа  о  второй  поЁздк'Ь.  Такое  сближенге  ясно, 
хотя  и  неодинаково,  выражается  въ  пересказахъ  былины.  Пон^ко- 
торымъ  вар1антамъ  кость  и  камень  лежатъ  на  одной  и  той  же  горЬ 
Сорочинской: 

И  аавядУъ  Васи1й  гору  высокую  Сорочивскую, 

Захотелось  ]5ася1ью  на  гор^  побывать, 

Пристава!!  къ  той  Сорочинской  гор^, 

Сходни  бросали  на  ту  гору. 

Пошегь  Васил1й  со  дружиною, 

И  будетъ  онъ  въ  полъ-горы, 

И  ва  путн  лежнтъ  пуста  голова,  человечья  кость... 


Взошелъ  ва  гору  высокую, 

На  ту  гору  Сорочинскую, 

Где  стоить  высокой  камень, 

Въ  вышину  три  сажени  печатный  и  т.  д. 

{Кирша^  стр.  176—177;  ср.  Гильфердипгъ,  ст.  218—219). 

Въ  пересказ*  Рыбникова,  I,  60  (стр.  361 — 362)  камень  лежитъ 
на  0аворъ-гор*,  а  черепъ — на  пути  къ  этой  гор*.  По  другимъ  ва- 
р1антамъ  тамъ,  гдЬ  лежалъ  черепъ,  появляется  позже  камень: 


И  будетъ  онъ  противъ  матушки  С1овъ-горы, 
И  говорить  Васил1й  сынъ  Буславьевичъ: 
„Ай  же  ты,  дружинушка  хоробрая, 
Зайдемъ  на  матушку  на  01онъ-гору, 
И  зашли  они  на  матушку  ва  С1онъ-гору, 
И  нашелъ  Васил1й  косточку  сухояловую... 
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Позже  ВасвлШ  и  его  дружинники  снова 

Пр1^^ха1в  противъ  матушки  С1оаъ  горы, 
И  говорить  Васил1й  сынъ  Бусжавьввичъ: 
„Ай  же  ты,  дружинушка  хоробрая! 
Зайдемъ  на  матушку  Сюнъгору, 
Посмотрнмъ  косточки  сухояювы**. 
Тутъ  они  не  ваш1и  хосточш  еухохювы, 
На  томъ  иктб'  южитъ  61мъ  горючь  камень. 

{Рыбщшыт^  Ш   стр.  239—240;  ср.  Гилфрдингь,  ст.  726—727,  294—295). 

Какъ  объяснить  это  оближете  черепа  и  камня?  При  разсказЪ, 
упомииавшемъ  объ  Леру салим^^,  о  ХристовоК  гробниц'Ь,  въ  сознаши 
пЪвцовъ^  передававшихъ  былины,  легко  могли  всплыть  реминисцен- 
щи  изъ  палестинскихъ  легендъ,  изъ  сказан1й  о  великихъ  событ1яхъ^ 
совершившихся  въ  Херусалим'Ь.  Такая  именно  реминисценщя  и 
могла  натолкнуть  на  см'Ьшеше  камня  и  головы.  Разъ,  во  время 
охоты,  говорить  одно  изъ  апокрифЩ]1Хъ  сказашй,  ловшй  царя  Со- 
ломона зашелъ  въ  какую-то  пещеру,  оказавшуюся  на  самомъ  д^*! 
громаднымъ  черепомъ.  То  былъ  черепъ  Адама.  «Вид'Ьхъ, — говорить 
ловчШ, — пещеру,  и  вьнидохъ  въ  ней,  конь  мой  вънеуду  стояше,  азь 
же  сь  хрьтомь  1  ястрЬбомь  вънидохъ  и  выдехь  кость,  а  не  камень 
пещерй  ть.  Царь  наутр^е  иде  и  очисты  кость  отъ  корен1а  и  оть 
прьсты  и  позна,  яко  то  есть  Адамова  глава»  0.  Черепъ  и  камень 
упоминаемые  въ  былин'Ь,  могли  сблизиться  въ  воспоминан1и  съ  этамъ 
черепомъ  ЛдамОу  похожимъ  на  камень. 

В)  Епитим1йныя  испытан1я,  изображаемый  въ  легендахъ  о  пока- 
явшемся разбойник*]^,  разнообразны:  гр'Ьшникъ  поливаетъ  сухое  де- 
рево, ходить  на  четверенькахъ,  ползаетъ  съ  путами  на  рукахъ  и 
ногахъ,  страдаеть  отъ  жара  горящаго  костра  или  печи,  живеть  и 
"Ьсть  съ  собаками,  юродствуеть...  Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  испытатй 
перенесены  въ  сагу  о  РебертЬ  Дьявол*. 

Наша  былина  объ  ушкуйник*,  задумавшемъ  спасти  душу,  за- 
канчивается картиной  неудачнаго  прыганья  Насилья  черезъ  какой-то 
камень. 

И  уоалъ  черезъ  б*1ъ  горючь  камень 
И  раскололъ  буйную  головушку, 
И  остался  лежать  по  в*ку. 

(Рыбникоег,  III,  241). 


^)  Гиаяжрововг,  Отреч.  книги,  I,  стр.  312. 
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Или: 


Кажъ  тутъ-то  в^дь  Васи1й  сывъ  Бусжавьеввчъ 

Зад1лъ  жавъ  свовмъ  чоботомъ  сафьяввывмъ 

За  тую  гору  да  за  камевву. 

Поворотвю  какъ  Васвльюшка  Бусдавьева 

Вввчь  его  в^дь  молодца  головушкой; 

Какъ  падъ  тугь  Васвдей  о  сыру  вемдю; 

Лрвшда  туть  Васждыощву  горьк&я  снерть.- 

(Гильфердинп^  295). 

Былина  знаегь  предсмертный  страданхя  Василья,  она  рисустъ 
его  юрькую  смерть,  но  п-Ьсн*  чужда,  повидимому,  мысль  объ  очн- 
щающемъ  значеши  страдан1Й,  о  той  мук'Ь  перерожден1я,  которая 
придаеть  смыслъ  уродливымъ  образамъ  покаянныхъ  испыташЁ. 
П'к^ня  оканчивается  печально,  обрывается  на  крик1^  боли,  замираю- 
щемъ  безъ  отзыва... 

Но  еще  безотрадн*]^  заканчивается  зам1^чательная  верс1я  сказан1Я 
о  РобертЬ  Дьяволе)  которой  я  нам^^рен&о  не  касался  въ  предше- 
ствующемъ  изложеши.  Св^^д'Ьн1я  объ  этой  верс1и  переданы  бдгтев'ожъ 
въ  его  сВхе  1еи18сЬеп  УоИйЬйсЬег»  (1807),  гд4  указано  такое  пре- 
дайте (Уо1к88а8е):  сРобергь  Дьяволъ,  герцогъ  нормандсий,  768  г., 
могъ  оборачиваться  разными  зверями;  три  года  онъ  каялся,  но  подъ 
конедъ  взя.ть  его  чертъ,  поднялъ  на  воздухъ  и  бросилъ,  «ггобы  окь 
разбился^  *).  «Къ  сожал4н1ю, — зам±чаетъ  Брейль,— Гёрресъ  не  при- 
соединилъ  никакого  зам-^^чашя  о  томъ,  гд^^  онъ  нашелъ  сагу,  лока- 
лизировавшуюся въ  такомъ  вид*]^;  я  при  своихъ  разыскашяхъ  нигд^ 
не  натолкнулся  на  подобную  верс1ю».  Только  у  Вег§Ь'а  въ  его 
книгЬ:  Ве  педег1ап(]8с11е  Уо1к$готап8  Брейль  нашелъ  намекъ  на 
к^кое-то  сказан1е,  въ  которомъ  шла  р*чь  о  томъ,  какъ  Робертъ, 
отдавъ  свою  душу  дьяволу,  получилъ  за  это  знан1е'  тайнъ  чародЬя- 
Н1Я  ').  Боринсшй  въ  реценз1и  на  сочинеше  Брейля  называетъ  раз- 
сказъ  Гёрреса  лозднЬйшей  протестантской    редакц1ей    предатя  о 

РобертЬ:   Б1е8е  Уегзшп  аЬег  81;вЬ1 ип1;ег  дет  Ешйй88е  дез  рго- 

1;е81лпй8сЬвп  (7е181,е8,  йег  Шг  (Не  Уегт^огГепеп  кеше  Виззе  кепп!;. 
Бег  пгзрШпдисЬе  КоЪег!;  аЪег  181  еш  ЗоЬп  дез  ЕеИ^иегз,  ш  деш 
д1е  К1ГсЬе  кешеп  ЬбЬегеп  Е11Г@е12  кепп1;,  а18  дет  ТедГе!  еше  8бе1е 
2П  еШгехззеп  ').  Въ  позднЬйшей  рабогЬ,  въ  посл*слов1и  къ  немец- 
кому  разсказу  о    французскомъ    корол'Ь,    Боринсшй    высказываетъ 


<)  016  1еа18с11еп  УоШаЬасЬег,  8.  216. 

')  ВгеиХ^  ор.  с!!.,  106. 

»)  геНёсНгф  /:  7б1кегр9усШод<е^  XIX  (1889),  82. 
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н^которое  сомнШе  относительно  сообщен1Я  Гбрреса:  11п1бг  (1е11 
йеи1;8сЬеп  ВеагЬейегп  ш  пеиегег  ЪеИ  Ы  ббггез  йег  е1П218[е,  Лег 
тИ;  зешег  §дЛ12  1П(11У1<1ие11еп  Ра$$ипе  ш  эешеп  1еи18сЬеп  Уо1к$ЪасЬет 
(Й1е  Гге1ИсЬ  еЬепзот^оЫ  Ыоззе  РЬа111а81в  ве!!!  капп)  аиГ  еше  опр- 
па1е  ЛеШзсЬе  Уешоп  ^е18еп  к6пп1»  *)• 

Разскаэъ  Гёрреса  представляется  такнмъ  обравоиъ  Еакой-то  за- 
гадкой. Стоить  ли  юстганавливаться  на  этой  загадке?  Можно  Ия  при* 
знать  разсказъ,  переданный  въ  (еписЬеп  Уо1к8ЪасЬег  особой  вер- 
С1ей  саги  о  РобертЬ?  Есть  ли  каЕ1я  нибудь  литературбыя  данныя, 
объясняющ1я  намеки  Гёрреса?  Передъ  этими  вопросами,  передь  этой 
загадкой,  заданной  старымъ  собирателемъ  народныхъ  преданШ,  мы 
не  остаемся  совершенно  безпомощными.  Любопытную  аналопю  съ 
разсказомъ  Гёрреса  представляютъ  некоторый  подробности  одного 
изъ  памятниковъ  старо-н1Ьмедкой  литературы — поэмы  о  ВольфдитригЬ 
(\У^о1М1е1;г1сЬ  А  и  его  сокращеше)  »)•  Въ  эту  многосоставную  поэму, 
на  ряду  съ  другими  эпическими  данными,  несомненно  вошло  ска9а9Не^ 
родственное  съ  преданьями  о  Робертяь  Дьявомь  '). 

О  Вольфдитрих'Ь  разсказывается,  что  некоторые  считали  его  сы- 
номъ  дьявола.  Основашемъ  для  такой  догадки  послужила  необыкно- 
венная сила  и  жестокость,  обнаруженный  Вольфдитрихомъ  въ  самомъ 
раннемъ  д']^тств'Ь.  Разъ,  когда  ему  было  всего  три  года,  онъ  сид^лъ 
за  столомъ  съ  кускомъ  хл^ба  въ  рукахъ;  подбежала  собака  и  хо- 
гЬла  вырвать  у  него  хл^бъ;  ребенокъ  схватилъ  животное  и  расшибъ 
его  объ  стЬну.  Поел*  этого  некоторые  стали  говорить  Гугдитрнху, 
отцу  маленькаго  силача:  «Король,  прикажите  его  убить,  онъ  сынъ 
злого  черта,  поверьте,  онъ  оть  черта.  Откуда  бы  иначе  онъ  взялъ 
эту  силу?  Если  оставить  рости  этого  черта,  будетъ  теб4  много 
горя;  придетъ  онъ  въ  свои  года,  пострадають  отъ  него  и  люди  и 
страна». 

Шг  кИпес,  па  Ьехгг  хп  Юе1еп^  ег  1а(  (Зеа  йЬе111  ИитеЬ  к1111. 

1г  виН  йял  де1оиЪеп,  егз!  топ  дет  (хпуе!  котеп. 


<)  Оегтапьа,  XXXVII  (1892),  57,  Апт. 

')  Авалнзъ  П08МЫ  о  Водьфдвтрих-Ь  и  пересиотръ  и1гЬн1Й  объ  ея  состаш11 
см.  въ  кнвгЬ  А,  И.  Кирпичникова:  Поэмы  ломбардскаго  ДЕкда,  стр.  30—87, 124 — 146. 
Приводимые  ниже  отрывки  цитуются  по  И8дан1ю  Амелуига  в  Енике:  Пеиискез 
НеИепЪпсЬ,  3-иг  ТЬе!!.  Ог^пК;  кпд  сИе  ЛУ'о]Гд1е1псЬе  Ьегаиб^.  ▼.  Аг^Н,  Лте- 
1ипд  ип(1  Овк,  Ляпкке  (1871). 

')  Зам'Ьчательно,  что  скаванхе  вплелось  именно  въ  редакщю  А,  въ  составе 
которой  обнаруживается  вообще  €Вл1ян1е  литературы  легеядъ»  {Кирпичнцкоп^ 
ор.  сИ.,  140). 
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МГ&  воИе  ег  (Нее  8(егке  апдегв  Ьап  ^епоттеп? 

Ьаб8(  да  деп  11иуе1  ^аЬьеп        д1г  ^1г1  д&  топ  вог^  Ьекап!: 
Епт(  ег  ге  вшеа  ^&^еп  ег  уег^егЬе^;  Иа1е  ипд  1ап(. 

(Стр.  40—41). 

Графъ  Сабене  изъ  ненависти  къ  матери  Вольфднтриха  развиваетъ 
эту  догадку  о  чортЬ  въ  ц-Ьянй  разсказъ.  Онъ  говорить,  что  ко- 
ролева поносъ  понесла  посл1^  того,  какъ  произнесла  разъ  ночью  имя 
дьявола: 

Вд  вргасЬ  ег  еио  дет  кйпе^е:  Ьегге  1сЬ  ва^е  д1г  даг, 

81гак  кЬ  е1П8  ваЬ1е8  ЬдИе,  до  1сЬ  Ы  дег  Сгои^еп  ваг: 

81  вргасЬ:  „ппй  ^о1Кб  деп  11иуе1  шшег  Ы  пи'г  вШ!** 

Уоп  деп  веШеп  васЬеп  1л1  котеп  даг  каадеИп  (стр.  45)  ^). 

Король  дрпрашиваетъ  жену:  «откуда  у  тебя  ребенокъ,  ты  зачала 
его  отъ  чорта?э — Штъ, — отвечала  королева.  Но  Гугдитрихъ  не  ве- 
рить, онъ  отказывается  признать  ребенка  своиыъ  сыномъ  и  насл']^д- 
никомъ: 

дег  капес  вргасЬ  епо  дег  йч>п^еп:  я^&  пает  даг  к1пде11д, 

да  еппаетев1  уоп  дет  Пиуе!?"  „пет",  вргасЬ  д1а  кап1в;1п. 

М  вргасЬ  дег  кйпес  1п  гогпе:  „ег  во!  П1Ь^  1епв^ег  1еЪеп; 

1сЬ  уг!1  1т  оисЬ  ш1пв  егЪев  пхттег  Ьа1Ье  ъЬлЬ  в^е^еЪеп^ 

1т  1?1г(  оаоЬ  топ  т1г  штшег  Ъе1д1а  Ъаго  ип(  1ап^: 

в^аг  1сЬ  ш  егЬев  ^аеЪе,  даг  ^аег  йЪе1о  ^е1Уап^''  (стр.  62). 

«Какъ  ему  оставить  королевство?  Ни  т&юмъ,  ни  душой  онъ  не 
похоягь  на  королевское  дитя, — прибавляетъ  Гугдитрихъ, — онъ  будетъ 
убивать  въ  лЪсу  людей,  чтобы  овладеть  ихъ  добромъ». 

\Уег  Пег  1т*  в1п  кОш'спсЬе?  ег  тао  п1Ыв  капе^ез  кпеЬ! 

Яе81П  т!!  в1пет  ИЪе:  ет  Ь&1;  пШ!  кйпе^ев  тпоЦ 

ег  8о1  ш  дет  ^гаИе  Ип^е  тогдеп  итЪе  1Г  ^ао!''  (стр.  65). 

Ребенку,  отвергнутому  отцемъ,  грозить  гибель;  но  тотъ,  кому 
поручено  убить  дитя,  сохраняетъ  ему  жизнь,  оставляетъ  у  себя  и 
воспитываетъ,  какъ  сына.  Годы  д']^тства  и  юности  Вольфдитриха, 
когда  онъ  жилъ  у  Берхтунга  (такъ  звали  его  воспитателя),  напоми- 
нають  молодость  Роберта  и  нашего  Васьки  Буслаева:  «кого  за  руку 
возьметъ,  рука  прочь,   кого  за  ногу — нога   прочь».   Берхтунгъ  ви- 

Д'&КЪ 

даг  ег  ш  дег  Ъйг^е  пхетеп  П1Ь^  тег^гаос, 

даг  ег  вб  тапе^еп  в^агкеп  гоаГе^е  ппде  в1аос. 

ОосЬ  угкН  ег  1п  дег  ЬОг^е  вЛ  Ггете!  ппд  тйеИсЬ, 

даг  в1  аИе  ▼ДГеп  всЬпа^еп  ОЬег  деп  УГо1Г  0]е(псЬ  (стр.  252— 258)- 


^)  Въ  сожращенной  редакцхж  Вольфхвтршсе  А  Сабене  говорить,  что  ребе- 
нокъ принесенъ  чортомъ. 

РУССК1Й  вылввой  впосъ.  23 
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Берхтунгу  не  легко  было  обуздывать  буйство  Волы|)дитриха:  онъ 
и  съ  воспитателемъ  готовъ  былъ  вступить  въ  борьбу.  Когда  умеръ 
Гугдитрихъ,  старый  Берхтунгь  намекнулъ  своему  воспитаннику  объ 
его  матери.  Вольфдитрихъ,  также  какъ  и  Робертъ,  бросается  къ 
матери  съ  обнаженнывгь  мечемъ  и  требуетъ,  чтобы  она  открыла  ему 
тайну  его  рожденхя.  Королева  была  въ  церкви: 

ег  (гаос  у11  гогшсИсЬе  даг  в^егЬ  1п  81пег  Ьап(: 

Ып  в:1е  ег  ш  даа  тОивЬег,  д&  ег  в1а  тао(ег  тап1. 

Ег  вргасЬ:  „пи  вл^еЬ  т1Г,  Ггои^е,  апс[  Ье12(  1Г  е1П  кйп1^1п, 

1Г17.1Х  \г  оЬ  1г  вгквппе!  деп  ИеЪеп  та1ег  т!п?*'  (стр.  298— !299) 

Спустя  много  л4тъ,  поел*  цЪаго  ряда  подвиговъ  и  приключен1Й, 
Вольфдитрихъ  возвращается  на  родину,  въ  Константинополь,  и  спе- 
шить посетить  могилу  своего  воспитателя. 

Мертвый  пров'Ьп^ился: 

ОоЬ  реЫ  в1е  (1о  егЬог1;е:  сИе  1о1  гип^;  га  уш  вргасЬ  и.  т.  д.  *). 

(Стр.  110  сокращ.) 

Подъ  конецъ  жизни  Вольфдитрихъ  идетъ  въ  монастырь  и  выдер- 
живаетъ  зд^сь  страшное  испьггаше:  черти  схватываютъ  его,  хотягь 
унести  его  въ  адъ,  но  по  Божьей  вол*  принуждены  оставить  свою 
жертву.  Поднятый  и  потомъ  брошенный  демонами,  Вольфдитрихъ 
падаетъ  на  землю: 

Ва  ЫехЪ  ег  1П  Дет  к1о81«г  Аег  ЬеИ  \Vо1М^^е^е^сЬ 

ап(1  равг!  Даппи  8е1п  вапДе  (11  ег  Ье%\щ  вет  Ь&^: 

дат  птЪ  ЪеЬ  ег  ртовг  ге>ге  апА  затегИсЬе  к1а|(. 

Ег  реИИ  д!  аппд  дет  аЪ1е.  тап  \е^1  т  ааГ  е1п  раг, 

ег  ри82(  1п  е1пег  пасЬ1е  8е1п  випс!  апсЬ  а11е  §^аг. 

Мап  ^аЬ  1т  |^о1е8  ве^^еп,  ЬеГа1  1п  ^1  га  8(ап(: 

тапсЬ  1;еиГе1  у^оН  т  {11гсп  тИ  1п  1п  ЬеИе  ^гаш. 

81  ^г1еп  1п  уоп  даппеп  ипД  ргас111еп  1п  (1а  ^Ыег, 

а18  ЪаИ  ш  ^о1  в^еро1е,  ^'е«веп<п/<172еппи2€г.  (Стр.  161  сокращ»)* 

Выдержавъ  испытание,  герой  умираетъ.  О  покаяши  его  есть 
разскавъ  и  въ  такъ  называемомъ  Вольфдитрих'Ь  В:  кающ1йся  про- 
водить ночь  въ  церкви;  души  имъ  убитыхъ  являются  и  вступаютъ 
съ  нимъ  въ  борьбу;  утромъ  нашли  Вольфдитриха  еле  живаго;  волосы 


^).  Въ  редакц1||  6  мертвый  (^ообщаетъ  Вольфдвтриху  в'Ьсти  ввъ  вагробнаго 
м1ра.  Нельзя  при  этомъ  ве  првпонвить  остроунвой  догадки  г.  Потавива,  что 
яПуста  голова— это,  можеть  быть,  голова  (самого  пвлвгримища",  убитаго  Ва- 
свльемъ  {Этнограф.  Обоэрпше,  1891,  Л*»  2,  <?гр.  77,  въ  (яить'Ё:  „Пвлвгрвмъ  въ 
былввахъ  в  скавхахъ*). 
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его  поб'Шли  въ  страшную  ночь.  Посл^  такого  испыташя  онъ  жиль 
еще  н']&сколько  хЬтъ  ^). 

Картина  испытания,  нарисованная  въ  Водьфдитрих^  А,*  не  пред- 
ставляется неожиданностью.  Пряпохвимъ  заключеше  легенды  о  че- 
ловек*, обреченномъ  демону:  «Когда  иустьшникъ  служилъ  обедню, 
пришелъ  дьяволъ,  схватнлъ  мальчика  и  понесъ  его  въ  адъ;  но  бла- 
гословенная Д'Ьва  Мар1я  взяла  его  и  возвратила  на  прежнее  м'Ьсто». 
Эта  подробность  удержана  и  въ  стлхотвореши:  Ве  уог1огепе  зопе 
(ст.  741 — 766).  Но  герои  легенды  и  стихотворен1я — ^только  жертвы, 
а  не  д^и  дьявола;  въ  ихъ  лрнродЬ  н^^тъ  ничего  демоннческаго* 
Дьяволъ  пытается  овлад'Ьть  невиннывш  людьми,  но  высшая  сила 
спасаетъ  ихъ.  Въ  легенд*,  примкнувшей  къ  Вольфдитриху,  адсюй 
полетъ  получаетъ  значен1е  испытан1я:  каявш1йся  пострадалъ  отъ  де- 
моновъ,  они  схватываютъ  и  бросаютъ  его. 

Соединяя  легенду  о  челов'Ьк'Ь,  освободившемся  отъ  власти  дья- 
вола, съ  картиной  покаянныхъ  испыташй,  заканчивающей,  обыкно- 
венно, пов'Ьствован1я  о  покаявшемся  удальц'Ь,  позма  о  Вольфдитрих'Ь 
повторяеть,  очевидно,  то  же  сводное  сказан1е,  которое  отразилось  и 
въ  сагЬ  о  РобертЬ  Дьявол*.  Остовъ  этого  сказаюя,  порядокъ  его 
основныхъ  подробностей  сохранился  въ  поэм*  съ  полной  ясностью.  За^ 
чат1е  Вольфдитриха  отъ  демона  представляется  невЬрной  догадкой 
и  злой  клеветой;  не  смотря  на  это,  удержаны  и  картина  юношескаго 


^)  Пере;п>  И80бражен!е1гь  вспытав1я  Вольфдитриха  редакцхя  1>  по1гЬщаетъ 
раасказъ  о  вападев1и  на  монастырь,  гХ'Ь  поселился  Вольфдитрихъ,  яаычеекаго  ко- 
роля ТарС1аса.  Вольфдитрихъ  01ражаетъ  это  нападете  подобно  тону,  какъкаю- 
щ1йся  Робертъ  отбиваеть  варваровъ,  вапавшихъ  на  горо;сь,  гдЪ  онъ  отбывалъ 
свое  покаяв1е.  Покаяв1е  Вольфдвтряха,  сообраэно  съ  общимъ  планонъ  повмы, 
отнесево  въ  ковцу  его  жизни,  къ  годамъ  его  старости.  Напгъ  Васил1Й  Буслае- 
вичъ,  отправляясь  въ  Терусалимъ,  ваявляетъ,  что  „съ  молоду  бито  много,  граб- 
лено, подъ  старость  надо  душа  спасти^.  Это  выражевхе,  встр'Ьчающеесл  въ 
пересказ'Ь  Кврши,  дасть,  быть  можетъ,  поводъ  къ  догадгЬ,  что  первоначальный 
планъ  нашей  былины  былъ  близокъ  къ  тому  виду  легевды  о  покаявшемся 
удальп'Ь,  который  ивв'Ьстевъ  по  поэм'Ь  о  Вольфдитрихъ.  Выше  я  имФлъ  случай 
заметить,  что  приведевное  выражеше  пересказа  Кирши  не  можеть  им'Ьть  рЪ- 
шающаго  зваченгя  при  опред:Ьлен1и  времевв  покаявнаго  путешеств1я  Василья. 
Во  вс%хъ  извЁствыхъ  теперь  пересказахъ,  говорящвхъ  о  по^дкЪ  въ  1еруса- 
лимъ  (не  исключая  и  пересказа  Кирши),  Васил1Й  представляется  молодымъ  че- 
лов-Ькомъ:  упоминается  его  мать,  которая  даетъ  сыну  не  только  благословен1е, 
во  и  напутственныя  наставлен1я.  Что  касается  древвей  редакц1и  былины,  то  и 
въ  вей  покаявге  Василья  не  могло  быть  отнесево  къ  посл^ввмъ  годамъ  его 
жизни:  изв'Ьствая  л'Ьтописная  зам'Ьтка  сообщаеть,  что  Василхй  умеръ  Новгород- 
скимъ  посадникомъ. 
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буйства,  и  грозное  обращенхе  къ  матери  съ  вопросомъ  объ  отц*,  и 
покаянное  испытайте -рядъ  подробностей,  повторяющихся  и  въ  саН; 
о  РобертЬ  Дьявол*.  ДревнЬйш'ю  пересказы  посл'Ьдней  саги,  принад- 
лежащ1в  французской  литератур*,  восходять  къ  ХШ  в-Ьку;  поэма  о 
Вольфлитрих*,  составлеше  которой  относятъ  къ  тому  же  ХШ  в+жу, 
даетъ  основан1е  утверждать,  что  сказан1е  сходнаго  состава  съ  давней 
поры  изв'Ьстно  было  и  въ  нЪмещюй  литератур*.  Сказаше,  наев  за- 
нимающее, построено,  какъ  мы  вид*ли,  на  соединен1и  легендъ  о  че- 
ловек*, обреченномъ  демону,  и  о  покаявшемся  разбойник*.  Пере- 
сказы съ  именемъ  Роберта  примыкаютъ  въ  картин*  испытан1й  ко 
второй  легенд*;  пересказ-^,  вошедш1й  въ  поэму  о  Вольфдитрих*, 
повторяетъ  въ  той  же  картин*  испытан1й  заключительную  часть 
первой  легенды. 

Предате,  записанное  Гёрресомъ,  заканчивается  такой  же  карти- 
ной, какъ  и  поема  о  Вольфдитрнх*:  Робертъ,  какъ  и  Вольфдитрихъ^ 
поднять  демонами  на  высоту  и  зат*мъ  брошенъ  на  землю.  Прода- 
Н1е  это  и  разсказъ  о  Вольфдитрнх*  представляютъ,  очевидно,  два 
варганта  одного  и  того  же  извода  основной  саги.  Особенностями 
Гёрресова  вар1анта  представляются:  а)  изображенге  Роберта,  какъ 
.чарод*я,  и  б)  предположен1в  несчастнаго  исхода  демонскаго  полета: 
о  прощен1и  Роберта,  о  его  прямиреши  съ  небомъ  н*тъ  упоминан1я. 
На  первой  особенности  остановимся  позже  (въ  глав*  VII).  Что  же 
касается  несчастнаго  исхода  Робертова  паден1я,  то  сравненхе  съ 
поэмой  о  Вольфдитрнх*  даетъ  право  признать  такой  исходъ  позд. 
н*йшимъ  изм*нен19мъ  саги.  Подобное  изм*нен1е  находимъ  и  въ 
н*которыхъ  В1*стныхъ  предашяхъ  о  Роберт*,  взображающихъ  за- 
гробный страдашя  нормандскаго  удальца.  По  одному  изъ  такихъ 
преданШ  около  развалинъ  замка  нормандскихъ  герцоговъ  появляется 
иногда  Робертъ  въ  образ*  волка,  жалобный  вой  котораго  напоми- 
наетъ  челов*ческ1й  голосъ  ').  Предашемъ  забыто  покаянхе  Роберта, 


')  М'Ьстные  вормавдсше  равскавы  о  РобертЬ  Дьяволе  запнс&вы  былж  ве 
равъ.  Привожу  одвнъ  нзъ  вересказовы  „8аг  1а  г1уе  с^аасЬе  йе  1а  8е1пе, — равсва- 
аываютъ  ТауХог  и  СНагШ  КоЛьег  (Уоуа^е  р1(1огевчае  де  Гапсгеппе  Егапсе),— 
поп  1о1В  де  МоиИпеаах,  оп  арег9о1Ъ  два  Ь11пе8  со1о8и1ев,  чае  Гоп  ргё(епА  д1ге 
^68  ге81е8  <1а  сЬ&(еа^оа  де  1а  {ог^егезае  йе  КоЪег1;  1е  В1аЫв.  Вев  воитешп 
▼а|;ае8,  апе  ЬаНа^е,  <1з8  тёсИв  йе  Ьег|^егв,  то11й  (оа1е8  ]е8  сЬгошчвев  с[е  сев 
с1бЪг18  1юро8ап18.  Тоа1еГо18  1е  Ъгак  с1е8  дёрог1етеп18  йе  ВоЪег^  ]е  В1аЫе  ге1аа1 
епсоге  дапв  1а  соп^гёе  ч^'!!  ЬаЬКа.  Зов  пот  тёше  ёуеП1е  1оц}011г8  се  веп1д- 
теп1  де  сга1в1е  чи!  пе  гёвиНе  огд1ва1гетеп1  чне  (1'1тргев810П8  г6оеп1б8.  Лих 
епу1гопв  ди  сЫ|(;еаа  де  НоЬег!  1е  Б1аЫе  и>а1;  1е  шов^е  соппаИ  аев  ехр1о11в  д^г- 
допп^,  808  ▼1о1еп(е&  ук^окез  е1  1е8  пвоеап  Ае  аа  р6п11епсе.  Ьев  сш  де  вев 
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какъ  забыто  оно  и  сказанхемъ,  переданныМъ  Гёрресомъ.  Подг 
вл1ян1емъ  печальнаго  конца  изи']^няется,  очевидно,  и  сныслъ  саги 
о  РобертЬ:  легенда  о  сил*  покаян1Я  превращается  въ  повить  объ 
отомщеши,  ожидающемъ  зло.  Какъ  ни  существенно  такое  И31г1нен1е, 
оно  легко  могло  явиться  подъ  возд'Ь&ств1емъ  литературной  аналопи. 
Есть  предан1я,  сходный  въ  основныхъ  чертахъ  съ  сказан1еиъ  о  Ро- 
берт]^, но  завершающ1яся  такимъ  именно  сходствомъ,  какъ  и  разсказъ 
Торреса.  Таковы  именно  предашя  «о  поганомъ  зломъ  Дедрик'Ь»  изъ 


▼1сите8  гёвоппеп!  епс^ге  ^апв  1е8 8оп1;егг&!пв  е! У1еппеп1  Гёроптап^ег ]штёте 
дане  868  рготепа(1е8  ъос^пгпеа,  саг  ВоЪег(  ев(  ооп^тпб  к  ▼1811бг  1е8  гашеа  е! 
168  (отЪев  (1е  80п  сЬ&№аа.  Уегз  1а  Пп  дб  Гаа(отпе,  аи  воШе  с1е8  Ъг18е8.чш 
шагтигеп!;  с1ап8  1ез  Геа111еБ  дб88ёсЬёе8,  апх  сг18  (1е8  агЪгев  тот18  ди!  ве  гот- 
реп  <:,  ип  1оир  рагаИ  зиг  1е  со%еащ  йапв  ип  вепИег  2иг  п^ев^  ргаНдиё  ^ие  раг 
1и1]  11  8*ауапсв  1е]11етеп1:,  8'аггё1е,  те^агде  Гап^чпе  (огФегевае  еЬ  гетр!!!  Га1Г 
(1*а1Гге!1Х  Ь11г1етеп1в.  Се  2о«р,  с'еа(  ВоЬеНу  ди1  ве  вон}в%ек1  ве  за  дШге  ь1  йе 
еев  сопдиёЬев.  II  ее  шоп^ге  вапв  реаг.  Дата18  ропггапЪ  1е8  сЬавВбпга  пе  Гоп( 
8игрг18,  1па]|ргё  (опеев  1еаг8  ешЬйсЬев.  II  доН  впЫг  ва  1оп^ав  рбшеепсе.  Оп  1е 
гёсопа!^  &  80П  роП  ЫапсЫ  раг  Г&^е,  Ь.  Га11еп11ои  с1оп1оагеш)е  ауес  ЬдаеИв  11 
ге^аг(]е  вев  аппбпа  до1па1Пб8,  &  ва  то1Х  р1а1п11Уе  ^п^  теваетЫе  &  апе  У01Х 
д*Ьоттб.  ^ае1^аеГо^8,  вИ  Гао!  еп  сго1Гб  168  р1118  апс1бп8  де  1а  соп1гёе,  оп  а  уа 
ВоЬет{,  епсоге  уё(а  (1б  1а  ^ап1чив  Но1(ап1е  д*ап  егш1(е,  еотте  1е  ^опг  ой  11 
^иЪ  епвбУбИ,  рагсоппг  1е8  епу]гопв  де  воп  сЬ&(еаа  е(  у181|;ег,  1е8  р1б48  пив,  1а 
1ё1е  ёсЬеуе1ёе,  ]е  ре11(  сош  Ае  1а  рЫпе,  ой  (1еуа11  д^го  р]ас6  1е  С1тбиёге.  Оаб1- 
^ие{'о]8  ип  рд(ге,  ё^агё  Лапв  1е  Ы1Ив  Уо1аш  II  1а  гесЬегсЬб  де  веа  1гоиреаих 
сИврегвёв  раг  ип  ога^^б  ди  801г,  а  ё1ё^га1)р6  де  Гаврес!  гес1оп1аЫе  Ли  &п1бтб, 
дп!  егта11,  д.  1а  1иеаг  дев  ёс1а!г8,  аи  т1Иеи  (1е  868  ^оазеа.  II  Га  еи1еп(]и,  дап8 
168  1пЪегта11е8  с1е  1а  1етрё(;е,  1тр1огег  1а  рШб  де  1епг8  шиеи  КаЫипи;  е!  1б 
1епАета1п  11  8*681;  де1;оигп6  де  се  Иен  ауес  Ьоггеиг,  рагсА  дае  1а  (егге,  поп- 
УбИетепЪ  гешпёе,  в'у  е8(  оптегке  (1е  1;ои1б8  раги,  роиг  еАГгауе!'  1е8  гедаг^в  с1е 
1'аа8аз1п  раг  (1'ёроиуап1;аЫе8  йёЪг1в''  (Ы^епдев  де  Гаи1;ге  шоиде...  раг  Т.  СоШп 
йе  Папсу,  р.  118— 119).  Въ  прбдав1и  Робертъ  привимаетъ  видь  волка;  о  та- 
кихъ  волкахъ-оборотняхъ  (волкодлакъ,  Уегт^о1Г,  1оирдагоп)  ввв-Ьство  много  ска- 
зан1й  (см.  Оптт^  Т>.  11у1;Ьо1.,  II*.  915—918,  III,  316;  Лванасьевъ^  Поэтвч.  воаар. 
славянъ  на  природу,  I,  786,  III,  526—532,  548—551)  Въ  патрвстической  и 
среднев'Ьковой  литератур'Ь  волкъ  служить  обыкновенно  символомъ  дьявола 
{(^ггтт  Ь.  Му(Ъ.|  1И,  832).  По  мн'Ьшю  В.  Гримма,  этотъ  сямволическШ  обравъ, 
слнвавшШся  съ  воспомлван1ями  о  миеическомъ  звачен1я  волка,  можетъ  помочь 
объяснен110  предав1й  о  Вольфднтрих'Ь.  Ев  1а^  ш  с1ет  Ое18(  <1ев  Аиег(Ьат8 
МепзоЬеп  ёегеп  Е1|(еп8сЬаП;еп  с1аа  ^е^бЬпИсЬе  Мава  ПЬегвсЬпК,  е1пеп  (1&то- 
тасЬеп  Пгаргип^^  Ъе12и1е^еп ..  В1е  У^5Ш1пв:е  вше!  е1п  НеМеп^евсЫесЬ!,  ^езаеп 
АЬпЬегг  ^аЬгвсЬе1п11с11  еш  д&тошасЬег  '\^о1^  ^аг. .  МГе1(еге  Ап{8«Ыиа8е  де- 
а(а(1б(  ^  Оед1сЪ1  уоп  УГои111е(епсЬ.  Въ  подтввржден1е  Грвммъ  укааываетъ, 
между  прочвмъ,  на  нЪкоторыя  черты  въ  характере  Вольфдитриха,  намекающ1я 
на  его  демоническую  природу.  (ТТ.  Оггтт,  1)16  ту1ЫзсЬе  ВеЛеатпд  с1ев  АУоНГв 
въ  ЯаирГе  геНзсЬНСЬ  рйг  4.  АНеггП.^  XII,  208—228). 


358 

града  Берна  (припомнииъ,  что  съ  Дитрихомъ  Бернскивгь  сближаютъ 
и  Вольфдитриха).  Въ  Тидрексаг^  разсказывается,  между  про^имъ,  о 
поединк'Ь  Дитриха  и  Гёгни  (Ыб^п!).  Разгневанный  герой  называетъ 
своего  противника  сыномъ  эльфа,  а  тотъ  въ  ответь  обзываетъ  Ди- 
триха сыномъ  чпрта  ^).  Это  прозвище  не  объясняется  изъ  самой 
саги:  въ  ней  н^^тъ  разсказа  о  вл[1ян1и  демона  на  рожден1е  Дитриха. 
Но  разсказъ  такого  содержан1я  былъ  изв']^стенъ.  Мы  находимъ  его 
въ  прибавленш  къ  книгЬ  о  богатыряхъ  (НеМепЪисЬ).  Когда  мать 
Дитриха,  говорится  въ  этой  книг1,  была  имъ  беременна,  явился  ей 
во  СИ*  злой  духъ  Махметъ  въ  образ*  отсутствовавшаго  мужа.  Жен- 
щина проснулась,  протянула  руки  къ  мнимому  мужу  и  тотчасъ  же 
убедилась,  что  передъ  нею  духъ  (Ло  ^геШ  зи  уГ  е'ш  11о1еи  §6181). 
Этотъ  духъ,  называемый  прямо  чортомъ  (Лиге!),  предсказываетъ  ма- 
тери Дитриха,  что  ребенокъ,  который  у  нея  родится,  прославится 
необычайной  храбростью,  но  отъ  сна,  вид-Ьннаго  матерью,  у  него 
при  гн-Ьв*  будетъ  показываться  изо  рта  огонь  (тупги  1т  йаз  йг 
\882  Лет  тапй  зсЫеззеп,  зо  ег  готтд  ^гптИ)  *).  Прозван1е  Дитриха 
чортовымъ  д-Ьтищемъ  предполагаеть  если  не  это  именно,  то  подоб- 
ное предаше  о  рожден1И  героя.  Кончина  Дитриха  представляется 
такой  же  загадочной,  какъ  и  его  рожден1е.  По  Тядрексаг&  онъ  умчалсл 
неизвестно  куда  на  чудесно  явившемся  ворономъ  конЬ.  Дитрихъ  до- 
гадывается, что  его  уносить  не  конь,  а  чортъ  ').  Предаолагаготъ,  что 
на  это  именно  предаше  объ  исчезновен1И  Дитриха  намекаетъ  Оттонъ 
Фрейзингенск1й  (ХП  в^ка)  въ  извЬспи  о  смерти  веодориха  Вели- 
каго:  ОЪ  еа  поп  тпНхз  ро$1  сИеЬпз,  XXX  1треп1  зи!  апис,  зпЫ- 
1апеа  тог(;е  гарКпг  ас  ]ах1;а  ЪеаЫ  Сге^ога  (11а1о§ит  а  1оаппе  е( 
8уттасЬо  1п  Ае1пат  ргаес1р11а1;и8,  а  дио(1ат  Ьошше  сегпИиг.  Ншс 
ри1о  ГаЪи1ат  Шат  1га(1пс1аш,  дпа  Уп1§;о  ~  (ИсИпг:  ТЬеойогкиз  V^V^4з 
е^ио  8ед,еп8  ай  гп^егоз  йезсепйИ.  У  Григор1я  Двоеслова,  на  котораго 
ссылается  Оттонъ,  действительно  есть  разсказъ  о  низверженти  нече- 
стиваго  Оеодориха  1п  Уи1сап1  оНат  (Вха!.  VI,  30].  Это  низверже- 
н1е  было  наказан1емъ  за  смерть  папы  Тоанна  и  патрищя  Симмаха, 
убитыхъ  по  приказу  Оеодориха  *).  Связь  смерти  Оеодориха  съ  казнью 
невинныхъ  людей  указывается  также  въ  разсказ^  Прокоп1я  Кесар'ш- 


0  01в  деаисЬе  НеИепва^е  ип4  1Ьге  Нехта!;  убп  Лид.  Назетапп,  И-Ьет  В., 
8.  94.  Подобный  же  намекъ  встр'Ьчается  въ  другоагь  отдЪл'Ь  саги.  Монахи,  хо- 
торымъ  угрожаеть  другь  Дитриха  Гейниръ,  обаывакугь  Дитриха,  чортомъ  ({Ь.  680)* 

»)  1ЬЫ.,  358. 

»)  1Ыа.,  684-085. 

*;  1Ы(1.,  685— 68в 


скаго,  иередающаго,  вирочем'ц  друпя  подробности.  По  вол4  веодо- 
риха  казнены  были  Симмахъ  и  Боещй,  люди  знатные  и  уважаемые. 
Вскоре  посл^  этахъ  казнеК  случилось  сл'Ьдующве:  разъ  за  ужиномъ 
Оеодориху  подана  была  голова  какой-то  большой  рыбы;  ему  показа- 
лось, что  это  юлова  недавно  кс^зненнахо  Симмсиса.  Въ  ужас^^  онъ  ухо- 
дить изъ-за  стола  и  удаляется  въ  спальню.  ВидЬте  сразило  веодо- 
риха:  онъ  захворалъ  и  вскор1к  умеръ  '). 

Возвращаемся  къ  исиылан1ямъ,  которымъ  подвергаются  Вильфдит- 
рихъ  и  Робертъ  Гёрресова  разсказа:  демоны  лоднимаютъ  ихъ  и  потомъ 
бросаютъ  на  землю.  Картина  такого  испытан1Я  удерживаетъ  насъ  въ 
пред'Ьлахъ  все  той  же  легендарной  литературы,  въ  памятникахъ  которой 
отыскались  и  друпя  подробности  изучаемаго  сказания.  Вотъ  для  при- 
м-Ьра  несколько  разсказовъ  объ  искушен1яхъ,  напоминающихъ  полетъ  и 
падеше  Вольфдетриха  и  Роберта.  Въ  Великомъ  ЗерцалЪ  есть  разсказъ 
о  трактирщик'Ь,  который  «всихъ  тако  злыхъ,  якоже  и  добрыхъ  в  домъ 
свой  примоваше  и  попущаше  играти  и  плещуще  скакати,  блядосло- 
вити,  и  упиватися,  и  всякое  беззакон1е  плодити.  Единою  же  въ  день 
нед'Ьльный,  егда  вино  весе  гостемъ  ис  пивницы...  и  се  вихрь  зЬльный 
восхити  его  по  воздуху  несе  лредъ  всЬми  видящими  людми.  Егда  же 
его  тако  диаволи  вознесоша,  возопи  сокрушеннымъ  сердцемъ:  со  Боже, 
что  будегь  с  душею  моею!»,  и  тако  диаволи  отступиша  во  единомъ 
поли,  глаголюще:  аще  бы  сего  не  сотворилъ  еси,  то  съ  душею  и 
т4ломъ  во  адъ  убо  бы  тя  погрузили.  И  тако  обретеся  в  поли  и  при- 
несенъ  бысть  в  домъ,  и  елико  можаше,  исправи  животъ  свой,  вино- 
продавство  остави  н  никому  же  по  семъ  попусти  в  дому  своемъ  иг- 
рати, блядословити,  скакати  или  что  иное  зло  творити»  ').  Подни- 
ман1е  на  высоту  имЬегь  въ  этомъ  разсказ'Ь  значеше  казни,  которая 
не  могла  вполн*  осуществиться  только  потому,  что  грЬшникъ  рас- 
каялся и  обратился  съ  молитвой  къ  Богу.  Иной  смысль  цм'1и[и  по- 
добный же  д'Ьйств1я  духа  тьмы,  когда  они  были  направлены  про- 
тивъ  людей,  спасавшихъ  свою  душу.  Одному  изъ  такихъ  подвижни-  ^ 
ковъ  явился  разъ  демоиъ  въ  образ'Ь  соблазнительной  женщины.  Пред- 
ложеше  искусительницы  не  им^ло,  однако,  усп^^ха.  Ооае  сиш  уегЫ$ 


*)  Ае(1ТV0^VТ(   6г    01  6>Л']^а1;   уцхг^ац  из':БроV   (посл'Ь  убШства  Синнаха)  г/НЬо; 

Vгоа937оО;  еТчж  (Ве  Ье11о  6о1Ь.,  I,  1)  Сводъ  предав1й  о  беодорих-Ь  сн.  въ  ука- 
занной кни1^  Расемана  {\.  с.  685—6-9),  а  также  у  Маеемана  (КамегсЬгопхк, 
Ш,  243—244)  в  Улаида  (ЗсЬгтеп,  I,  203-205). 

^)  Рукопись  Публвчной  Бвбд10теки,  Погодввск.  древлехран^,  №  1382,  л.  686 
об.— 587. 
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лоп  рговсеге!;  1п1;ег  ЪгасЫа  зпа  у1гиго  ЬИепз  е1;  шаиат  сотрптепз 
гп  аега  Ыа'оН  аЦие  иКга  топад1епит  8апс(;1  Ра^госИ,  ^по<1  8а11а 
аиат  ез!;  {Пит  ^гапвГегепб  1п  ра8си1о  (1еро$1а(.  Брошенный  дем(ь 
номъ  бшъ  еле  живъ  и  не  скоро  пришелъ  въ  себя  ^).  Старцу  Ору 
явился  разъ  дьяволъ  въ  образ^Ь  св-^тлаго  духа  и  оказалъ:  «испра- 
внлъ  еси  вся,  о  челов^че,  прочее  поклони  ми  ся  и  лко  Имю  вознесу 
тя9. — «Господь  не  будетъ  требовать  отъ  меня  поклонен1я,  потому 
что  я  всегда  поклоняюсь  ему»,  отв-Ьчаль  Оръ.  Дьяволъ  исчезъ  '). 
Подобное  же  нскушеше  испыталъ  и  другой  благочестивый  монахъ. 
Предсталъ  предъ  ннмъ  духъ  тьмы  въ  образ1к  ангела  и  сказалъ: 
сВ'Ёждь,  отче,  яко  непорочнаго  ради  твоего  жительства  и  равноаг- 
гельнаго  жит1я  пршти  имуть  кг  тебп»  и  друзги  аыелщ  яко  да 
тако  съ  тп^ломъ  вознесу тъ  тя  на  небеса  ь.  Монахъ  передалъ  объ 
дтомъ  вид'Ьши  игумену.  Тотъ  объяснилъ  неопытному  подвижнику 
хитрости  демоновъ.  «И  тш  вземше  мант1ю  прелщеннаго  безв'Ьстн 
быша,  и  зрягаеся  мант1я  восходящи  на  высоту  воздуха,  дондеже 
скрыся,  и  по  час1  доволн^^  се  мант1я  сходящи  паде  на  землю»  '). 
Къ  этимъ  разсказамъ  объ  искушен1яхъ  близки  и  по  замыслу  и 
по  составу  легенды,  въ  которыхъ  двмонск1я  козни  развиваются  также 
въ  картину  полета  и  паден1я,  но  безъ  демонскаго  вознесеН1Я.  Образ- 
цемъ  для  такихъ  легендъ  послужилъ  евангельски  разсказъ  объ  иску- 
шен1и  1исуса.  «Потомъ  берегь  Его  дтаволъ  въ  святый  городъ  и  по-^ 
ставляетъ  Его  на  крылЪ  храма.  И  говорить  Ему:  если  ты  сынъ  Бо- 
Ж1Й,  бросься  внизъ,  ибо  написано:  Ангеламь  своимъ  заповпдаетъ  о 
Теб$ь  и  на  рукахъ  понесутъ  Тебя^  да  не  претхнеи^ься  о  камень  но- 
гою Твоею  (Псал.  ХС,  И — 12).  1исусъ  сказалъ  ему:  написано  также: 
не  искушай  Господа  Бога  твоего»  (Ев.  Мате,  IV,  5 — 7;  Лук.,  IV, 
9—10).  Въ  легендахъ  евангельсюй  разсказъ  отражается  съ  изм'Ьнен- 
ными  чертами.  Неосторожные  люди,  не  понявъ  козней  дьявола,  бро- 
саются съ  высоты  и  разбиваются.  Такъ  н*1^к1й  монахъ  былъ  прель- 
щенъ  б'Ьсомъ  и  поклонился  ангелу  сатаняну,  принявъ  его  за  вест- 
ника БоЖ1я.  Демонъ  повел'Ьлъ  прельщенному  броситься  въ  глубоюй 
ровъ,  уверяя,,  «яко  никакоже  бМу  прочее  постраждетъ  за  сущую 
ему  доброд-Ьтелъ  велику  и  яже  по  БозЬ  труды.  Той  же  не  разсу- 
дивъ  помысломъ  сов^щающа  ему  с1а,  но  помрачився  мысл1ю  верже 


М  ТМа1.  т1гаси1.  Ш,  11,  р.  223—124  (по  взд.  Зегапсге). 

*)  Пандекты  Някова  Черногорца,  л,  328  (по  ПочЬевскону  Н8дав1ю  1795  г.). 

')  ХЫА.,  д.  319  —  320:  Подобный  же  легенды  о  демонах-ь,  ра8ска8ывающ1я 
о  поднинатя  на  воадухъ  н  падеши,  нев'Ъстны  н  по  па11ят11нка1гь  буддаИской  ли- 
тературы. {ХлеЬгесЫу  2иг  Уи]кзкипд(*,  113). 
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себе  поередЬ  нощи  въ  ровнокъ  и  по  мноз^  же  увид'Ьвше  брапа 
случшееса  со  мноз^нъ  трудоиъ  едва  возмогоша  исполу  мертва  истор* 
гнути  его.  По  исторгиупн  хе  его  поживъ  два  дни  въ  трет1а 
упреть»  *).  У  Цезарм  Гейстербашскаго  находимъ  разскезъ:  БеЬо- 
тше  ^п^...  зре  сИаЪои  йе  1пгп  $а1Ш13  Шгир^пз  ез!  ^). 

Поднимаше  на  высоту  получаеть  въ  легендахъ  значете  или  де- 
моисЕаго  исБушешя,  дли  испыташя,  связаннаго  съ  покаяшемъ  греш- 
ника. Подобное  же  двойственное  значен1е  яжквть  картина  «преткно- 
вен'гя  о  камень».  Приведенныя  выше  легенды,  упоминающк  о  па- 
ден1и  и  преткновении,  развиваютъ  тему  искушев!^,  удерживая  при 
этом1>  основный  черты  евангельскаго  образца.  Въ  иномъ  вид^  и  съ 
иной  мыслью  представляется  преткновен1е  въ  небольшомъ  легевдар- 
номъ  повЪствованш,  изв^стномъ  мн-Ь  по  одному  взъ  рукописныхъ 
сборнпковъ  Публичной  Библ10теки  ^).  Вотъ  текстъ  этого  повЬствова- 
Н1Я,  им1ющаго  заглавхе:  <0  прении  аггломъ  о  дши  з  бесы».  сН'Ькто 
шогда  покаянен  1де  безмолвствовати.  Случи  же  ея  ему  абие  на  ка- 
мень пасти  и  уязвитиея  ногою,  и  яко  же  много  кровп  источившу  и 
малодушьствовавшу  предати  душу,  придоша  же  бЬсове  взяти  душу  его; 
и  рЬша  имъ  аггли:  возрите  на  камень  и  видите  кровь  его,  иже  излия 
Га  ради;  1  рекшимъ  аггломь  свОбо!(ися  душаотъ  лукавыхъ  б^соБЪ». 
Разсказъ — сжатый,  довольствующ1йся  только  намеками,  но  несомн^но 
построенный  на  соединен1и  картины  лреткновенк  съ  мыслью  о  по- 
каянномъ  подвиг]^:  «н'Ьктс  покол^сяиде  безмолвствовати».  Падеше  на 
камень  понято  въ  разсказ^  какъ  испыташе,  какъ  очистительное  стра- 
дан1е:  видите  кровь  его,  юже  излгя  Господа  ради».  Посл'Ь  испыта- 
Н1Я  ангелы  защиш.аютъ  умирающаго  отъ  бЪсовъ,  которые,  повиди- 
мому,  считали  его  душу  своей  добычей:  «придоша  же  басоне  взяти 
душу  его».  Сходная  легенда  известна  и  въ  латинскомъ  пересказ'Ь: 
Ве  Ытопе  рсепИей^е.  Гш(;  ^и^с^ат  1а1;го,  дш  спт  Ш10  $ио  1а1;епз 
рег  пешогд  Гпг1а  е1;  110ш1с1(11а  тпко  1ешроге  регре1гауега1;.  Риос1ат 
ап1;еш  сИе  сиш  ]асегв1;  1п  ртешю  ШИ  зш  ШхН  е1  йИпз  сас1ипт1ап(1о: 
«Ра1.ег,  ]ат  сапаз  ез  е1  зепех,  ашо(1о  1;е  (1еЬегез  согп^еге».  ^ио  ап* 
с111;о  сошрш1С1из,  заг^епз  (1е  §[гешю  йШ,  сиш  йе  соп{езз10пе  апххиз 
сод1(;аг1  соерИ,  ухсИ!;  сопуеп1;ит  шопасЬогиш  а1Ъогат  Гиппз  ^ао(1йат 
ргосезз10паЬ]111;ег  Гегеп1ет  рег  111а(1  петиз  1;гапзепп1;ет.  Е1;  осспг- 
гепз  роз1;  Шоз  сиш  ша^по  с1ашоге:    «Ехрес1;а1е,  ш^и^1^9  ресса1;огет 


О  ]Ыа.,  ж,  822. 

'')  V,  35,  р.  318-319. 

^)  Рукоп.  Публяяной  Библ1отекн  ^.  I,  №  1009  (язь  собр.  Богданова),  л  439, 
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соп&1еп  уо1еп1еш  е^  роопат  адеп1.е1Л».  ^по  со^шЮ  итед(с$,  пе$пЬ 
Ггаийе  уе11е1;  еоз  ошйеге,  сит  тп^гайо  (?)  сопсИо  Гиеегеп1,  е1;  111е 
ео8  уе1ос11ег  8е^иеге^иг,  оЦ^епзо  рейе  ай  Ьгипсит  сесШН  е{  (гасЬо  з'Лъ 
соЦо  ргоИпт  ехрггтИ,  Си]из  апгтиш  сат  ^ш(1ат  запсШз  топаскиз 
^и^  ега1;  ш(;ег  аИоз  У1(11$8е(;  1п  сое1ит  аЪ  ап§е11$  (1еГегг1  е!;  ашташ 
и§аг^11,  си^и$  согриз  ГегеЪап(  Ьопоп&се,  1;огдаеп  а  (1авшо111Ьа$,  га 
ш&шШт  з^ирезсепз  паггау!!;  сае^епз  уеп1;а1;ет  О*  Краткие  намеки 
славянской  легенды  получаютъ  при  сопоставленш  съ  атимъ  латин- 
скимъ  разсказомъ  большую  ясность  и  определенность.  Вм'Ьсто  нев'Ь- 
домаго  «н'Ькто»  цазываетсл  прямо  1а1го,  ^и^  Гиги  е1;  11от1с'к11а  рег- 
рв1;гауега1;.  Предъ  нами  рисуется  знакомый  образъ  кающагося  раз- 
бойника. Въ  гр'Ьшник1^  проснулась  совесть,  онъ  сп'Ьшитъ  покаяться, 
но  на  пути  «случися  ему  на  камень  (уаг.  на  пень,  а(1  1;гипсит) 
ласти  и  уязвитися  ногою»;  паден'ю  вм^^няется  пострадавшему  въ 
епитим1ю.  Узнаемъ  такимъ  образомъ,  что  легенда  о  покаявшемся 
разбойнике,  кроме  повторен1я  знакомыхъ  намъ  картинъ  покаянныхъ 
испытан1й,  могла  еще  развиваться  по  своеобразному  плану:  каю- 
Щ1ЙСЯ  подвергается  неожиданному  страдан1ю,  наталкивается  на  ка> 
мень  прсткновешя,  падаетъ  и  получаетъ  прощеше  греховъ. 

Мы  подошли  къ  развязке  новгородской  былины.  Басил! й  Бу- 
сласвъ  каюпцйся  удалецъ,  сознавШ1й,  что  «съ  молоду  бито  много, 
граблено,  подь  старость  надо  душа  спасти».  Онъ  отправился  въ 
покаянное  странствоваше  и  дорогой  преткнулся  о  камень  ногою 
своею...  Былина  повторяетъ  легенду. 

Повторяетъ,'  впрочемъ,  не  безъ  изменен1й  и  добавокъ.  Жителямъ 
черноземныхь  равнинъ  и  песчаныхъ  низменностей  были  недоста- 
точно ясны,  не  представлялись  съ  наглядностью  те  камни,  на  ко- 
торые наталкивались  и  падали  обитатели  горныхъ  странъ  и  каме- 
нистыхъ  пустынь.  Поэтому  та1сой  камень,  особенно,  когда  онъ  встре- 
чался въ  легенде  съ  подробностями  изъ  области  чудеснаго, — могъ 
представляться  предметомъ  необыкновенна  го  значен1я,  невольно  вы-г 
зываюп^пмъ  работу  воображен1я.  Припоминался  при  зтомъ,  усиливая 
напряженность  поэтической  мысли,  библейскШ  камень  преткно^/енгя 
(ХШос  1гроахо}х[хатос  1ар13  оЯепзшпгз),  этотъ  великШ  и  загадочный 
камень,  изображаемый  метафорическимъ  стилемъ  священныхъ  писа- 
телей на  страницахъ  и  ветхаго  и  новаго  зав'Ьта.  <Аще  будеши 
уповая  на  него, — пишетъ  пророкъ  Иса1Я,— будеатэ  Тебе  во  освяще- 


1)  А  8е]ес1;10П  оГ  кИп  зЬопеа  еА.  ТКотав  ^^ггдЫ  (1842),  р.  94  —  95.  Ср. 
181&пд1$сЬе  Ь^^еп(1еп,  КогеИеп  ипЛ  МйгсЬеп  Ьга^.  у.  Я.  ОеНпд^  II,  22. 
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в1е,  а  не  якоже  о  камень  претыкангя  преткнешиея^  ниже  яко  о 
камень  паден1я»  (Ис,  VIII,  14).  Выражен1Я  ветхозав4тнато  пророка 
повторяются  въ  послан'шхъ  апостоловъ  Петра  и  Павла.  «Сказано 
въ  писанш:  вотъ  я  полагаю  въ  Сюкк  камень  краеугольный,  избран- 
ный, драгоценный,  и  в4рующ1й  въ  Него  не  постыдится.  Итакъ  онъ 
для  васъ,  в'Ьрующихъ,  драгоценность,  а  для  невЬрующихъ  камень, 
который  сделался  главою  угла,  камень  претыканья  и  камень  со- 
блазна. (I  Поел.  Петра,  II,  6  —  7).  Се  полагаю  въ  Сгошь  камень 
преткновенья  и  камень  соблазна;  но  всякШ  вЪрующШ  въ  Него  не 
будегъ  постыжденъ»  (Поел,  къ  Римл.,  IX,  33).  Народный  эпосъ  не 
знаегъ  бнблейскаго  символизма.  Камень  преткновешя  могъ  быть 
понять  реально,  какъ  предметъ,  нах.одящ1пся  на  горЪ  СюнЬ.  Въ 
нЪкоторыхъ  пере^азахъ  новгородской  былины  камень,  на  которы11 
ладаетъ  Васил1й,  помещается  на  этой  именно  Сгонъ-гор*: 

Пр1еха1и  противъ  матушка  С1онъ-горы, 
И  говоратъ  Васвл1&  сывъ  Буславьеввчъ: 
у,АД  же  ты,  дружвнушЕа  хоробрая! 
Зайдеиъ  на  матушку  С1онъ-гору, 
Посмотримъ  косточка  су^ояювы.'* 
Тутъ  они  не  нашли  косточка  сухояловы, 
На  томъ  м^стЬ  лежать  бЪлъ  горючь  камень. 

(Тыбникоеъ^  III,  стр.  240^  ср.  Гильфердинп^  ст.  727). 

Вл1яше   воображен1я,   встревоженнаго   библейскими    воспомина- 

Н1ЯМИ,  особенно  ясно  обнаруживается  въ  подробностяхъ,  съ  какими 

изображается  камень  въ  разныхъ  пересказахъ  былины.  Въ  некото- 

рыхъ  п'Ьсняхъ  упоминается  только  «б'Ьлъ  горючь  камень»    (Рыйш- 

ковъ  I,    стр.  360;    II,  стр.  208;   III,  240;  Гильфердингг^  стр.  727), 

въ  другихъ  вар1антахъ  камень  определяется,  какъ  «белъ  лвеликъъ 

(Рыбниковъ,   I,    стр.   362),    или    «превеличающей»    (Гильфердингъ, 

ст.  1242).  Въ  пЬсне  Кирши  Данилова  точно  указывается,  величина 

камня  I 

Въ  вышину  три  сажена  печатный, 
И  черезъ  его  только  топоромъ  подать, 
Въ  долину  три  аршана  съ  четвертью. 

(Ст.  177). 

Въ    пересказахъ   Гмльфердита,    №Л«    44,    141,    259,    размеры 
камня  увеличены  съ  большой  смелостью: 

И  въ  долану-то  камень  сорока  сажень, 
А  въ  шараву-то  камень  тридцати  саженъ. 

(Ст.  219). 
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Вг  Д01НН7  камень  сорокъ  саженъ, 
Въ  щирвну  камень  двадцать  саженъ. 


(Ст.  727). 


Въ  до1нну  камень  до  сорока  саженъ,  . 
Въ  вышину  камень  до  двадцати  саженъ, 
Въ  толщину  камень  до  десяти  саженъ. 

(Ст.  1187). 

Натолкнуться  незаметно  на  такую  громаду  нельзя.  Преткновен1е 

ногою  о  камень  въ  несколько  саженъ  можетъ  быть  понято  только, 

какъ  рискованная   попытка  перескочить  черезъ  высокую  преграду, 

какъ  своего  рода  испытание  силы: 

Скочв1ъ  задомъ  черезъ  б^1Ъ  горючь  камень, 
И  зад'Уа  за  камень  ножка  правая, 
И  упалъ  Васидьюшка  Бусдаевнчъ  ^ 

Ожестокъ  камень  шечмы  богатырскима. 

(Рыбниковг^  I,  стр.  863). 

Этотъ  разсказъ  даетъ  намъ  своеобразно  понятое,  эпически  раз- 
работанное и  раскрашенное  описан'ю  камня  преткновен1Я,  который 
оказывается  и  камнемъ  паден1я.  На  счегь  этой  же  эпической  раз- 
работки нужно  отнести  и  надпись  на  камн'Ь.  Камни  съ  подписью 
всЬмъ  известны:  они  часто  встр^^чаются  въ  сказкахъ,  попадаются 
и   въ   былевыхъ   п'Ьсняхъ.   Въ  былин'Ь  о  трехъ   по4здкахъ  Ильи 

Муромца: 

'Ъздилъ  старъ  доброй  моюдецъ 

Съ  младости  и  до  старости 

На  своемъ  на  добромъ  конЪ  во  чистоиъ  пол%, 

И  наЪхалъ  во  чистомъ  нол^  камень  б^^ы^&. 

Отъ  камени  пошло  три  дороженьки, 

На  камени  подпись  подписана... 

(РьиЫиковг,  Ш,  стр.  40). 

Или  въ  другой  былин*  объ  Иль"Ь  Муромц*: 

Отправлялся  Илей  къ  стольному  городу  ко  К1еву, 

Пришелъ  къ  тому  камени  неподвижному, 

На  камени  была  подпись  да  подписана: 

Илей,  Илей,  камень  сопри  съ  м^та  неподввжнаго... 

{Гильфердингг^  ст.  648). 

Подпись,  прочитанная  Васильемъ  Буслаевымъ.  передается  разно- 
образно: 

А  кто-де  у  камеяя  ставетъ  т1шиться, 
А  и  тЪшиться,  забавлятися, 
Вдоль  скакать  по  каменю, 
Сломить  будетъ  буйну  голову. . 

(Хцрюа,  стр.  177). 
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Кто  своч1тъ  череаъ  атотъ  бЪгь  горючь  камень, 

Хоть  будд  жнвъ, 

А  ве  свочвтъ,  не  бывать  живу. . 

(Рыбниковъ^  I,  860). 

Кто  перескочить  трожды  черезъ  б^ъ  камень, 

Хоть  достигнетъ 'церкви  соборн1я 

И  тому  образу  Преображенскому; 

А  кто  не  перескочить  череаъ  б^1ъ  камень, 

Хоть  не  достнгветъ  церкви  соборн!я 

И  тому  образу  Преображенскому. 

{Рибниковь^  I,  стр.  862). 

А  кто-то  тутъ  черезъ  гору  перескочить, 
Перескочить  черезъ  гору  три  разу, 
Тою-то  тутъ  да  вл&ь  Господь  простмтл; 
Ахъ  кто-то  вЪл:ь  есть  ве  перескочить, 
Хоть  будетъ  трою  проклять  на  в%ву  то  быль 

(Гильфердиньъ,  ст.  294). 

Еще  кто  этот1^  камень  в&дь  перескочвтъ, 
Хакъ  вЪдь  богато  будетъ  жить  ^). 

{Гильфердитъ^  СТ.  1242). 

Хакое  обид1е  и  такая  пестрота  вар1антовъ  ясно  указываютъ  на 
то,  что  слова  подписи  не  ижклти  существеннаго  значешя  и  т]^сной 
СВЯЗИ  съ  содержан1емъ  былины:  подпись  можетъ  быть  та  или  дру- 
гая, ходъ  эпическаго  д'Ьйствк  не  м'1^няется.  Нужно  еще  прибавить,- 
что  какъ  подпись,  такъ  и  друпя  подробности,  окружающгя  камень 
преткновен1Я,  проходить  не  черезъ  всЬ  пересхмьзы  былины.  Хакъ,  въ 
лЬсеЬ  Рыбникова,  II,  №  33,  все  приключен1е  съ  каннемъ  передано 
въ  четырехъ  строкахъ: 

Пр1^зжають  они  ко  Оаворъ-горЪ, 

И  увидЬлъ  Васи11й  б^ъ-горюч{й  камешекъ, 

И  скочи1ъ  овъ  черезъ  камешекъ, 

И  о  камень  головушкою  ударися. 

(Гтр.  208). 


1)  Эта  посл'Ьдняя  редавц1я  подписи  напомиваетъ  предав1е,  записанное  Оле- 
ар1е11Ъ.  По  его  словамъ,  на  берегу  Волги  у  горы  Арбухинъ,  ниже  Симбирской 
горы,  дежа^^ь  большой  камень,  длиною  въ  10  локтей,  вышиною  нисколько  ниже 
этой  уЬры.  На  камн-Ь  было  написано:  „ Поднимешь  ты  мя,  добро  тебЪ  будеть".— 
„Однажды  русстй  стругь  должеиъ  былъ  стать  въ  этомъ  н'ВстЬ  йа  якорь,  по 
причинВ  противнаго  в-Ьтра,  и  50  человФкъ,  прочитавши  подпись  на  камн'Ьи  ду- 
мая найти  подъ  вимъ  бодьш1я  сокровища,  съ  великими  усилЫми  подкопали  и 
перевернули  камень,  но  ничего  ве  нашли,  кромФ  сл-Ьдующей  надписи,  высЬчев- 
вой  на  другой  сторонЬ  камня:  ,уЧто  ищешь?  Ничего  ве  положено*',  (Путеше- 
ств1е  Олеархя,  перев.  Барсова^  стр.  424). 
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Изложенное  въ  такоиъ  ви;1^[>  яадешв  Василья  на  камень  почти 
совпадаетъ  съ  легендами  о  преткновенхи. 

Латиншй  пересказъ  легенды  о  преткновении  оканчивается  смертью 
унавшаго:  Ггаско  соПо  рго1ши5  ехр1гау|1;.  Въ  пересказе,  изв^стномг 
по  русской  рукописи,  н'Ьтъ  упоминанш  о  смерти.  Покаявшемуся  греш- 
нику во  время  пути  «случися  на  камень  пасти  и  уязвитися  ногою^ 
и  якоже  много  крови  источившу  и  малодушьствовавшу  предати  душу, 
придоша  же  б*сове  взяти  душу  его*.  Выражешя  легенды  не  даютъ 
основан1я  говорить,  что  упавш1й  на  камень  долженъ  былъ  умереть; 
онъ  только  «малодушествова  предати  душу»,  то-есть,  упалъ  духомъ, 
боялся,  что  тотчасъ  же  умретъ,  считалъ  себя  близкимъ  къ  смерти. 
Б'Ьсы  готовы  «взяти  душу»  пострадавшаго.  Ангелы  защищаюгь  его, 
но  н*тъ  и  слова  о  томъ,  что  они  принимаютъ  душу  спасеннаго  ими 
человека.  <И  рекшимъ  ангеломъ  свободися  душа  огь  .тукавыхъ  б*- 
совъ».  Этими  словами  заканчиваотся  наша  легенда.  Латвнсшй  пере- 
сказъ прибавляетъ,  что  душа  умершаго  отнесена  была  ангелами  на 
небо;  это  вознесен1е  зрЬлъ  какой-то  святой  монахъ.  Нельзя  допу- 
стить, чтобы  наша  легенда  опустила  такую  или  подобную  картину 
блаженной  кончины,  еслибы  она  действительно  им^ла  въ  виду  изо- 
бразить смерть  пскаявшагося  человека.  Подробности  нашей  легенды 
иныя.  Демоны  придоша  взяти  душу  путника,  но  не  впяша  ее.  Этого 
не  допустили  ангелы,  но  в-Ьдь  и  они  не  взяли  души  преткнувшагося 
о  Тюмень.  Стало  быть,  онъ  остался  живъ.  Паден1е  было  только  умило- 
стивительнымъ  страдан1емъ  «Господа  ради>.  Есть  подобная,  хотя  и 
обставленный  иными  подробностями  легенда,  гд*  преткновенхе  о  ка- 
мень им^еть  подобное  же  значен1е  богоугоднаго  испыташя.  Н'Ьк1н 
отшельникъ  отправился  къ  жившему  недалеко  старцу,  чтобы  поде- 
литься съ  нимъ  запасомъ  хл4ба.  «Идущу  же  ему  путомъ  преткну 
персты  ноги  своея  о  камень;  текущи  же  крови  отъ  ноги  его,  начать 
мнихъ  плакати  о  бол-Ьзни».  Является  ангелъ  и  ут^шаегь  больнаго: 
«Не  плачи  прочее,  но  радуйся,  ибо  стопы,  яже  творшпи  ко  старцу 
трудяся,  отъ  Господа  изочтени  и  со  многою  мздою  предъ  лицемъ 
Божиимъ  стоять,  но  обаче  множас  да  извещу  ти:  се  предъ  тобою 
вземлю  отъ  крови  твоей  и  принося  предъ  Бога,  яко  миро  благовон- 
ное» *).  Винцент1й  Бовэ  въ  своемъ  8реси1ит  Ы81опа1е  передаетъ 
разсказъ,  въ  которомъ  преткновен1е  о  камень  соединено  съ  изображе- 
Н1емъ   очистительныхъ   страданш.    Нек1й   б*днякъ  шелъ  босикомъ. 


>)  Рукоп.  Пу(^ли«гаой  Библ1отекв,  ^.  I,  №  1009,  л.    331  об.  ^  Ср.  Древшй 
Патерикъ,  шиож.  по  главанъ,  стр.  336  (по  2  над.   1892  г.). 
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наткнулся  на  камень  н  расшибъ  се61^  ногу  (Ьф'кИз  обепМопе  редеш, 
^11еI^  Л11(1тп  ЬаЪеЪп1,  81Ъ1  1е811;)-  РаздралсенныЁ  болью,  онъ  помпнулъ 
нечистаго,  сказавъ:  камень  этотъ  иоложснъ  тутъ  во  имя  дьявола  (у! 
с1о1оп8  знЪз^огоасЬанз  дуаЪо1ит  потшаух!;,  сИсепз,  1ар1(1ет  Шаш  \п 
погоше  11уаЪо11  1Ы  Га)$§е  ро$11пт).  Лишь  только  онъ  произнесъ  эти 
слова,  какъ  почувствовалъ,  что  силы  его  оставляють.  Онъ  не  могъ 
двинуться  съ  м'Ьста.  Несчастный  пораженъ  былъ  затЬмъ  стравшой 
бол1^нью,  которую  вс^^  признавали  за  проказу  (аЪ  отпЁЬпз  еЬрЬап- 
Исо  гоогЪо  регса$8118  <11сеге1;иг).  Страдалецъ  саасенъ  былъ  покаяшемъ 
и  молитвой.  При  помощи  Божгей,  по  застуинвчеству  Пресвятой  Д^^вы, 
онъ  исд'к1нлся  (Ое!  аахИю  е1;  Е]и8  тагМз  8и{[га§10  ай  р1е11ит  си- 
га1п8  е81;)  *). 

Въ  изв^^стныхъ  теперь  пересказахъ  былина  о  Василь^^  БуславЪ 
оканчивается  такъ-же,  какъ  латинская  легенда  Бе  1а1;гопв  роепИеп^е. 
Есть  однако  основан1е  предполагать,  что  тГервоначально  преткновс- 
ше  о  камень  им<Ьло  въ  былин'Ь  иной  исходъ  и  иное  значсн1е.  Паде- 
те на  камень  не  заканчивало  былину,  а  соединялось  съ  дальней- 
шими подробностями,  слагавшимися  въ  общую  картину  покаянныхъ 
испытан1й.  Шкоторое  представлете  объ  этой  древней  картпн1^  мо- 
жетъ  дать  ея  8ам]кчательная  коп1я,  сохранп'вшаяся  въ  финскомъ  пе- 
ресказ* былины  объ  Иль4  Муромц*  ^).  Илья  встрЬчается  съ  кали- 
кой и  м^^няется  съ  нимъ  платьемъ.  Богатырь  и  калика  подходятъ 
заг]^мъ  къ  гор'Ь,  въ  расщелин'1  которой  находятъ  челов']^ка,  жившаго 
триста  л'Ьтъ.  «Снова  они  обм^шяллсь  платьемъ  съ  Ильей  и  освобо- 
ждаютъ  того  человека.  Вокругъ  горы  стала  изгородь  по  колыша  выши- 
-ной.  «Если  вы  перепрыгнете  черезъ  ограду  спиной  впередъ,  то  бу- 
дете жить  также  долго,  какъ  и  я, — говорить  челов'Ькъ,— не  то  быть 
вамъ  въ  б-Ьд-Ь».  Калика  пытается  прыгнуть,  но  зацепился  крючьями 
и  разбилъ  голову  о  гору.  Илья  перепрыгнулъ  легко  и  живымъ  взять 
на  небо  за  то,  что  освободилъ  челов-^ка».  Въ  этомъ  разсказ*  мы  на- 
ходимъ  своеобразную  передачу  того  же  самаго  приключетя,  съ  кото- 
рымъ  знакомить  насъ  и  былина  о  Василь-Ь Буслаев*.  Странное  смЬ- 
шеше  былинъ  о  новгородскомъ  удальц'Ь  и  о  к1евскомъ  богатыр*  пред- 
полагаетъ,  очевидно,  какое-то  сходство,  которое  находили  народные 
сказатели  между  приключешями  Василья  и  Ильи.  Былинный  Илья 
переод-Ьвается  каликой;  Васил1и  Буслаевъ  делается  каликой,  стран- 

ствуетъ  къ  святымъ   м-Ьстамъ.   Такое   внкпнее,  случайное  сходство 

\ 

^)  У1ПС6П111  Ве11оуасеп8!8  8реси1ит  Ы81ог1а1е|  1.  VIII,  сар.  ХСУШ. 
^)  Этотъ  пересказъ  приведеиъ  въ  одной  изъ  „Иам^окъ  къ  жьмннамъ''  А.  Н 
Веселовасаю  {Ж^рналъ  Министерства  Народнаго  Простщннм^  1890,  наргь,  15). 


368 

— ■■  ■  ■  ^^■^   <И^Мм—м       ■  ■■■— 

не  могло,  конечно,  вызвать  персм^^енЗя  эпнческихъ  картинъ.  Сход 
ство  должно  было  касаться  санаго  содержан1я  втихъ  картшгь,  ихъ ' 
существенныхъ  подробностей.  Илья  Муромецъ  финской  побываль- 
щины смешивается  съ  лророкомъ  Ильей,  онъ  даже  прямо  называется 
пророкомъ.  Этимъ  объясняется  заключен1е  побывальщины.  Илья  «жп- 
вымъ  взять  на  небо>.  Но  если  эта  картина  вознесешя  только  при- 
бавка, подсказанная  именемъ  Ильи,  его  см'Ьпк  Н1ямъ  съ  иророкомъ, 
то  какъ  объяснить,  что  къ  картин'1^  примкнулъ  разсказъ  о  прыжк'Ь 
черезъ  ограду,— разсказъ,  не  им'Ьюпцй  никакой  связи  съ  воспомина- 
Н1ЯМИ  о  библейскомъ  праведник'^?  Могло  ли  образоваться  такое  со- 
четаше,  еслибы  въ  разсказ^^  о  прыжк*]^  не  было  какихъ  нибудь  по- 
дробностей, отв-Ьчающихъ  картин*  вознесен1я?  При  отв^тЬ  на  этотъ 
вопросъ  едва  ли  возможны  колебатя.  Необходимо  поэтому  допустить, 
что  въ  первоначальномъ  сказан1и,  которое  приладилось  въ  финской 
побывальщин!^  къ  имени  Ильи,  кром^^  перескакивания  черезъ  пре-  ' 
граду,  упоминалось  еще  о  подниман1и  на  высоту,  о  какомъ-то  по- 
летЬ.  Это  подниман1е  и  могло  дать  поводъ  къ  пр1урочен1ю  разсказа 
о  прыжк*]^  къ  имени  Илья  Муромца,  см^шиваемаго  съ  Ильей  ироро- 
комъ. Дал-]^:  заключительная  картина  вознесен1я,  следуя  въ  побы- 
вальщин* непосредственно  за  прыганьемъ  черезъ  ограду,  предста- 
вляетъ  странное  противор'Ьч1в  съ  словами  трехсотл-Ьтняго  старика: 
«если  перепрыгнете  черезъ  ограду,  будете  жить  также  долго,  какъ  я». 
Илья  перепрыгнулъ,  но  слова  старика  не  сбылись:  вслЬдъ  за  прыж- 
комъ  Илья  живымъ  взятъ  ни  небо.  Если  старикъ  говорилъ:  сбудете 
жить  также  долго ^  какъ  л»,  то  онъ  разум^лъ,  конечно,  не  вечную, 
небесную  жизнь,'  а  жизнь  здешнюю,  земную.  Очевидно  поэтому,  что- 
въ  первоначальномъ  сказан1И,  которое  отразилось  въ  финской  побы- 
вальщин*, если  и  изображалось  какое  нибудь  вознесете  героя,  то 
оно  должно  было  заканчиваться  не  удален1емъ  его  изъ  среды  людей, 
а  возвращешемъ  въ  услов1Я  земнаго  челов*ческаго  существован1Я... 
Припомнимъ  заключеше  Вольфдитриха  и  сходный  съ  нимъ  легенды. 
Въ  сказаши,  отрывки  котораго  уц*л*ли  въ  финской  побывальщин* 
объ  Иль*  и  въ  нашихъ  п*сняхъ  о  Баси  ль*  Буслаев*,  сливались,  в*- 
роятно,  въ  одну  картину  подробности  легендъ — о  преткновен1и  и 
демонскомъ  полет*.  Такое  сл1ян'1е  облегчалось  родствомъ  темъ  и  обра- 
зовъ,  принадлежащихъ  къ  одному  и  тому  же.  кругу  сказан1й  объ 
освобождеши  отъ  демонской  власти.  Иокаявппйся  удалецъ  отпра- 
вляется въ  благочестивое  странствоваше.  Дорогой  «случися  ему  на 
камень  пасти  и  уязвитися  ногою,  и  якоже  много  крови  источившу  и 
малодушьствовавшу  предати  душу,    придоша  б*сове>...  Они  схва- 
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тили  пострадавшаго,  подняли  его  на  воздухъ  для  адскаго  полета,  но 
высшая  сила  остановила  нечистыхъ.  Появляются  ангелы.  Полетъ  де- 
монов ь  сменяется  движешемъ  небесныхъ  силъ,  взявшихъ  гр']^шнаго 
человека  подъ  свою  защиту.  Подобнымъ  образомъ  схваченъ  и  оста- 
вленъ  быль  демонами  Вольфдитрихъ,  Бе  УОг1огпе  вопе,  мальчикъ, 
обреченный  демону... 

Возстановлете  одного  изъ  эпизодовъ  древней  новгородской  бы- 
лины предлагается,  конечно,  только  какъ  догадка.  Несомненно  лишь 
то,  что  разсказъ  финской  побывальщины  о  прыжк*]^  Ильи  основанъ 
быль  на  эпической  картине,  изображавшей  не  гибель  героя  посл^ 
заИо  тог1А1е,  а  испыташе,  заканчивавшееся  обновлен1емъ  силъ.  Это 
заключеюе  идетъ  на  встречу  выводу,  сд-кланному  ран4е  на  основа- 
юи  разсмотр4н1Я  инаго  матер1ала.  «Того  же  л-Ьта  (6679 — 1171)  пре- 
ставися  въ  Нов1^город^^  посадникъ  Васка  Буславичь>.  Это  летописное 
изв'Ьст1е,'  въ  связи '  съ  окончан1емъ  н'Ькоторыхъ  сказокъ  о  новгород- 
скомъ  удальц1*,  даетъ  право  утверадать,  что  первоначальное  сказан1е 
о  Василь^  Буслаевич']^  не  могло  заканчиваться  такой  печальной  раз- 
вязкой, какую  помнятъ  дошедш1я  до  насъ  п'1сни.  Къ  такому  же  вы- 
воду приводить  и  финская  небывальщина,  сохранившая  разсказъ  о 
лрыжк'Ь  въ  своеобразной  форм^,  необъяснимой  изъ  изв']^стныхъ  намъ 
пересказовъ  новгородской  былины.  Въ  дополнеше  считаю  ум^стнымъ 
остановиться  зд']^сь  на  одномъ  загадочноиъ  И8вест1и,  касаюп^емся 
Новгорода.  Изв4ст1е  это  записано  въ  иамятник*  X V  в^ка,  въ  со^ш- 
неши  Энея  Сильв1Я  Пикколомини  (бывшаго  впосл'Ьдст1и  папой  подъ 
именемъ  П1Я  П,  ум.  1464  г.):  Ве  Ро1оша,  ШЬпаша  е1;  Ргп81а  81уе 
Воп1В81а.  Въ  Ъдной  изъ  главъ  этого  труда  собраны  св^д^нтя  Се  Кп- 
111еш8  е1;  ^иошойо  ргтс1ра1;и8  арий  еоз  8о1еа1;  а88е^и^.  О  Новгород^^ 
говорится  зд-Ьсь  сл4дующее:  1п  Ьас  ^еШе  с1У11;а^еш  регшах1шат  еззе 
(гайит;  Ко^агШат  арре11а1;ат,  ас!  ^иаш  Теп1;оп1с1  тегсаЮгез  ша^по 
1аЬоге  рагуепшп!;.  Ма^паз  1Ы  еззе  орез  Гаша  езИ  е1  шпиит  аг^епИ, 
ре1^е8^пе  ргаеНозаз  уеп(1еп^е8^пе  аЦие  ешеп1е8  роп(1ега1о  аг^еп1;о, 
поп  81§па1;о  иШШиг.  Ьаргз  гп  тейго  ^огь  ^иад,^а^из  евЬ,  ^иет  ^и^ 
азсеп^е  ро1иегИ  педие  €1егесШ8  1'иеги  рппсграЬит  игЫз  аззедиНиг, 
Рго  еа  ге  1П  агШ18  (11т1сап1  заередпе  ипа  (Не  ркгез  сопзсепШезе 
ГегшИ:,   ппйе   заере  зесИйопез   1п   рори1о  етегзеге  *).  Оказывается 


^)  Ро1ошсае  Ыа^опае  согрив,  ех  ЫЫЫЪ.  Р181оп1, 1.  I,  р.  4.  И8В'Ьст1е,  впер- 
вые ваиисанное  Пикколомнни,  повторяется  повдн'Ьйшими  писателями.  См.  Лп^071П 
^аЬеШЫ  Орега,  II,  906—908   (1ар1з  ев!  111  те^то  Геге  чпадга1а  Гогша,  диет  81 
ди18  а8сепд1(,  пес  ш(!е  VI  дешгЪаг!  ро8811;,  рг1пс1ра1ит  игЫз  оЫше(,  хп^епз  (1е. 
азсепза  1ос1  е!  (^е^ес^и  д1т]са11о  1п1ег  1п(11депа8  8аер1П8дпе  оЬ  еат  гет  рп^па- 
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такймъ  образомъ,  что  въ  Новгород*  средп  площади  находился  квад- 
ратный камень.  Камень  этотъ  им^1ъ  р1^шающее  значеше  при  нере- 
}Ле1^  правителя  города:  власть  оставалась  за  т^мъ,  кому  удавалось 
вспрыгнуть  на  камень  и  удержаться  на  немъ.  Что  касается  самой 
власти  (ргхпсхраШз),  связанной  съ  удачнымъ  прыжкоиъ,  то  подъ  ней 
разумеется,  конечно,  посадничество.  Историческая  критика  едва  ли 
занесегь  это  нзв'Ьст1е  о  камн'Ь  въ  списокъ  матер1аловъ  для  бытовой 
истор1и  Новгорода.  Прсадники  въ  Новгород'Ь  и  Псков'Ь  назывались 
степенными:  «вероятно  потому, — говорить  историкъ  Псковскаго  кня- 
жества,— что  при  избран1п  на  веч"]^  возводили  и  сажали  ихъ  на  воз- 
вышенное м^сто  со  степенями,  съ  коего  они  и  судъ  производили.  С1е 
можно  заключить  изъ  двухъ  случаевъ,  упоминаемыхъ  въ  Псковской 
летописи,  въ  коей  подъ  годомъ  1462  сказано,  что  псковичи  будучи 
недовольны  своимъ  княземъ  Владимхромъ  Андреевичемъ,  на  в^ч*]^ 
сопхнули  его  со  степени  и  выгнали,  а  подъ  1510  годомъ  зам1^чено, 
что  присланный  въ  Псковъ  отъ  великаго  князя  московскаго  дьякъ 
Третьякъ  Далматовъ,  на  в'Ьч'Ь  объявивъ  псковичамъ  указъ  великокня- 
жескШ,  с*лъ  на  степени»  »).  Описывая  новгородское  в-Ьче,  Косто- 
маровъ  зам'Ьчаетъ:  «Судя  по  чертамъ  описанк  посл'Ьдняго  в'Ьча  во 
Псков'Ь,  возвышен1е,  куда  вели  ступени,  служило  трибуною.  Съ  него 
говорили  народу.  Оно  находилось  у  в1ьчебой  багини:  въ  ней  помеща- 
лась вечевая  изба,  то  есть,  канцеляр1я  в^ча»  ^).  Въ  сообщеши  уче- 
наго  итальянца  упоминается  не  эта  вечевая  эстрада,  а  какой-то 
квадратный  камень,  лежащ1й  среди  плоп^ади;  рисуется  картина  состя- 
зан1я:  сбегаются  честолюбивые  люди  и  стараются  вспрыгнуть  на  ка- 
мьнь  власти.  Очевидно,  мы  им^емъ  здЪсь  д^ло  къ  какимъ-то  м^ст- 
нымъ  новгородскимъ  предан1емъ,  которому  приданъ  липхь  видъ  быто- 
ваго  факта.  Преданю,  несомненно  плохо  понятое,  дошло  до  итальян- 
скаго  писателя  въ  искаженномъ  пересказ'Ь.  Новгородецъ  XV  в^ка  не 
могъ   разсказывать,  будто  власть  въ  его  в*чевой  общин*  достается 


(аш  1п1ег  С1уе8...),  Вар?шеИ8  УоШеггапг  Соттешагхогат  агЬапогит  ИЬп 
ХХХУШ,  1от.  I,  ИЪ.  VII,  со1.  259  (Шс  1ар18  1п  те^1о  Того  чаа(1га1и8,  чиеш, 
<1ата  С1у1(аз  ега1  ИЪега,  ди!  авсепЛеге  ро1ега1;,  печие  1пАе  с[е11С1,  рг1псерз  Ьа- 
ЪеЪаЬаг). 

')  Евъетй  {Болховгипимовг\  Истор1я  княжества  Псковсваго,  ч.  I,  стр.  Зв— 37. 

')  Истор1я  Новгорода  и  Пскова,  т.  II,  гл.  П,  стр.  39.  Нъкоторое  предста* 
вжете  о  в^чекыхъ  „степеняхъ''  можеть  дать  древняя  печать  Великаго  Новго- 
рода. На  вей  изображена  возвышенная  площадка,  на  которую  ведетъ  рядъ  сту- 
пеней; вдоль  ступеней  положенъ  посохъ.  Посохъ  служить,  конечно,  снмволоиъ 
арх1епископскаго  достоинства,  власти  церковной,  а  ступени  должны,  вероятно* 
указывать  на  власть  вЬча  и  посадника. 
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илн  доставалась  тому,  кому  только  поможетъ  случай  и  отвага.  Ка- 
ковы бы  ни  былн  неурядицы,  въ  которыхъ  запутывалась  иногда  обще- 
ственная жизнь  Новгорода,  въ  его  гражданахъ  жило  и  ясно  обнару- 
живалось  сознаше,  что  власть  въ  Цовгородской  земл^^  можетъ  принад- 
лежать только  тому,  кому  вручить  ее  народная  воля,  кто  будетъ 
выбранъ  на  ъ1^ч%  поставленъ  отъ  всего  Великаго  Новагорода.  «А. 
вы,  брат1е,  въ  посадничестве  и  въ  княз^хъ  вольны  есте», — говорилъ 
на  В'Ьч']^  посадникъ  Твердиславъ  въ  1218  году.  Такова  была  новго- 
родская пошлина.  Въ  XV  в*к4,  въ  виду  усилен1я  Москвы,  эта  пош- 
лина получила  для  новгородцевъ  особенное  значен1е,  они  дорожили 
ею,  какъ  зав^^томъ  предковъ,  какъ  родовой  святыней.  Въ  новгород- 
скихъ  сказашяхъ  XV  в^ка  обыкновенно  старательно  отмечаются 
особенности  древне-новгородскаго  государственнаго  быта:  «Въ  то  же 
время  Новаграда  людие  житие  имяху  самовластно,  по  своей  вол^, 
никимъ  же  обладаеми,  властвующе  областию  своею,  якоже  имъ  л^по 
есть».  Могли  ли  люди,  такъ  ревниво  дороживппе  началомъ  само- 
управлен1я,  разсказывать,  будто  власть  у  нихъ  получалъ  тотъ,  кто 
раньше  другихъ  ум-Ьлъ  прыгнуть  на  какой-то  камень?  Но  если  та- 
кихъ  разсказовъ  быть  не  могло,  то  какъ  же  объяснить  изв^спе,  пе- 
реданное Пикколомини?  Едва  ли  не  сл-Ьдуетъ  предположить,  что  въ 
этомъ  изв'Ьст1и  дошелъ  до  насъ  далек!  й  отзвукъ  того  же  новгород- 
скаго  сказанш,  которое  известно  и  по  былинамъ  о  Василь^  Буслаеве. 
Въ  Новгороде  разсказывали  объ  удальце,  который  натолкнулся  на 
камень  преткновения;  это  преткновеше  и  падеше  на  камень  соеди- 
нялись съ  представленхемъ  о  прыжке: 

И  увидедъ  Васил1й  бе1ъ-горюч1й  камешекъ 
И  скочилъ  онъ  черезъ  камешекъ. 

Позже,  прибавляли  разсказчики,  этотъ  прыгавш1й  черезъ  камень  чело- 
векъ  былъ  новгородскимъ  посадникомъ.  Какой-нибудь  иностранецъ 
слышалъ  новгородскую  былину,  слышалъ  также  разсказы  о  новгород- 
скомъ  вече,  о  выборе  и  смешен1и  посаднпковъ,  объ  усобицахъ  нов- 
городскихъ.  При  недостаточнпмъ  знакомстве  съ  особенностями  рус- 
скаго  быта  подробности  этихъ  сведетй  легко  могли  быть  перепутаны 
(гбмъ  ли,  кто  первый  слышалъ  новгородск1в  разсказы,  или  после- 
дующими передатчиками):  возвышен1е,  на  которое  входилъ  степен- 
ный посадникъ,  смешалось  съ  камнемъ,  на  который  натолкнулся 
посадникъ,  Васил1й;  подъ  вл1яшемъ  такого  смешен1я  связь  после- 
довательности сменилась  связью  причинной  (вместо:  прыгадъ  и  по- 
томъ  сталъ  посадникомъ,  явилось:  прыгалъ  и  потому  сталъ  посад- 
никомъ); снЬден1Я  о  новгородскихъ  усобицахъ  слились  съ  воспоми- 

24* 
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нан1ями  о  б&к  Василья  съ  новгородцами,  окончившемся  торжествомъ 
удальца;  торжество  же  это  могло  быть  понято,  Еакъ  пр]обр'Ьтен1е 
власти,  и  примкнуло  къ  общей  картин"]^  новгородокихъ  обычаевъ. 
Бъ  итог-]^  всей  этой  путаницы  получилось  И8в^^ст1е  о  небываломъ 
состязан1и  изъ-за  власти,  о^  какомъ-то  скачке  на  камень  почета. 
Нужно  еще  заметить,  что  на  такое  искажешеновгородскихъразска- 
зовъ  могла  оказать  вл1ЯН1е  и  литературная  аналопя.  Есть  предашя, 
въ  которыхъ  пр1пбр'Ьтен1е  власти  представляется  Д'Ьйсфительно  д^^- 
ломъ  удачи,  поб^^ды  на  состязаши.  Припомнимъ,  наприм^Ьръ,  поль- 
ское предате  о  Лешк-Ь,  который  провозглашенъ  быль  княземъ  посл'Ь 
поб^^ды  на  состязаши  въ  б'ЬгЬ  коней  ^).  Ияостранецъ,  слышавппй 
нашу  былину,  могъ  быть  знакомь  съ  подобными  предашями  и  не- 
вольно, яегшктко  вложилъ  новый  смыслъ  въ  недостаточно  ясное 
для  него  новгородское  сказаше. 

VI. 

Въ  предыдущей  глав^  я  пытался  выяснить  главнМш1я  особен- 
ности былины  о  Василь'Ь  Буслаевич'Ь.  Но  этими  особенностями  не 
ограничивается  отлич1е  былины  отъ  родственныхъ  ей  сказан1й.  Рус- 
скШ  изводъ  интересующей  насъ  саги  выделяется  ц^лымъ  рядомъ 
своеобразныхъ  подробностей,  объясняемыхъ  частью  услов1ЯМи  быто- 
ваго  пр1урочен1Я  перехожей  повести,  частью  литературными  отно- 
шешями,  въ  который  вступала  эта  пов'Ьсть  въ  пред&|[ахъ  нашей 
народной  словесности.  Съ  чертами  бытоваго  реализма  новгородской 
былины  мы  уже  знакомы.  Припомнимъ  хоть  одинъ  образецъ  такого 
реализма.  Грубость,  дикШ  и  жестоюй  нравъ  молодаго  Роберта  иллю- 
стрируются картиной  неудавшагося  турнира.  При  участии  чертова 
д'Ьтища  турниръ  превращается  въ  побоище.  Въ  н^мецкомъ  разсказ^, 
изданномъ  Боринскимъ,  турниръ  зам^^няется  придворнымъ  собран1емъ 
(ет  @го$§ег  НоГ).  Наша  былина  изображаетъ  либо  праздничный 
пиръ  у  князя,  либо  городскую  братчину.  Появлен1е  Василья  вно- 
сить сумятицу  въ  среду  пировавшихъ.  Предложенный  на  пиру  «за- 
1У1адъ»  о  кулачномъ  бо4  готовить  новгородцамъ  новую  б-Ьду.  Состя- 
зание удальцевъ  принимаетъ  видъ  кровавой  расправы,  при  которой 
бешеный  Васил1й  не  даетъ  пощады  никому.  Прим4ромъ  вл1ян1Я  ли- 
тературной  аналопи    можетъ  служить    уг^азанная  выше  п"Ьсня,   въ 


')  Обь  этомъ  предан1И  сы, '  8ап-Маг(е,  Ые  ро1п1сЬе  Ебш^зба^е  (Аав  (1ет 
Кеиеп  1аНгЬпсНе  (йг  йеиисНе ЗргасНеппй АиегИ1пт8кппйе^Ъ»\Ш)^\ЫЪ^ЬЛьт 
КарИе!  (016  Рйгв1еп^аЫ). 
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ноторой  ВасилШ  Буслаевачъ  цзображаётся  королевскимъ  ключни- 
комъ. 

Остановимся  еще  на  н^которыхъ  бытовыхъ  и  литературныхъ 
данныхъ,  представляеныхъ  новгородской  былиной.  Эти  данный  важны 
для  раскрытая  литературной  истор1и  пЬсни. 

А)  Въ  разсказахъ  о  д']^тств'Ь  и  юности  Роберта  ыы  постоянно 
встр-Ьчаемся  съ  его  отцемъ,  хотя  бол4е  значительная,  бол4е  д-Ьятель- 
ная  роль  принадлежитъ  безсиорно  матери.  По  ея  вин^^  дитя  обре- 
кается дьяволу;  она  же  преимущественно  заботится  объ  исправлен1и 
несчастнаго.  Правда,  не  подъ  вл1ян1емъ  посвящешя  въ  рыцари,  какъ 
предполагала  мать,  а  подъ  вл1ян1емъ  иныхъ,  бол'Ье  сильныхъ  впе- 
чатл^н^й  совершается  лереломъ  въ  душ^^  Роберта,  но  и  въ  атомъ 
случа*]^  решительное  слово  принадлежитъ  опять  таки  матери:  только 
посл^^  ея  разсказа  о  призываши  злаго  духа  Робертъ  бросаетъ  преж- 
Н1Я  привычки  и  отдается  заботамъ  о  спасешн  души.  Въ  нЪмецкомъ 
разсказ'Ь  роль  отца  еще  менФе  значительна:  изображен1е  неудавша- 
гося  праздника  и  обращеше  гр^Ьшника  на  путь  правый  отнесены 
ко  времени  посл^^  смерти  отца:  Оо  пи  (1а8  к1п1;  аЫо  апГ1^исЬ8е  (1аз 
е§  каш  2и  зехп  ^агеп,  (1о  81агЪ  зеш  уасег  (1ег  киш^  уон  Ргапскеп- 
гекЬ  ^).  О  смерти  отца  упоминаетъ  и  поэма,  изданная  Брейлемъ. 
Пересказы  былины  о  Василь^  Буслаевич'Ь  обыкновенно  и  начинаются 
разсказомъ  о  смерти  стараго  Буслая: 

Въ  елавномъ  Велвкомъ  Нов^^цЪ, 
А  в  жвлъ  Буслай  до  девяноста  л^тъ; 


Жввучв  Буслай  состарился, 
Состар11ся  в  переставвлся. 
ПослЪ  его  в^у  долгаго 
Оставалося  его  жвтье  бытье 
И  все  вмМе  дворянское; 
Осталася  матера  вдова, 
Матера  Амелфа  Твмоееевва, 
И  оставажося  чадо  мвлое, 
Молодой  сынъ  6ас1л1й  Буслаеввчъ. 

(Яирша,  стр.  72). 

Только  одинъ  изъ  вар1антовъ  сохранилъ,  хотя  и  въ  видЬ  отрывка, 
разсказъ  объ  отд'Ь  Василья.  Мамелфа,  очевидно,  заслонила  передъ 
нашими  певцами  стараго  Буслава.  Объясняется  это,  в^^роя'ШО,  вл1Я- 
шемъ  многочисленныхъ  п'Ьсенъ  о  вдовьихъ  сыновьяхъ.  Потерявъ 
мужа,  Мамелфа   присоединилась   къ  кружку  эпическихъ  вдовъ,  ко- 


^)  вегтама^  1892,  1  Н.,  47. 
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торьшъ  безпокойныв  сыновья  прйчиняютъ  много  горя  п  заботь.  При- 
помнимъ  былины  о  ДобрынЬ  Никитич'Ь,  объ  Иван*  гостинномъ  сын-Ь, . 
о  ВанысЬ  Удовкин*  сын*,  малорусскую  думу  объ  Иван*  КоновченкЬ 
и  многочисленный  безыменный  п*сни  о  сын*  вдовы  ^).  Замечено, 
что  изображеше  «честной  вдовы»  не  р-Ьдко  встр4чается  и  въ  нашей 
древней  письменности  ').  Известно  также,  что  образъ  «сына  вдовые 
любимъ  въ  новогреческихъ  п-Ьсняхъ  ^). 

Б)  Пересказы  саги  о  Роберт*  долго  останавливаются  на  его 
д*тской  жестокости:  онъ  кусалъ  мамокъ,  бросалъ  въ  сверстниковъ 
ч*мъ  попало;  когда  подросъ,  билъ  нещадно  всякаго  встр*чнаг(1. 
Наша  былина,  при  изображен1и  д*тства  Василья,  не  вдаваясь  въ 
подробности,  ограничивается  такой  картиной: 

Сталъ  Вксинька  на  улочку  похаживать, 

Не  легк1я  шуточки  пошучивать: 

За  руку  возьметъ,  рука  прочь, 

За  ногу  возьметъ,  нога  прочь; 

А  котораго  ударить  по  горбу, 

Хоть  пойдетъ,  самъ  сутулится. 

(Рыбникввъ,  Г,  стр.  335). 

Совершенно  сходный  выражен1я  встр*чаются  въ  ц*ломъ  ряд* 
памятниковъ  нашей  народной  словесности.  Въ  былин*  о  Констан- 
тин* Сауловнч*: 

Будетъ  онъ,  Константинушка,  десяти  годовъ, 
Сталъ  онъ  по  улицанъ  'похаживати, 
Сталъ  съ  ребятами  шутиу  шутить. 


Онъ  шутку  шутить  не  по  ребячью, 
А  творки  творилъ  не  по  маленькинъ: 
Котораго  возьметъ  за  руку, 
Изъ  плеча  тому  руку  вьиомвть; 
И  котораго  зад*нетъ  за  ногу, 
По  ...  ногу  оторветъ  прочь; 
И  котораго  хватить  поперекъ  хребта, 
Тотъ  кричитъ,  реветь,  окорачь  ползетъ, 
Безъ  головы  домой  придетъ. 

{Кирша^  стр.  254). 


О  КирлееЫй^  II,  }#  4;  Гильфердинп^  №  172;  РибншсоеЪу  I,  №  76;  Голо* 
вацкгй,  П'Ьснн  Галицкой  Русн,  I,  стр.  9— 12  и  др.  Указываю  для  примера  лить 
по  одному  перескаву  каждой  1г&еав. 

^]  Основа^  1861  г.,  т.  II,  ионь,  стр.  62^68  (въ  ст.  М.  Сухомлинова:  „О 
предан1яхъ  въ  древней  русской  л'&топяси'^). 

')  Деетуиись^  Рааыскав1я  о  греческвхъ  богатырсклхъ  былнвахъ,  стр.  120. 
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Въ  сказк'Ь  о  богатыр-Ь  НикитЬ  ПоповичЬ  говорится,  что  онъ 
«облададъ,  еще  въ  молод ыхъ  годахъ,  такой  силой,  что  кого  изъ  пар- 
ней однихъ  съ  нимъ  л4тъ  схватить  за  голову  —  голова  прочь,  за 
ногу— -нога  прочы  М.  Въ  сказк'Ь  объ  Уруслан*:  <П  какъ  будетъ 
Урусланъ  десети  л*тъ,  выдетъ  на  улицу:  и  ково  возметъ  за  руку, 
и  у  того  руку  вырветъ,  а  ково  возметъ  за  ногу,  тому  ногу  выло- 
мить» ^).  Въ  лубочной  сказк*  о  богатыре  Самсоне:  когда  минуло 
ему  12  л*ть,  началъ  она  шутить  шутки  нехороштя:  кого  хватить 
за  руку,  у  того  рука  прочь,  кого  за  ногу,  у  того  нога  прочь  *).  Въ 
одномъ  изъ  вархантовъ  сказки  о  королевич*  и  его  дядьк*:  «Жилъ- 
былъ  король,  и  у  него  былъ  одинъ  сынъ  Иванъ  Королевичъ:  сталъ 
онъ  на  возраст^  собралъ  своихъ  сверстниковъ  и  началъ  съ  ними 
погуливать  и  шутить  шутки  нехорош1я:  кого  за  руку  ухватить  — 
рука  прочь,  кого  за  голову — голова  прочь»  *).  Въ  сказк'Ь  объ  Иван-Ь 
багатыр4:  с  кого  за  руку  дернеть,  н'Ьтъ  руки.  За  голову  схватить, 
головы  не  стало.  Гд*  щелкнеть,  тамъ  и  упадеть  либо  носъ,  либо 
ухо»  ^).  Повторяясь  въ  ряд-Ь  ламятниковъ  неодинаковаго  седержа- 
Н1Я  ^),  картина  уродоваюя  представляеть  родъ  общаго  м-Ьста,  мало 
выразительнаго  для  изображен1я  такого  удальца,  какъ  ВасилШ  Бу- 
слаевичъ. 

В)  Одно  изъ  самыхъ  тяжкихъ  преступденШ  Роберта  —  уб1йство 
его  наставника.  Чтобы  уяснить  все  ужасное  значеше  этого  душе- 
губства, нужно  припомнить,  что  даже  оскорблен1е  наставника  при- 
знавалось преступлешемъ,  требовавшпмъ  суровой  кары.  Въ  поэм'Ь  о 
ФлоовантЬ  разсказывается,  что  этоть  французсюй  королевичъ  обрЬ- 
залъ  бороду  у  своего  наставника,  когда  тоть  спалъ;  за  этоть  про- 
ступокъ  Флоовантъ  приговоренъ  былъ  къ  смерти,  и  только  по  просьбЬ 
его  матери  казнь  Заменена  была  изгнан1емъ  изъ  Франши  на  семь 


^)  Ефимеико^  Натергалы  по  8Твограф]я  Архангельской  губерн1и,  стр.  187. 

*)  Л^^тописж  русск.  лвтерат.  и  древн.  II,  отд.  II,  стр.  100—101,  Ср.  Ровик- 
скгйу  Русск.  нар.  картивкв,  кн.  I,  стр.  42.  Так1я  же  жесток1я  проказы  приписы- 
ваются и  восточному  предку  нашего  Ёрусдава — Рустему  (Сборникъ  матер1аловъ 
для  011всап]я  )гЬстностей  и  племенъ  Кавказа.  УГ^  приложение,  стр.  20.  Ср. 
Вс.  Миллеръ,  Экскурсы  въ  область  русск.  народи,  впоса,  стр.  48). 

')  Къ  литературной  встор1и  русск.  былевой  поавш,  стр.  172,  прих-Ьч. 

^)  Авансилеп^  т.  I,  №  67,  стр.  234. 

^)  Московаст  Гаро&екой  Л^лстат,  1847,  .X*  153,  стр.  613. 

*)  См.  еще  Миллерг^  Илья  Муромедъ,  стр  40,  48,  123^  Стасоеъ,  О  проис- 
хождети  русск.  былинъ  {Влеткмкъ  Европы,  1868  г.,  январь,  196  -197);  НаНп^ 
8а^мг18зеп5сЬайИсЬе  ВшЛеп,  840   (АпзсЬе  Аа8яе12пп^вап(1  КйсккеЬг-Гоппе!;. 
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л^тъ  *).  Въ  КпаЬепзрхе^е!  Викрама  (XVI  в-Ька)  разсказывается  о 
без1тутномъ  гоноши,  который  бросился  съ  ножемъ  на  своего  учителя; 
боясь  наказан1я,  юноша  б4жалъ  изъ*  отечества  ')  Пилягримъ,  кото- 
раго  убидъ  Васил1й  Буслаевъ,  лишь  въ  н4которыхъ  пересказахъ 
удсржалъ  ЗЕачен1е  учителя;  въ  большей  же  части  сохранившихся 
п1>сенъ  пплпгрпз1Ъ  представ.1яется  только  крестнымъ  отцемъ  Василья: 

И  на  встр1^Ч7  Васильюшку  Буслаеву 

Идетъ  крестовый  батюшко^  старичище  пйлвгримище,.. 

Говорить  Старичище  ГГвлигрвмище: 

Ай  же  ты,  мое  чаделко  крестовое, 

Молодой  курень,  не  оооархивай; 

На  своего  крестоваго  батюшка  не  поскакввай. 

(Рибииковъ,  I,  343) 

Пилигримъ  называется  обыкновенно  «старцемъ>  (старчище),  то-есть, 
монахомъ.  По  просьб*  новгородцевъ  онъ  покидаегь  келью,  чтобы 
унять  своего  крестника  и  ученика  *).  Въ  такомъ  изображен1И  настав- 
ника н  крестнаго.  отца  Василья  былина  остается  в4рною  старо-рус- 
скимъ  обычвямъ.  сВоспрхемниками  при  крещети  князей, — вам-Ьчаеть 
С.  М.  Соловьевъ, — встр*чаемъ  духовньш  лица:  такъ,  владыка  новго- 
родск!й  Васил1й  "кздилъ  во  Псковъ  крестить  сына  (Михаила)  у  князя 
Александра  Михайловича  Тверскаго;  митрополитъ  Алекс1й  крестилъ 
князя  Ивана  Борисовича  Нижегородскаго;  у  Димитр1я  Донскаго  сына 
Юр1Я  крестилъ  св.  Серг1Й  Радонежск1Й;  у  князя  Василья  Михайло- 
вича Кашинскаго  крестилъ  сына  Димитр1я  троидк1й  игуменъ  Никонъ...^ 
у  Васил1я  Васильевича  Темнаго  крестилъ  сына  (1оанна)  троицк1й  же 
игуменъ  Зинов1й»  О.  Иванъ  Грозный  и  братъ  его  Юр1й  были  крест- 
никами переяславскаго  игумена  Дан1ила.  Крестнымъ  отцемъ  царевича 
Ивана  Ивановича,  сына  Грознаго,  былъ  митрополитъ  Макар! й.  У  до- 
чери Ивана  П'  Анны  воспр1емниками  были  два  старца:  Адр1анъ  изъ 


О  Ваттевииту  1)е  Р1оота11(е  те1и8(1оге  даШсо  роёта1в,  )<.  35—86,  55 

^)  ВоЬеНад^  6е8сЬ1сЫе  Лее  Вошапв...  1п  реписЫапс[,  I,  246. 

')  сЖилъеще  въ  мостьгаари,  старчище  тамъ  жилъ  перегртищо  >  {Г1и»ф€р- 
дингг,  ст.  292),  сБьмъ  у  новгорожанъ  староста  бона  Родивоноввчъ,  шолъ  въ 
монастьфь  де  онъ  Юрьевской,  упрос1иъ  де  овъ  старца,  свльяя  богатыря*... 
(1Ы<1.,  ст.  1186).  «Есть  у  моего  чада  мвлаго  во  томъ  во  монастыре  во  СергЬв- 
вомъ  крестовый  его  батюшка  старчище  пидигримище,  И1гЬетъ  силу  нарочитую» 
(Рыбниковъ,  I,  стр.  348—849).  <0й  же  вы,  братцы,  удалые  нолодпы!  Въ  томъ 
ли  монастыр-Ь  во  Кириловскомъ  есть  старчище  пилигримище»  (гЬ!^.,  стр.  356). 
сТогда  мужики  Новгородчана  достали  старца  со  мовастыря  Преугрюмова»  (Рыб- 
никовг.  П,  стр.  206). 

•}  Соловьевъ^  История  Россхи,  IV,  189. 
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Андросовой  н  Геннадий  изъ  Сарайской  пустьгап  О*  О  крестник!»  нов- 
городскаго  арх1епископа  Василя,  княз^  Миханл1к  ЛлеБсандрович-Ь, 
сохранилось  въ  д^топнси  такое  изв'Ьст1е:  сПрнихалъ  Мнхапдъ  кня- 
жнчь  Олександровичь  со  ТъфЪри  в  Новгородъ  ко  владыц'Ь,  сынъ 
хрестъный,  грсинитяь  учитель  ').  Еуховство  съ  монахами  нельзя, 
конечно,  считать  особенностью  княжескаго  быта;  оно  было  явлен1еиъ 
общераспространеннБшъ  ')•  Васил1й  Буслаевичъ  не  пощадплъ  пили- 
грима, котораго  долженъ  быль  уваакать,  какъ  старца  *),  какъ  кре- 
стнаго  отца,  какъ  наставника. 

Подойдя  къ  пилигриму  новгородской  былины,  нельзя  не  задЬть 
его  знаменитаго  колокола. 

Стоить  тутъ  старецъ  пвлигрнмнща, 

На  могучвхъ  плвчахъ  держнтъ  колоколъ, 

А  в^сомъ  хоть  колоколъ  во  трвсга  пудъ. 

(ЛЦ|»11«а,  стр.  80). 
Или: 

На  буйной  головы— колоколъ  пудовъ  въ  тысячу, 
Во  правой  рук1^->язывъ  во  пятьсотъ  пудовъ. 

{Рибкикопу  I,  стр.  343). 

Известно,  что  академикъ  Срезневск1й  объяснялъ  этотъ  колоколъ, 
]:акъ  забытое  назваше  одежды.  сКаюколомъ,  к1ако1,  и  колокольцей, 
к1ако1са,  у  чеховъ  въ  древности  назывался  ллащъ,  въ  род'!^  капы, 
носимой  пилигримами....  И  не  у  однихъ  чеховъ  въ  средше  в^ка 
плащъ  назывался  колоколомъ.  Англичане  и  французы  также  упо- 
требляли это  слово,  разум'Ьется,  выговаривая  по-своему:  англичане — 
с1оак,  французы — с1осЬе,  с1осЬе1;(е,  въ  датинскомъ  выговор*]^  у  гЬхъ 


^)  1Ь1а.,  VII,  2-8. 

^)  Новгородская  л-Ьтопясь   по   харатейному   списку,    стр.    340—341    (подъ 
1341  г.). 

')  Коетомаровъ^  Очеркъ  домашней  живнв  велвкорусскаго  народа,  стр.  166' 
сВыАоръ  воспр1емниковъ  падаль  чаще  всего  на  духовнаю  тпгка  идя  родственника». 
^)  Въ  пересказе  Рыбпшсо^а^  П,  83,  ВасилИ,  какъ  было  уже  вам'Ьчеио,  ща- 
дить старца, 

€  Старца  убить— не  спасенья  задись, 
А  гр-Ьха  себ'Ь  на  душу!» 
И  подхватидъ  старца  на  руки: 
«Поди'тхо  ты,  старець  преугрюмвще,  ва  свое  м-Ьсто, 
А  вь  наше  дЬдо  ты  ве  суйся». 
Подобное    же    выражен1е    обь   убШств^    сстарца»  повторяется  в   въ   другяхъ 
п-Ьсвяхъ,  напрнм-Ьръ,  въ  быдян1^  о  двухъ  королеввч&хъ  явь  Крякова: 
Въ  кель'Ь  старца  убвть,  то  есть  ве  спасевье; 
Черна  ворона  подстр'Ьлить,  то  не  корысть  подучить. 

{РыбниковЪу  I,  стр^  415). 
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и  у  другихъ  одинаково  с1оса,  и  такъ  же  со  смысломъ  колокола  .д 
плаща  (ср.  н4м.  с1осса,  §1осса,  81оске),  плаща  дорожнаго,  безъ  раз- 
р^а  напереди.  По  уставу  Юл1анской  обители  аббата  Михаила, 
братья-священники  въ  по^^дкахъ  должны  были  употреблять  именно 
колоколъ  приличной  длины...  Вотъ  колоколъ  былины  о  Василь'Ь  Бу- 
слаевич*,  капа,  плащъ.  Употреблен1в  этого  слова  въ  пересказать 
былины,  хотя  и  неправильное,  доказываетъ,  что  когда-то  оно  было 
у  насъ  употребляемо  и  въ  значеши  одежды,  и,  судя  по  тому,  что 
въ  пересказахъ  былины  оторвано  отъ  своего  настоящаго  смысла, 
употребляемо  было  только  въ  древности,  можетъ  быть,  даже  не 
долго»  *).  Не  отрицая  этой  догадки,  замечу,  однако,  что  колоколъ 
нашего  пилигрима  можетъ  дать  поводъ  къ  сблнжен1ямъ  инаго  рода. 
Пилигрнмъ  новгородской  былины  изображается  съ  чертами  не- 
необычайнаго  си^гача,  напоминающаго  сказочныхъ  великановъ  ^). 

Старчище  Питигриинще  сокручается, 
Сокручается  онъ,  снаряжается, 
Къ  своему  ко  хрествику  любимому, 
Од^ваетъ  старчище  кафтавъ  въ  сорокъ  пудъ. 
Колпакъ  ва  голову  полагаетъ  въ  двадцать  пудъ, 
Клюку  въ  руки  беретъ  въ  десять  пудъ. 

{Рыбниковъ,  1,  349). 

О  такихъ  эпическихъ  силачахъ  разсказывается,  что  они  могутъ 
держать  на  голов^^  колоколъ,  точно  шапку.  Можно  при  этомъ  ука- 
зать на  немецкую  сказку  въ  сборнике  бр.  Гриммъ:  Бег  зип^е  Кхезе 
(№  90).  Силачъ,  окруженный  раздраженной  толпой,  бросается  въ 
колодезь;  поселяне,  пресл^Ьдующ1е  великана,  снимаютъ  съ  башни 
колоколъ  и  бросаюгь  въ  колодезь,  чтобы  придушить  врага.  Силачъ 
выскакиваетъ  изъ  колодца  съ  колоколомъ  на  головп.  «Вотъ  такъ 
славный  колпакъ!»  —  крикнулъ  онъ  и  убккалъ  отъ  растерявшейся 
толпы  '). 

Въ  одной  изъ  побывальщинъ  объ  Иль'Ь  Муромц1^  разсказывается, 
какъ  богатырь  пос^тилъ  Билогремлища,  «который  въ  свое  время 
носилъ   на  голов*   вместо  шишака  колоколъ  въ  300  пудовъ,  а  на 


^)  Срезневап  ,  Крута  калнчьд,  14-  15  {Из&лстгя  Архсологичш  Общ.^  т.  IV). 

')  Самое  употреблен1е  уъеличительяыхъ  „старчище**,  ^пилигрнмище**  ука- 
зываетъ  на  фигуру  не  обычныхъ  равм'Ьровъ 

^)  Е]11с1ег-ппё  Баинш&гоЬеп,  Ш,  8.  160.  Ннеологи  сблнжають  этотъ  коло- 
колъ съ  котломъ,  который  добываеть  Торъ  у  велнвана  Гвмира  и  который  онъ 
приносить  на  Г0Л0В11  {Оптт,  Ь.  Му1Ьо].,  155—166,  по  4  изд.:  Зшгоск,  МугЬоК 
259,  256.  Ср.  Дотанимг,  Очерки  С-Ьв.-Западн.  Монголии,  IV,  817). 
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плеч*  пашцу  ц  того  тяжедМ.  И  когда  скликадъ  свою  дружину  по 
темнымъ  дгЬсамъ,  тогда  булавой  ударялъ  въ  колоколъ»  0. 

Тяжести,   подобныя   тЬмъ,   которыя  носидъ  новгородски  пили- 
гримъ,  находимъ  и  у  другихъ  каликъ. 

Бсть  то  к&лика  перехожая: 
Тутъ  то  ка1икушка  справдяется, 
Тутъ  то  калика  снаряжается, 
Къ  городу  кадика  къ  Херусолиму, 
Сильный,  могучШ  ли  Ивавище 


А  были  у  калика  клюхи  въ  сорокъ  пудъ. 

(Рибпиковъ^  I,  стр.  69). 

Танъ  начинается  одинъ  изъ  пересказовъ  былины  объ  ИлкЬ  Му- 
ромц-Ь  и  ИдолищЬ  поганомъ.  Въ  другомъ  пересказ*  той  же  былины 
богатырь,  встр*тивппйся  съ  каликой,  говорить: 

Разболокай,  Данидо,  платье  каличье, 
Скидай  съ  вогъ  дапотбчки-обтбпочки,  , 

Подавай  мн^-ка  шляпу  земдегрецкую, 
Землегрецкую  шляпу  сорокъ  пять  пудовъ. 

(Кирпевапщ  IV,  стр.  23). 

Въ  былин*  О  Михаил*  Поток*  говорится,  что  богатыри 

Сустигли  старчища  пвлигримища. 
Клюхи  у  него  сорока  пудовъ. 

(Рыбникоеъ^  I,  стр.  232). 

Но  СИЛ*  этихъ  тяжело  вооруженныхъ  каликъ  не  соотв*тствовала 

ихъ  отвага.  Илья  Муромецъ  говорить  встр*тившемуся  калик*: 

Бсть  въ  теб^^,  Ивавипе,  силы  два  меня, 
А  н^^тъ  въ  теб^  си11ости  полъ-меня. 

(Кирпевшй,  IV,  стр.  21). 


Или: 


Ай  же  ты,  кал1^ка,  калька  перехожая! 
Молодпа  въ  теб'Ь  въ  два  неня, 
И  силы-то  у  тебя  въ  три  меня, 
А  см*лости  н*тъ  и  въ  полъ-меня. 

(Рыбпиковъ,  III,  стр.  29). 

Съ  такихъ   неудалыхъ  и  неуклюжихъ  кадикъ  срисовано  и  изо- 


^)  Журшиъ  Министерства  Народнаю  Просетценм,  1868,  ч.  138,  стр.  624 
(въ  ст.  Л.  Нь  Матова  о  4-)1Ъ  тонЪ  хгЬсевъ,  собр.  Рыбвиковымъ).  О.  9,  Мил^ 
леръ  справеддиво  признавадъ  этого  Билогренлища  за  одного  изъ  „тЬхъ  всена- 
родныхъ  перехитряемыхъ  ФеликановЪу  къ  которымъ  относится  и  Оиировъ  Поди- 
фемъ^  (Илья  Муронецъ.  стр.  241). 


380 

бражен1е  крестнаго  отца  Василья  Буслаевича.  Од'Ьтый  въ  тяжелый 
кафтанъ,  съ  большимъ  колоколомъ  на  го^юв*!,  съ  огромной  клюкой 
въ  рукахъ,  пилигрпмище  представляетъ  герой-комическую  фигуру, 
не  отвечающую,  конечно,  первоначальному  замыслу  былины.  Вм']^сто 
уб1йства  беззащитнаго  старца  предъ  нами  рисуется  столкновеше 
ловкаго  удальца  съ  неповоротливымъ  великаномъ,  напоминающее 
бой  печен^жскаго  силача  съ  л*тописнымъ  усмошвецомъ,  и  т.  п. 

По  н]^которымъ  пересказамъ  лилигримъ  появляется  на  м^^ст^ 
боя  по  просьб*  новгородцевъ.  Формула  просьбы  представляетъ  за- 
мечательную двойственность: 

Ай  же  ты,  старчище  авлигрнмище, 
Послуал  ты  намъ  в1^рой-правдою, 
Сходи  ты  на  моствкь  на  Ьолховск!^ 
Ко  своему  ко  сыну  крестовому, 
Моюду  Васлльюшк^  Суславьеву: 
Уговори  ею  сердив  богатырское^ 
Чтобы  овъ  оставилъ  побоище, 
Не  билъ  бы  нужиковъ  новгрродск!нхъ, 
Оставилъ  бы  иа1ую  часть  на  семена. 

(Рыбкикоеъ^  I,  стр.  349;  ср.  Гильфердингъ^  ст.  217). 

Или: 

Быль  у  новгорожанъ  староста  бона  Родивововичъ, 
Шолъ  въ  монастырь  де  онъ  Юрьевской, 
Уоросилъ  де  онъ  старца  си1ьня  богатыря, 
Посулидъ  де  онъ  старцу  много  золотой  казны, 
Чтобы  онъ  поблдилъ  де  Василья  Буславьева  '). 

(Гильфердитъу  ст.  1186). 

Ясно,  ЧТО  значешю  пилигрима,  какъ  крестнаго  отца  и  настав- 
ника Василья,  отв^^чаетъ  именно  первая  формула.  Вооружеше  старца 
п  его  нам1^реше  не  уговорить,  а  одол^^ть  Василья  можно  объяснить 
только  поздн]^&шимъ  изм^^нен^емъ  п'Ьсни.  Къ  этому  изм^ненш  мы 
еще  вернемся. 

Г)  Въ  8питим1Йномъ  номоканонд']^  сказано:  «Аще  кто  разбой 
створить...  10  лИть  да  поколешься  въ  иной  области;  толи  потомъ 
да  пр1ятъ  будетъ  въ  свое  отечество,  аще  будетъ  покаялся  о  хл'Ьбй 


*\  Ср.  въ  пересказ'Ь  РыбниковОу  I,  57: 

Ой  же  вы,  братцы,  удалые  молодцы! 
Въ  томъ  ли  монастыр11  во  Квриловскокъ 
Есть  Огарчище-Пнлнгрнмвще; 
Пойдекъ-те-ка,  братцы,  подкупвмъ^те: 
Бываетъ,  от  побьетъ  Ваську  Буслаева. 

(Стр.  356). 
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и  вод*....  Аще  ли  ся  будетъ  йе  добр'Ь  покаялъ,  то  не  приягь  будетъ 

въ  свое  отечество»  ^).  Подобное  же  правило   встречается  и  въ  по- 

становлен1яхъ  западной  церкви  ').   Сообразно  съ   этимъ  правило мъ 

построены   сказашя    о   кающемся  РобергЬ  Дьявол*  и  о   Василь* 

Буслаев*.   Первый   отбываетъ  свое  покаян1е  въ  Рим*,    второй — въ 

Святой  Земл*. 

Направляя  Василья  ло  знакомому  паломничьему  пути,    былина 

не  могла  не  внести  и  соотв'Ьтствующихъ  подробностей,  который  не 

трудно  было  отыскать  въ  запас*  устныхъ  и  письменныхъ  разсказовъ 

бывалыхъ  людей.  Подобно  вс*мъ  каликамъ,  ходившимъ  въ  Палестину, 

Васил1й  и  его  дружинники   пос*тили  1ерусалимъ,   побывали  и  на 

1ордан*: 

Какъ  будутъ  они  во  1ерус&1ии^^ 

Святой  святыв*  помолилась 
И  ко  Господнему  гробу  приложились, 
Во  1ордань  рЪк*  ста1и  купатися. 
6аснл1йто  сывъ  Буслаевичъ 
Куилится  вагимъ  т*ломъ... 

{Рыбниковъ,  Ш,  240). 

Посл*днему  обстоятельству,  купанью  въ  1ордан*,  былина  при- 
даетъ  особое  значенхе.  Въ  священной  р*кЬ  купались  обыкновенно, 
не  снимая  рубашки.  <Бож1ею  благодатхю,  говорить  Вас.  Гагара, — 
сподобихомся  искупатися  во  Ердан*  р*ц*:  муж1е  и  жены  вс*  ку- 
пались въ  рубаппсахъ»  *).  Новгородсшй  ушкуйникъ  отступаетъ  отъ 
этого  обычая,  не  смотря  на  предостережете,  данное  ему  или  ма- 
терью передъ  отъ*8домъ  въ  Палестину,  или  на  самомъ  м*ст*  ку- 
панья  какой-то  «женпшной   престар*лой»,  бабой   зал*сной,  д*вкой 

чернавкой. 

А  его  св*тъ  государыня  МАтушка, 

Честная  вдова  Манелфа  Тимоееевна, 

По  по*здЬ  его  давала  родвтельско  благословен1е: 


^)  Б,  А.  Якоелевъ,  Къ  литературной  истор1и  древнерусскихъ  сборникопъ. 
Опытъ  И8&гЬдовашя  ,гИз1сарагда^,  стр.  153.  Ср.  Тихонрмоеъ,  Отреч.  книги 
т.  И,  стр.  304. 

')  „Странств1е  Василья  Буслаевича,— зам-Ьчаеть  Срезневск1й, — было  какъ 
-будто  исполнен1емъ  того  постановлен1я,  долго  остававшагося  въ  полной  сил'Ъ  въ 
южной  Франц1и,  по  которому  всяк1Й  уб1йпа  покаявшись...  испов'Ьдывался  въ 
преступлен1и,  перековывалъ  свой  мечъ  въ  ссёпи...  заковывалъ  себя  въ  нихъ  п 
отправлялся  на  поклоненье  святыни*^,  (Русск1е  калики  древвяго  времени,  стр.  209, 
въ  Зап,  Акад.  Наукъ^  т.  I,  кн.  2). 

^)  Хохден!е  Вас.  Гагары,  стр.  71,  по  изд.  С.  О.  Долгова  въ  33  вып.  „Па- 
лестинскаго  Сборника^. 


Или: 


Иначе: 
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^Ай  же  ты,  мое  чадо  мяюе! 
Будешь  ты  у  матушки  Ёрдавь  рЫш, 
Не  куплись  Васильюшка,  пагамъ  т1)Лояъ. 
Нагииъ  т^^ломъ  купался  са»1Ъ  Исусъ  Хрнстосъ'*. 

{Рыбниковъ^  I,  861). 

И  говбрвгь  девушка  червавушка: 
1,Ай  же  ты,  Васил1й  сынъ  Вуславьевичъ! 
Какъ  ты  куплвшься  вагимъ  т^ломъ: 
Кто  у  васъ  купался  нагвмъ  тЬдомъ, 
Хоть  у  васъ  живъ  ае  до1^зжалъ**. 

{Рыбниковъ^  III,  стр.  240). 


Идетъ  тутъ  жевщива  престар^ая 

И  проговорвтъ  ова  таково  слово: 

^Ай  же,  молодой  Василий  сывъ  Буславьеввчъ! 

Что  же  ты  купаешься  нагвмъ  тЬломъ?" 

(Рыбниковъ^  П,  стр.  208;  ср.  Кирим^  стр.  174)- 

Какъ  объяснить  и  это  предостережеше  и  это  нарушен1е  Васильемъ 
общепрпнятаго  обычая?  Быть  можетъ,  эти  подробности  введены  въ 
былину  только  для  того,  чтобы  еще  одной  лишней  чертой  обрисо- 
вать самоув']^рснность  и  легкомысл1е  Насилья:  онъ  не  в'Ьритъ  под- 
писи на  камн:Ь,  не  внимаетъ  голосу  мертвой  головы,  не  обращаетъ 
вниман1я  и  на  предостережен1е,  требовавшее  уважсн1я  къ  священ- 
нымъ  воспоминашемъ,  связаннынъ  съ  1орданомъ.  Но  возможна  и 
другая  догадка. 

Положен1е  кающагося  Роберта,  принужденнаго  скрывать  и  свое 
имя  и  свою  энатность.  напоминаетъ  положен1е  наказаннаго  гордеца 
въ  легенд'Ь  о  зазнавшемся  цар-Ь,  известной  во  многихъ  иересказахъ. 
Бъ  одной  изъ  верс1й  этой  легенды,  пр1уроченной  къ  имени  Роберта, 
короля  Сицилгйскаго,  гордецъ  подвергается,  какъ  было  уже  гажЬ- 
чсно  выше,  такому  же  нспыташю,  какое  выдсрживаетъ  Робертъ 
Нормандскгй  ^).  Это  сходство  имени  и  эпитим1и  ясно  указываетъ, 
что  легенды  о  наказанномъ  гордец'Ь  и  кающемся  душегубц*  пред- 
ставляли н"Ькоторыя  точки  соприкосновен1Я,  допускали  см-Ьшете 
подробностей. 

Среди  вар)антовъ  легенды  о  гордомъ  дар*]^  есть  ц'Ьлая  х'руппа 
разсказовъ,  связывающихъ  начало  испытан1Я  съ  купаньемъ.  Для 
прим'Ьра  можно  указать  на  разсказъ  «Римскихъ  Д'Ьян1й»  о  гордомъ 
цесар-Ь  Евиньян'Ь.  «Евннянъ  цесарь  з*ло  можный  въ  Рпм*!;  царствс- 


^)  Н.  УатНадеп^  Ё!п  1П^8сЬе8  МагсЬеп  аи^  вехпег  ^^''апдегпп^  с[агсЬ  (Не 
а81а118с11еп  ипд  еагор&18сЬеп  Ы11ега1агеи,  65— 6в. 
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валъ  и  въ  некоторое  время,  на  дож1^  лежачи,  чрезъ  великую  мож- 
ность  свою  поднелося  сердце  его  в  великую  гордость,  и  почалъ 
мыслить,  самъ  в-ь  себ*^  глаголя:  Н'Ьсть  Богъ  иный  сильн^^Й1Iп&  и  мож- 
н']^й11пй,  паче  мене.  (Е81;  пе  а1^^и^$  аИпз  (1ви$  ^иат  е^о?).  А  какъ 
онъ  такъ  мыслилъ,  усяулъ.  И  рано  вставши,  паномъ  своимъ  и  дво- 
ряномъ  повел^лъ,  чтобъ  готовы  были  всё  съ  нимъ  ^хать  на  ловлю. 
Тогда  дворяня  его  изготовнлнся,  того  же  дня  ^али  съ  нимъ.  А 
какъ  были  на  дорогЬ,  и  тогда  цесарь  отъ  солнечнаго  зною  такъ 
разгор*ся,  что  умереть  хотЬлъ,  тодко  бы  не  искупался  въ  студе- 
ной вод']^...  Тогда  цесарь  узр^^  издалече  великую  воду,  реклъ  своимъ 
рыдаремъ:  «Остантеся  вы  тутъ  и  подождите  мя,  дондеже  азъ  шедъ 
искупаюсь  >,  и  отъ'^хавъ  отъ  нихъ;  п  пришедъ  до  оной  воды  и  ра- 
зод'Ьвся,  нача  купатися;  а  какъ  онъ  купался,  тогда  пр1Иде  Н'Ьюй 
челов^къ,  въ  слов'Ь  и  въ  походк1Ь  и  во  всемъ  образомъ  подобенъ 
цесарю  и  облечеся  во  все  цесарьское  одЬянге,  и  вс^^дши  на  его  коня, 
^^алъ  къ  рыдаремъ.  Вид'Ьвше  дворяне  образъ  цесаревъ  мн'Ьли  быть 
цесарю  своему  и  ир1яша  его  съ  чест1ю,  а  цесаря  нага  оставиша... 
Евинянъ  цесарь,  вышедъ  изъ  воды,  не  узр:Ь  ни  платья,  ни  коня... 
и  дивися  велми,  что  никого  не  видалъ,  смутися,  что  будучи  цеса- 
ремъ,  а  сталь  нагъ,  и  почалъ  мыслити,  самъ  въ  себ*  рече:  что 
омамъ  сотворнти,  что  такъ  нужно  и  ганебне  отъ  своихъ  оставленъ», 
и  т.  д.  Одежда  купавшагося  взята  была  ангеломъ,  принявшимъ  видъ 
цесаря.  Посл'Ь  многихъ  унлжен1Й  и  страдан1й  проученный  гордецъ 
вовстановленъ  былъ  въ  своемъ  прежнемъ  зваши.  Посл'Ь  испытан1Я 
«Евинянъ  цесарь,  будучи  паки  привращенъ  на  престолъ  свой,  бла- 
годарилъ  Господу  Богу  и  ходилъ  во  всЬхъ  запов4д4хъ  Господнихъ... 
и  соверши  посл'Ьдшй  день  свой  въ  покою>  ').  Не  представлялъ  ли 
и  разсказъ  о  купань-Ь  Василья  нагимъ  т]^омъ  реминисценщи  изъ 
круга  сказашй  о  наказанномъ  гордец'Ь?  На  такую  ремннисценщю 
могли  натолкнуть  не  только  обычаи,  соблюдавшзеся  при  погружен1И 
въ  1орданъ  (свсЬ  купались  въ  рубашкахъ»),  но  и  некоторый  пре- 
дан1Я,  связанный  съ  этой  р^^кой. 

1орданъ  —  р4ка   покаятя.  Согр*шивш1й  Адамъ   говорить  своей 
жен*:  «Бниди  ты  въ  Тигръ  рЬку,  положи  камень  на  главу  свою,  а 


')  Рнмсшя  Д-Ьян1я,  над.  Общ.  любит,  др.  пюьненностЕ,  вып.  I,  стр.  69—85. 
Съ  купаньемъ  связано  и  указанное  выше  исчевновете  Двтриха  Бернсхаго  по 
разскаву  Тидрексагн  (Еазгпшпп  ср.  сИ.,  664—685).  Обзоръ  сказавШ  о  гордомъ 
цар-Ь  см«  въ  отн'Ьченной  книжке  Фаргагена,  а  также  въ  статьяхъ  Е,  КбМег'л: 
Бег  паск1;е  Ебп!^  {Оегтапга^  П),  в  Л,  Л.  'Леселовскаю:  Новыя  данныя  къ 
встор1и  Соломояовскихъ  сказавШ  (Разыскшя  въ  обл.  русск.  дух.  стиха,  У). 
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другйй  подъ  ноги  своя,  стани  до  выи  въ  вод*  и  не  послушай  ни- 
когоже,  да  не  паки  предана  будеши»,  Самъ  Адамъ  идетъ  къ  1ор- 
дану:  «Воставъ  Адамъ  и  иде  во  1орданъ  каятися...  Погрузнся  весь 
во  Ьрдани  и  пребысть  40  дшй»  ^).  Тутъ  же,  на  м-Ьст*  покаян1я 
Адама,  каялся  и  павш1й  Лотъ,  исполняя  эпитим1ю,  наложенную  на 
него  Авраамомъ  ^).  Въ  одномъ  изъ  апокрифныхъ  сказан1й  о  Соло- 
мон* разсказывается,  что  мудрый  и  могущественный  еврейсшй  царь, 
потерявъ  чудесный  перстень,  оказался  въ  положеши,  напомннающемъ 
испыташе  наказаннаго  гордеца:  онъ  лишился  своей  прозорливости 
и  силы.  Перстень  потерянъ  былъ  Соломономъ  во  время  купанья  въ 
Ьрдан*  ■). 

Наказаше,  которому  подвергается  легендарный  гордецъ,  было 
пригодно  и  для  Василья  Буслаева.  Былина  несомненно  хочегь  вы- 
став]ггь  его  не  только  челов'Ькомъ  необузданнымъ,  но  и  до  дерзости 
самоув*ренньшъ.  На  слова  старухи  объ  ХорданЬ  дружина  Василья 
отв^чаегь: 

Нашъ  Васи1й  тому  не  в^руетъ... 

(Кирша^  стр.  175). 

Подобнымъ  же  образомъ  выражается  и  самъ  Васил1й: 

А  не  в^^рую  я,  Васивька,  не  въ  сонъ  ин  въ  чохъ» 
А  и  в&рую  въ  свой  червленый  вязъ. 

(ГЫа.  179). 

Любопытно  при  этомъ  обратить  вниманхе  на  то,  что  самоуве- 
ренность и  вольнодумство  Василья  рисуется  чертами,  въ  которыхъ 
церковный  писатель  нашелъ  бы  только  отсутств1е  суев'Ьр1я.  Василай 
не  в^руеть  ни  въ  сонъ,  ни  въ  чохъ;  противъ  в4ры  въ  так1я  при- 
маты вооружалась  и  духовная  литература.  Въ  известномъ  поучеши 


V  Порфи/рьевЪу  Апокриф,  скававхя  о  ветхое,  дицахъ  е  событгяхъ  по  рукоп. 
соловецкой  библ1от.,  стр.  93,  41—43;  Тиавонрававъ^  Отреч.  книги,  I,  стр.  4;  Пы- 
пит,  Ложныя  и  отреч.  кнпги,  стр.  2. 

^)  „Дв^  рЬц'Ь  в  Палестине  суть  вкуп^  см'бшени,  иже  1оръ  и  Давъ,  и  едину 
р-Ьку  свершаютъ  Горданъ...  Посред'Ь  убо  съединенга  р'Ькъ  близь  я^  двоихъ  см1>- 
шеВ1яхъ,  обходнщу  во  онъ  годъ  великому  Аврааму,  бысть  обр11сти  ему  некоего 
мужа  горко  рыдающа  и  плачюща**...  Авраамъ  вотквулъ  въ  вемлю,  въ  раастоя- 
н1и  полпопри1ца  отъ  р'Ьки,  три  головни  и  заповЗДалъ  Лоту  носить  воду  изъ 
Хордана  и  поливать  головни  въ  теченл  40  дней.  По  истечеиш  этого  срока  го- 
ловви  дали  ростки.  Это  означало,  что  гр-Ьшвикъ  прощенъ.  (Порфирьевъ^  ор  сН., 
101— 102;  Выпит,  82). 

')  Веееловскгй^  Свазашя  о  Соломоне  и  КитоврасЪ,  стр.  132. 
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о   казнях!»   Бож1Ихъ   читаемъ:  «Друзш  же   и  закыханью  в'Ьруюгь, 
еже  бываегь  на  здравье  глав15»  *). 


Тяжелая  Э1штим1я,  которую  пришлось  выдержать  Роберту,  напо- 
Ашнаетъ  изсл^^дователямъ  подобный  же  испытания,  о  которыхъ  раз- 
сказывають  и  храст1анск1я  легенды  ^),  и  сказашя  о  будц1йскихъ 
подвижникахъ.  сХп  Лет  ХЫ1,  зам^чаетъ  Вгви1,  11П(1еп  81сЬ  1ппег11а1Ъ 
(1ег  §е8с111с111;еп  уоп  Ъп(1(1Ы81;18с11еп  ЬеШдеп  гИ^е,  ^е1сЬе  (1игсЬа11§ 
Лепеп  еп1;8ргвс11еп,  ^екЬеп  ^у1г  ш  йег  КоЬег1-8а2в  ппй  Леп  тег- 
луапсИеп  1еееп(1еп  Ье^е^пеп»  '). 

Разсказъ  о  паломничестве  нашего  Василья  Буслаевнча  давадъ 
поводъ  къ  подобнынъ  же  сопоставлен1Ямъ  съ  восточны1ш  сказан1ями. 
Прш1']^ры  такнхъ  сопоставлен1Й  можно  найдти  въ  трудахъ  почтен- 
наго  фольклориста,  обогатившаго  нашу  литературу  издашемъ  и  из- 
'  схЬдовашемъ  обширнаго  запаса  этнографическихъ  данныхъ,  собран- 
ныхъ  среди  разноплеменныхъ  обитателей  Аз1И.  Въ  «Очеркахъ  се- 
веро-западной Монгол1И>  г.  Потанина  пом'Ьщено  описан1е  «кам-^ 
ланья:»,  —  обряда,  совершаемаго  шаманами  и  символически  изобра- 
жаюп1аго  путь  приближешя  къ  божеству.  При  камлань*  въ  честь 
Ерлика,  подземнаго  бога,  поется  п4сня,  изображающая  путь,  по  ко- 
торому будто  бы  движется  шаманъ  (камъ).  «За  двумя  скучными 
степями,  поетъ  между  прочимъ  камъ,  лежитъ  жел-Ьзная  гора  Темиръ- 
тайха  (то-есть,  железный  б4локъ)»;  камъ  приглашаетъ  дружину  быть 
единодушное  на  опасномъ  подъемЬ...  Дал4е  камъ  описываетъ  труд- 
ный подъемъ  на  гору,  представляетъ,  будто  онъ  поднимается  на 
нее,  и  потомъ,  взобравшись  на  вершину  горнаго  перевала,  тяжело 
вздыхаетъ.  На  гор*  онъ  видитъ  множество  костей  когда-то  погиб- 
шихъ  при  см'кюмъ  и  самонад^^нномъ  подъеме  камовъ,  отправив- 
шихся такзке  къ  Ердику,  но  не  обладавшихъ  достаточнымъ  количест- 


^)  Л'Ьтоп.  по  Лавр.  СП.,  стр.  166.  Ср.  Воетоковъ,,  Словарь  церк.-слав.  языка 
подъ  словомъ  „чьхъ**  (стр.  570).  Срезмевскгй^  Матер,  для  словаря  русск.  языка, 
вып.  2,  ст.  925  (закыхание).  Рядъ  указавШ  относвтельво  в-Ёры  въ  чохъ  см.  въ 
сочин.  Снегирева  (Русскге   простовар.  праздники  и  обряды,  I,  70),   Аеанасьеоа 
(Поэтич.  воззр.  славянъ^  П,  338,  прии'Ьч.Х  Сумц/ова  (Культурныя  переживав1я 
284—285). 

^)  Такова  легенда  о  св.  Албан!^,  ОН  с1ез  Ш  сЬапо1пев  и  др.  {Вгеи1^  ор.  С11;. 
1 80-— 132).  „11п  ртапд  потЪге  Ае  сеа  1ё|;е11(1еа^  заи-Ьчаеть  О.  Рапз,  зон!;  оп^- 
паггешеп^  опе111;а1е8,  Разсё^^зте  Ъоа4с^Ь^^ие  еп  ез!  1е  ргет1ег  1п8р1га1еаг,  еХ  1е 
с11П811ап18те  8'е81;  арргорпё**...  (ЯеVие  е^^^^^ие,  1866,  р.  45—46). 

»)  Ор.  с1<1.  132. 

РУС0К1Й  БЫЛЕВОЙ  эпосъ.  25 


•  ■    386 

ВОНЬ  силы...  «КостЕЕ  мужей  наваяены  рябыми  горами,  коншя 
костя  П']^гимя  горами  стали»...  «Небесный  край  прядаетъ,  жел'к)ная 
крыша  ударяется.  Небесный  край  прядаетъ,  единодушно  пройдемъ! 
Железная  крыша  ударяется,  прыгну въ  перескочимъ! »  Проп-Ьвъ  эти 
слова,  камъ  и  въ  самомъ  д'Ьл*  прыгаетъ;  тихо  поколотивъ  въ  бу- 
бенъ  посл'Ь  прыжка  и  помол чавъ  немного,  камъ  тяжело  вздыхаетъ..* 
Потоагь  камъ  по^сь4зжаетъ  къ  отверстию,  ведущему  въ  подземный 
М1ръ...  Спустившись  въ  земную  пасть,  камъ  опять  -Ьдегь  по  плоско- 
сти и  встр-Ьчаегь  море,  чрезъ  которое  протянуть  одинъ  волосъ.  Онъ 
переходить  по  этому  опасному  мосту  и  т.  д.  О-  Въ  прим-Ьчаши  ука- 
зано сходство  н-Ькоторыхъ  подробностей  этого  обряда  съ  былиной  о 
Василь*]^  Буслаев'Ь  и  съ  предан1емъ  о  первомъ  бурятскомъ  шаман-Ь 
Моргонъ-Хара.  «Множество  костей,  лежащихъ  на  вершинЬ  Темнръ- 
Тайги,  а  также  около  того  м']^ста,  гд'Ь  приходится  прыгать  между 
толкучими  краями  неба  и  земли,  напоминаетъ  прыгаюп^ихъ  на  камнЬ 
мнеическаго  бурятскаго  шамана  Бохоли-хара  (или  Моргонъ-хара)  и 
нашего  В.  Буслаева*  ^).  Объ  упомянутомъ  шаман4  говорится,  что 
онъ  раздражилъ  царя  злыхъ  духовъ  Эрленъ-хана  и  божество  неба 
Эсэгэ-Маданъ-Тенгери.  «Моргонъ-Харан  исколько  пе  уступалъ  и  даже, 
повидимому  превосходилъ  царя  злыхъ  духовъ  Эрлен-хана  своими 
таинственными  силами  и  чарод^йствомъ.  Моргон-хара  велъ  жесто- 
кую борьбу  съ  злыми  духами,  которые  всегда  стремились  поймать 
человеческую  душу  и  посадить  ее  въ  адъ,  по  приказашю  своего 
царя  Эрленъ-хана,  то-есть,  царя-сатаны,  который  управляетъ  злыми 
духами.  Первый  бурятский  шаманъ  Моргонъ-хара  никогда  не  да- 
валъ  душу  челов-Ька  злому  духу,  который  старался  поймать  душу; 
а  поймавши  ее,  злой  духъ  запиралъ  въ  адъ,  заковывалъ  въ  тяже- 
лыя  жел^зныя  ц^^пи,  которыя  над'1^алъ  на  шею,  на  руки  и  на  ноги, 
чтобы  пойманная  душа  не  могла  у&Ьжать  обратно  къ  своему  тЬлу 
или  въ  Уханъ-хатъ,  куда  он4  уб^Ьгають  иногда  во  время  пресл4до- 
ван1я  злыми  духами  и  прячутся  въ  Уханъ-хат4,  гдЬ  злые  духи  не 
могуть  поймать  человеческую  душу,  ибо  ей  покровительствуетъ 
(Уханъ-хатъ)...  Несколько  разъ  злой  духъ  похищалъ  души  люден 
и  заключалъ  ихъ  въ  адъ,  а  шаманъ  Моргонъ-хара,  возвращалъ 
душу  обратно  тЬлу.  Наконецъ,  злой  духъ  поднялся  на  небо  къ  Эсэгэ- 
Маланъ-Тэнгэри  жаловаться  на  шамана  Моргон-хара,  который  такъ 
жестоко  поступалъ  съ  злымъ  духомъ,  обижая  его  на  каждомъ  шагу. 


')  Очерки  (гЬв.-аап.  Монгод1И,  IV,  64— в5. 
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Злой  духъ  говорнхь  Эсэгэ-Маланъ-Тэнгерп:  «Ты  создазъ  насъ  обоихъ 
п  приказать  раздЪпть  ^юдей  пополамъ,  жнвыхъ  ему,  то-ест1ц  ша* 
ману  Моргон-хара,  а  хертвыхъ  мн^  (то-есть,  души  умершихъ  лю- 
дей), но  шамань  Моргон-хара  не  даетъ  мнЪ  нн  одной  душн;  я 
возьму  каБую-нибудь,  посажу  въ  адъ  ндн  спрячу  Еуда-нибудь,  а 
Моргон-хара  находить  вездЪ  и  освобождаетъ,  всхЬдств1е  этого  не 
могу  овладеть  ни  одной  человеческой  душой;  такнмъ  поведешемъ 
Моргон-хара  нарушаеть  твое  повел^ше,  которое  должно  исполняться 
съ  обоихъ  сторонъ  ненарушимо  до  окончашя  свЪта».  Эсагэ-Маланъ- 
Тенгери  захоткгь  испытать  правдивость  жалобы  злого  духа  Эрлен- 
хана  и  могущество  шамана  Моргон-хара,  которому  придавали  сверхъ- 
естественную силу  и  который  соперничалъ  съ  царемъ  злыхъ  ду- 
ховъ.  Эсэгэ-Маланъ-Тэнгери  взялъ  душу  одного  челов^^ка,  положялъ 
въ  бугылку  и  закрылъ  отверстхе  бутылки  большимъ  пальцемъ  пра- 
вой руки.»  Шаманъ  сум4лъ  освободить  и  эту  закупоренную  душу. 
За  это  Эсагэ-Маланъ-Тэнгэри  разсердился  на  шамана  Моргон-хара 
и  наказалъ  его  сл1^дующимъ  образомъ:  споставилъ  его  на  северо- 
восточной  стороне  на  черный  камень  величиною  съ  быка,  чтобы 
Моргонъ-хара  на  этомъ  камне  скакалъ  до  техъ  поръ,  пока  совсемъ 
не  сотрется  и  ничего  не  останется  отъ  него,  тогда  исполнится  его 
полное  наказан1е  за  то,  что  онъ  осмелился  дерзнуть  на  Отца  Неба. 
Моргонъ-хара  до  сихъ  поръ  скачетъ  на  одномъ  и  томъ  же  камне, 
где  его  поставилъ  Отецъ  неба.  После  Моргон-хара  все  шаманы 
далеко  стали  слабее  знашями  и  силами  н  не  достигали  до  такого 
совершенства,  какъ  шаманъ  Моргон-хара,  потому  что  отецъ  неба 
(Эсэгэ-Маланъ  Тэнгэри)  уменьшилъ  ихъ  силы  и  8нан1я»  ^). 

Путешеств1е  къ  Эрлику,  освобождеше  заключенныхъ  въ  тверды- 
няхъ  ада  повторяется  и  въ  другихъ  монгольскихъ  сказан1йхъ.  Герой 
одного  изъ  такихъ  сказан1й — ^Иринъ-Сайнъ-Гунынъ-Настай-Мокеле. 
Этотъ  Мекеле  родился,  когда  отцу  его  было  990,  а  матери  886  летъ. 
«Изъ  утробы  матери  родивш1йся  мальчикъ  держалъ  во  рту  алмыса 
(дьявола)...  Только  что  родившемуся  ему  уже  нужна  была  одежда, 
какъ  на  пятяадцатилетняго  мальчика;  со  дня  рожден1я  онъ  уже 
могъ  состязаться  въ  стрельбе  и  съ  мудрецами  беседовать;  въ  крыль- 
цахъ  его  была  сила  70  ду  (драконовъ),  по  поясъ  у  него  была  сила 
Ханъ-Харидэ...  Пальцы  его  были  так1е,  что  чего  ни  коснется,  все 
ломается....   Имя  его  раздавалось  во  всехъ  сторонахъ.   Если  война 


')  Извпстгя  Восточно- Сибирасшо  отдпла  Географичеекаю  общества^  т.  Х1^ 
№  1— -2.  („Первый  Бурятск1Й  шаманъ  Моргонъ-Хара**). 

26* 
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была  далеко,  онъ  поражалъ  войска  мыслью;  если  близко — личнымъ 
учаспемъ.  Сорокъ  тысячъ  мангысовъ  онъ  могъ  подъ  стременемъ  за- 
давить, десять  «муджн»  могъ  ладонью  раздавить».  Сл'Ьдуетъ  раз- 
сказъ  о  подвигахъ  и  прикдюченкхъ  Мекеле.  ПослЬднШ  изъ  этяхъ 
подвигсвъ — путешеств1е  въ  царство  смерти.  Мекеле  былъ  женатъ  уже 
пять  л'Ьтъ,  но  не  им'Ьлъ  д-Ьтей.  Горюя  объ  этомъ,  онъ  отправился 
за  сов^томъ  къ  благочестивому  лам*.  Тотъ  посов'Ьтывалъ  молиться 
Гучйнъ-Гурбу-Хормусту.  Разъ,  во  время  молитвы  этому  божеству, 
Мекеле  услышалъ  голосъ:  «Ты,  кр-Ьпкорожденный  герой,  очисти  во- 
семнадцать адовъ  Ерлика,  уничтожь  Ерликъ-Намынъ-хана.  Если  эта 
повел'Ьн1е  исполнишь,  у  тебя  родится  сынъ».  Герой  исполнилъ  дан- 
ное ему  повел-Ьше:  раскрылись  при  его  приход*  двери  ада  и  «всЬ 
заключенные  поднялись  на  небо  и  сделались  бурханами».  Не  могъ 
быть  освобожденъ  одинъ  только  великхй  гр^шаикъ  Алачь-Укуръ- 
Хара-Батыръ.  «Этотъ  челов'Ькъ  семь  л^тъ  рождался  на  свктъ  и  каж- 
дый разъ  во  время  своей  земной  жизни  онъ  убивалъ  своихъ  отца, 
мать  и  учителя». — Бредсказан1е,  данное  Мекеле,  исполнилось.  Вер- 
нувшись домой,  онъ  обрадованъ  былъ  рожден1емъ  сына  ^).  Сходнаго 
содержан1я — разсказъ  о  безд4тномъ  старик1Ь,  ходившемъ  къ  Бурхану- 
бакши.  На  пути  онъ  находить  рогатую  змЬю,  которая  отломила  одинъ 
рогъ  и  сказала:  с  покажи  этотъ  рогъ  Бурхыну-бакши  и  спроси  его: 
за  что  онъ  наказалъ  меня  этою  парою  роговъ?  Они  м']^шаютъ  мн'Ь 
пролезать  въ  йору  и  выходя  изъ  нея  я  всегда  сбиваю  кожу  съ  го- 
ловы. Пусть  онъ  простить  меня».  Встречается  потомъ  старый  лама. 
Узнавъ,  что  путникъ  ндетъ  къ  Бурхыну-бакши,  лама  сказалъ:  с  когда 
дойдешь  до  него,  спроси,  когда  будегь  конецъ  моей  молитв*.  Во- 
семнадцать Л'Ьтъ  сижу  здЬсь,  рукъ  не  разводя,  такъ  что  ошЬ  об- 
роатн  травой.  Не  пора  ли  мн-Ь  дать  отпуш;еше?»  Сл'Ьдуетъ,  наконецъ^ 
встр-Ьча  съ  тремя  людоедами  (махачи).  «Они  просятъ  старика  по- 
просить Бурхынъ-бакгаи,  чтобы  тотъ  простилъ  ихъ,  великихъ  гр*ш- 
никовъ.  Старикъ  передалъ  эти  просьбы  божеству.  Относительно  зм-Ьи 
Бурхынъ-бакши  сказалъ,  что  «ей  не  будетъ  отпу1цен1я,  потому  что 
она  много  зла  сделала.  На  счетъ  ламы  Бурхынъ-бакши  сказалъ,  что 
ему  тоже  не  будетъ  отпущен1я,  потому  что  онъ  молился  только  о 
себ*.  Про  трехъ  же  махачи  сказалъ,  что  онъ  ихъ  прощаетъ,  потому 
что  они  давно  покаялись  и  признали  себя  грешниками».  Когда  ста- 
рикъ объявилъ  людо-Ьдамъ  это  р^шенхс,  «они  тотчасъ  же  стали  под- 
ниматься на  небо  и  сделались  бурханами».  Вернувшись  домой,  ста- 


^)  Очерки  сЬв.-вап.  Монтаж!*,  IV,  429-430,  481—484. 
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рикъ  помолодЪжъ;  вврнулась  юность  и  къ  его  жевг!^;  у  иихъ  родился 
сынъ  ').  Въ  другомъ  подобномъ  же  разсказЪ  р'Ьчь  ндетъ  о  6'Ьдеяк'Ь, 
который  «надумался  на  старости  л^тъ  идти  на  богомолье  въ  Богдо- 
хуре  (то-есть,  въ  Ургу)  поклониться  Богдо».  На  пути  онъ  встр-Ьтилъ 
ламу,  который  <такъ  долго  молился,  что  у  него  и  четки  износились 
и  пальцы  истерлись  отъ  перебиран1я.  Лама,  вручивъ  четки  ста- 
рику, просилъ  показать  ихъ  Богдо.  Дал^^  странникъ  заходить 
въ  жилье  Махачи.  Узнавъ,  что  старикъ  ндетъ  къ  Богдо,  «махачи, 
разрЬзавъ  свою  грудь,  вынулъ  свое  сердце,  отдалъ  его  старику  и 
сказалъ:  «Передай  это  Богдо  и  скажи  ему,  что  я  велик1й  гр-Ьшникъ, 
много  зла  на  земл*  сдЬлалъ,  пусть  простить  меня».  Старикъ  испол- 
нилъ  данный  ему  поручен1я.  Лама  оказался  осужденнымъ,  потому 
что  молился  только  о  себ'Ь,  а  покаявш1Йся  разбойникъ  проп^енъ  и 
сталъ  бурханомъ  ^).  Противопоставлен1е  мнимаго  благочест1я  ламы 
и  искренности  кающагося  грЬшника  дало  также  содержаше  бурят- 
скому преданш  о  птицЬ  ангиръ.  «Птица  турпанъ  (по-бурятски, 
ангиръ)  прежде  была  ламою.  Одинъ  лама,  желая  очистить  свои 
грЬхи,  переселился  на  высокую  гору  надъ  моремъ.  Сидя  на  гор4 
онъ  читалъ  священный  книги  въ  продолжеше  трехъ  л-Ьгв.  Онъ 
перестадъ  чувствовать  'голодъ,  хододъ  и  жаръ.  Однажды  къ  лам* 
приходить  одинъ  челов'Ькъ  и  говорить,  что  онъ  ищеть  Бога,  что 
найдя  его,  онъ  хочеть  ему  помолиться.  Тогда  лама  говорить:  «Я 
сижу  на  этой  гор*  и  читаю  священный  книги  въ  продолжеше  трехъ 
л*тъ  и  до  сихъ  поръ  не  вижу  бога.  Ты  тоже  не  увидишь  бога». 
Не  в*ря  словамъ  ламы,  этоть  челов*къ  сталъ  допытываться:  «^Гы 
знаешь,  гд*  богъ.  Укажи  мн*>!  Онъ  упрашивалъ  ламу  до  того,  что 
надо*лъ  лам*.  Лама  говорить  ему:  «садись  на  коня  верхомъ  и  съ 
этой  горы  прыгни  въ  море!  Тогда  увидишь  тамъ  бога!>  Чедов*къ 
пов*рилъ  лам*,  с*лъ  верхомъ  на  коня  и  прыгнулъ  въ  море,  но  на 
пути  былъ  поднять  вверхъ  на  небо.  Тогда  лама  тоже  прыгнулъ  въ 
море,  но  на  пути  былъ  обращенъ  въ  птицу  турпана  и  улетЬлъ»  »). 
Въ  вариант*  этого  предан1я  лам*  противопоставляется  именно  каю- 
пийся  разбойникъ  ^). 

Сопоставление  этихъ  разсказовъ  (со  вклю^ен1емъ  и  камской  ми- 
стер1иЗ   приводить   г.  Потанина  къ  выводу,  что  «эти  произведешя 


1)  1Ь1(1.,  IV,  272-274. 

2)  1Ы1,  259. 

^)  Записки  ВоеточиО'Си(Ырс1с.  тпд.  Географ,  общ»,  I,  1,  стр.  123,  152  (Бу- 
рятск1я  скааки  е  пов'Ьрья'). 
*)  Ша.  I,  2,  стр.  189. 
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народнаго  творчества  не  суть  заимствованхя  изъ  южно-буддШскихъ 
ска8ан1й,  а  возникли  самостоятельно  на  шаманскоб  почв'Ь  южной 
Сибири  и  северной  Монгол1и»  ^).  Повторяя  этотъ  выводъ  знатока  на- 
родной монгольской  словесности,  не  могу  однако  не  заметить,  что. 
так1я  подробности  разсматриваемыхъ  сказан1й,  какъ  неоднократное 
роясдеше  хара-батыря  (въ  сказке  о  Мекеле)  указываютъ,  иовиднмому, 
на  вл1яше  будд1йскнхъ  представлешй,  примешавшихся  къ  шаман- 
ской основе.  При  предположеши  такихъ  будд1йскихъ  вл1ятй  легче 
объяснить  какое-то  сходство  прнведенныхъ  разсказовъ  съ  группой 
европейскихъ  легендъ  о  покаявшемся  разбойник^^. 

Въ  сказкахъ  о  Мекеле  и  о  безд'Ьтномъ  старик*]^  мы  находимъ  тЬ 
же  эпичесше  элементы,  которые  легли  въ  основу  п  знакомой  намъ 
легенды  о  Маде*:  бездетные  супруги;  рождеше  у  нихъ  давно  желан- 
наго  сына;  путешествте  въ  адъ;  покаян1е  и  прощеше  разбойника. 
Соединеше  атихъ  элементовъ  въ  монгольскихъ  и  европейскихъ  леген- 
дахъ  не  одинаково:  въ  восточныхъ  разсказахъ  путешеств1е  въ  под- 
земный м1ръ  и  встрЬча  съ  разбойникомъ  усвояются  безд'Ьтному  ста- 
рику, у  котораго  посл4  путешеств1я  рождается  сынъ;  въ  европей- 
скихъ предан1яхъ  рождеше  желаннаго  сына  предшествуетъ  разсказу 
о  путешествш;  странствующимъ  представляется  мадьчикъ,  обречен- 
ный родителями  демону.  Такая  разница  комбинации  не  закрываетъ 
однако  сходства  входящихъ  въ  ея  составъ  элементовъ.  Важенъ  и 
самый  фактъ  комбинащи:  сходны  9пическ1е  элементы,  сходно  и  то, 
что  эти  элементы  представляются  такъ  или  иначе  связанными. 

Выше  я  старался  показать,  что  сказан1е,  уц'ЬлЪвшее  въ  пов'Ьсти 
о  РобергЬ  Дьявол*  и  въ  былинЬ  о  Василь*  Буслаев*,  родственно 
съ  предан1ями  типа  Мадея.  А  такъ  какъ  эти  предашя  обнаружи- 
ваютъ  близость  къ  приведеннымъ  выше  монгольскимъ  сказашямъ, 
то  устанавливается  некоторая  связь  съ  этими  сказанхями  и  нашей 
былины.  Мн'Ь  кажется,  что  сл-Ьдуетъ  остановиться  на  предположен1и 
только  такой  именно  непрямой  и  отдаленной  связи  нашей  былины 
съ  предан1ями  востока  ^).  Разсказы,  сообщенные  въ  сборник*  г.  По- 
танина, уб-Ьждаютъ,  что  некоторые  элементы,  входяпце  въ  составъ 
западныхъ  легендъ  о  кающемся  разбойник*,  изв*стны  и  среди  оби- 
тателей Аз1И.  Въ  виду  того,  что    проникновен1в  въ  область  христ!- 


')  Очерки  с.  3.  Моиголгв,  1У,  910. 

')  Едва  ли  есть  освоваше  подчеркивать  отдЬдьныя  ^IОдробности,  какъ  на- 
прин'Ьръ,  прыганье  шамана  въ  обрядЬ  камлавья,  прыжокъ  съ  горы  въ  предан1и 
о  птиц'Ь  ангиръ.  Бдижайшаго  сходства  съ  иав^тнымь  эпнводомъ  новгородской 
бьиины  эти  прыжки  не  представдяютъ. 
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анско -легендарной  литературы  восточныхъ,  именно  будд1йскихъ,  пре- 
дашй  подтвервдается  прочно-установленными  литературными  фак- 
тами (повесть  о  Варлаам'Ь  и  1оасаф'Ь),  мы  не  им^мъ  основашя  отри- 
цать, что  могли  заходить  съ  востока  и  сказашя,  подобныя  отм'Ьчен- 
нымъ  выше.  Но  в4дь  проникая  въ  христ1анскую  литературу,  захо- 
яле  эпичесше  элементы  не  оставались  неизменными;  они  принима- 
лись какъ  литературный  матер1алъ  для  новыхъ,  своеобразныхъ  соче- 
тан1й.  Мы  видели,  какъ  не  однородна  по  составу  повЬсть  о  Роберт* 
Дьяволе:  нити  ея  тянутся  и  къ  предатямъ  о  чертовомъ  д^тищ*,  и 
къ  легендамъ  о  покаявшемся  разбойнике,  и  къ  сказке  о  мнимомъ 
шелудяк*.  Эта  многосоставность  повести,  это  соединеше  въ  ней  н4- 
сколь'кихъ  легендарныхъ  темь  устраняютъ,  кажется,  возможность  пред- 
полагать для  нея  какой-нибудь  определенный  восточный  прототипъ. 
Для  нашей  былины  предположеше  такого  прототипа  имеетъ  еще 
меньше  значешя.  Еслибы  восточный  образецъ  не  только  могъ  быть 
предполагаемъ,  а  даже  былъ  бы  указанъ,  ближайшее  пособ1е  для 
экзегезы  новгородской  былины  пришлось  бы  все  таки  отыскивать  не 
въ  этомъ  первообразномъ  сказаши.  Легенда,  давшая  основу  былин4, 
прежде  ч^мъ  достигнуть  береговъ  Волхова,  должна  была  пройти  дод- 
пй  литературный  путь,  подвергаясь  при  этомъ  разнообразнымъ  вл1я- 
шямъ,  испытывая  перемены  и  въ  содержанш  и  въ  форме.  Ближай- 
ппй  этапъ,  съ  котораго  пришла  къ  намъ  легенда,  можетъ  быть, 
предполагаемъ  на  двухъ  противоположныхъ  кондахъ  великаго  пути 
изъ  варягъ  въ  греки,  проходившаго  черезъ  русскую  землю.  Имея 
дело  съ  сказан1емъ,  осевшимъ  на  новгородской  почве,  нельзя  не 
припомнить  культу рныхъ  связей  Новгорода  съ  м1ромъ  варяжскимъ. 
Мы  знаемъ,  что  эти  связи  находили  выражен1е  и  въ  фактахъ  лите- 
ратурнаго  общешя.  Сказаше,  давшее  основу  для  новгородской  бы- 
лины, могло  быть  такимъ  же  заноснымъ  съ  запада  произведен1вмъ, 
какъ  Двоеслов1е  Живота  и  Смерти  или  легенда  о  земномъ  рае  ^). 
Не  устраняется,  однако,  возможность  и  другаго  предположешя.  Ле- 
гендарные элементы,  изъ  которыхъ  сложилось  сказан1е  о  грешномъ 
удальце,  представляютъ  общее  достояше  средне-вековой  литературы. 
Онп  тахаке  были  известны  на  христтанскомъ  востоке,  какъ  и  на 
христ1анскомъ  западе.  Припомнимъ  жит1е  Варвара  разбойника,  веро- 


')  Сравнен1е  вовгородскаго  сказавхя  о  земвомъ  ра'Ь  съ  вападвыми  легевдамв 
сходваго  содержав1в  см.  въ  сРавыскавхяхъ  въ  области  русскагодуховвагоствха» 
акад.  Вееело0скаю  (вып.  У1,  ст.  XIX,  стр.  91 — 104).  О  превгв  Живота  и  Смерти 
въ  моей  кн.  „Къ  литературной  истор1и  русской  былевой  по881и",  стр.  2 — 14, 
193—200. 
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ван1я  во  вл!ян1е  демоновъ  на  челов^^ческое  зачат1е.  На  востоке  же, 
въ  области  греческой,  визант1йсЕо&  литературы  могла  сложиться  л 
та  комбинад1Я  легендарныхъ  элементовъ,  которую  находимъ  въ  ска- 
зан1и,  давшемъ  основу  для  саги  о  Роберт1^  и  для  новгородской  бы- 
лины. 

Нельзя  зд-Ьсь  не  остановиться  на  остроумной  догадк-Ь  Борин- 
скаго  объ  исторической  основ*  саги  о  РобергЬ  Дьявол*.  Относи- 
тельно 8Т0Й  былевой  основы  саги  высказано  было  несколько  пред- 
положен1й.  Одни  старались  угадать  въ  легендарномъ  Роберт*  одного 
изъ  исторически  изв*стныхъ  нормандскихъ  гердоговъ  (Роллонъ,  Ро- 
бертъ  I,  Робертъ  П);  другге  предполагали,  что  сага  представляетъ 
воспоминание  объ  эпох*,  предшествовавшей  образованш  норманд- 
скаго  герцогства,  что  Робертъ — имя  правителя  области,  поздн*е  во- 
шедшей въ  составъ  Норманд1и  ^).  Въ  виду  противор*чивости  и  ма- 
лоубЬдительности  вс*хъ  этихъ  догадокъ  н*которые  и8сл*дователп 
саги  о  Роберт*  совершенно  описывались  отъ  историческихъ  пред- 
положен1й.  Такъ,  по  мн*шю  Ей.  йи  МбпГя,  даже  самое  имя  Ро- 
берта могло  появиться  въ  саг*  .шшь  всл*дств1е  его  снмволическаго 
значен1я,  отв*чающаго  прозвищу:  Дьяволъ  ^).  Либрехтъ,  разсматри- 
вающ1й  пов*сть  о  Роберт*,  какъ  перед*лку  сказки  о  мнимомъ  ше- 
лудяк*,  р*шительно  отрицаетъ  историческую  основу  саги:  е1пе  Ы81;о- 
пзсЬе  Ва818  181;...  пшзопз!;  дезасЫ  тгогйеп  ипй  капп  аасЬ  ше  ^еГпп- 
йеп  ^егйеп  ').  Къ  этому  мн*н1ю  присоединился  и  Брейль.  Борин- 
СК1Й,  не  смотря  на  р*шительный  приговоръ  Либрехта,  р*шился 
возобновить  историческ1я  догадки.  По  его  мн*шю,  Роберта  саги 
н*тъ  надобности  искать  среди  гердоговъ  Нормандш.  Въ  древней 
редакдш  саги  Робертъ  представляется  урожендемъ  Нормандаи,  но 
д*ятельность  его  развивается  далеко  отъ  Нормандхи:  онъ  ндетъ  въ 
Римъ,  борется  съ  сарадинами.  Робертъ,  повидимому, — какой-то  ита- 
льянсшй  норманнъ.  Боринсшй  указываетъ  такого  именно  нсториче- 
скаго   норманна   въ   лид*  изв*стнаго    Роберта  Гвнскара:    <\Уег  ш 


^)  Обзоръ  ъсЬхъ  этвхъ  догадокъ  см.  у  ВгеиГя  (ор.  С11.  107 — 111). 
^)  сраг  еарЬёшхвте  оп  йбзг^а  1б  (ИаЫе  1а1-тёте   раг  1е  пот  с1е  КоЬег^. 
Въ  подтверждете  приведены  два  отрывка  нзъ  памятнивовъ  ХШ  в  ХП  вЪковъ: 

Сотре(еп1ег  рег  КоЪеП  гоЪЪаг  Ае81бпа1аг; 
КоЪег(а8  ехоог1а1,  ех1огчае1  е1;  шхпа^иг 
У1Г  ча1сш1чае  гаЪШов  соозогз  ее!  ВоЬег(о. 

Другой  првмЪръ:  Зесапдив  ШсеЬа1;11Г  ВоЬеПав,  ча1а  а  ге  потеп  ЬаЬи!^,  зроИ- 
аЮг  ешт  (На  Ш1;  е(  ргае^о  {Веюие  сопЛетрагЫпе,  1854|  Ь,  XIV,  51). 
')  2иг  Уо1к8капае,  107. 
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61ЬЪ0118  Н181югу  (Ив  СЬагак1еп811к  йез  Ьеги11т*е81;еп  тшй  Ьейеи^епй- 
51вп  зелег  погшй1Ш18сЬе]1  ШиЬег  Иез!;,  йегеп  АЪеШеигейеЬеп  ш!!; 
ешег  Шгз^пкгопе  епйе!;,  йег  шгй  т  КоЬег!;  6и18саг(1  '1щ  Шг  Т^щ 
(Не  Вейт^пп^еп  мгхеЛегйпйеп,  (Не  Ье1  ипзегет  Ье8еп4епкге18  уогаиз- 
2и8е1;2е11  81П(1>  ^).  Въ  посл'Ь(У10В1и  къ  тек(угу  н4мецкаго  разсказа  о 
французскомъ  короле  БорянсБ1й  возвращается  къ  своей  догадк'к  Онъ 
обращаетъ  внимате  на  то,  что  въ  н^^ецкомъ  разсказ^Ь  кающ1йся 
король  отправляется  въ  А11ул1Ю  ((1а8  кп!;  РпНеп),  живетъ  при  двор'Ь 
короля  неаполитансЕаго  (Лез  киш^з  11о1Г  Каре18).  ^1Г  Ъе1;опеп  (11636П 
Хид...  ак  1еЬгге1сЬв  ВезШ^^^и^  ипзегег  ЬегеИз...  уег1;ге1;епеп  АпзшЫ, 
(1а88  (^^е^вп^8еп  РогзсЬег,  Й1е  МО^исЬке!!  ешег  Ыз^юпзсЬеп  ИШетЫ^е 
Лет  8аде  1п  Ё^VVй§Iт§  годеп,...  Ъеззег  деШап,  Ь^иеп  зНаи  ап  й1е  погтйп- 
п18сЬеп  Неггоде  ип(1  1Ьге  АЬпеп,  ИеЪег  ап  (Не  ИаЫепьвсНеп  Ког- 
таппев  пхк!  ип1;ег  1Ьпеп  ап  йеп  ГигсЫЬагеп,  тот  артйгзсЬеп  Ши- 
Ъег  гит  Негго^  егЬбЫел,  гит  Не1Гег  ип(1  Кеиег  (1е8  Кахзегз  ип(1 
йез  тйсЬй^зЬеп  Рар81е8  сЬекеЬгЬеп»  КоЬег!;  Сги1зсаг(1  ги  с1епкеп  О- 
Разсказъ  Гиббона,  на  который  ссылается  Боринсшй,  основанъ  на 
свидЪтельствахъ  западныхъ  и  визант1йсБихъ  л']^тописцевъ  ^),  Эти 
свнд'Ьтельства  показываютъ,  что  борьба  Роберта  съ  греками,  его  уда- 
лые наб'Ьги  и  безиощадная  расправа  съ  поб-^жденными,  окружили 
имя  норманнскаго  хищника  рядомъ  ска;зашй,  въ  которыхъ  народная 
молва  смешивала  были  и  небылицы,  впечатл'Ьн1я  действительности 
и  догадки  возбужденнаго  вооб>ажен1я.  Молва  шла  изъ  южной  Итал1и, 
гд'Ь  утвердился  Робертъ, — изъ  области  съ  см4шаннымъ  греко-итальян- 
скнмъ  населен1емъ,  Зд'Ьсь  же,  въ  этой  смешанной  сред*,  въ  пред*- 
лахъ  вл1ян1я  визант1йской  культуры,  могли  отыскаться  матерхалы  и 
для  саги  о  РобертЬ  Дьявол*,  если  допустить  догадку  Боринскаго  о 
тожеств*  легендарнаго  Роберта  съ  Робертомъ  Гвискаромъ  *).  Нельзя 

>)  геИзсМ/г  /*.  УбгиегряусШодхе,  XIX,  84. 

2)  Оегтапга,  1892,  60. 

')  яВъ  первыхъ  подвигахъ,  которые  онъ  еовершклъ,  воюя  съ  греками  и 
съ  м'Ы^тнымъ  населен1емъ,  не  легко  различить  героя  отъ  разбойника.  Напасть 
врасплохъ  на  какой  нибудь  замокъ  или  монастырь,  поймать  въ  ловушку  какого 
нибудь  важиточнаго  м'Ьстнаго  жителя,  награбить  въ  сосЬднихъ  деревняхъ  съ-Ьст- 
ные  припасы — таковы  были  бевславвые  подвиги,  на  которые  онъ  тратилъ  свои 
умственный  и  фв8ичесв1я  силы.  Норманнскхе  волонтеры  стали  стекаться  подъ 
его  знамя,  а  служивш1е  подъ  его  начальствомъ  калабрШск1е  крестьяне  усвоили 
на8ван1е  и  характеръ  норманновъ**  (Гиббоиъ^  Истор1я  упадка  и  разрушевгя 
Римской  импер1И,  переводъ  Нев'Ьдомскаго,  т.  VI,  стр.  332). 

*)  Общую  характеристику  культурно-втнографическихъ  отношенШ  южной 
Итал1в  въ  средн1е  вЪка  см.  въ  книгЬ,  А,  В.  Веселовекаю:  Боккачьо,  его  среда 
и  сверстники,  I,  20 — 24. 
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1Ц)и  этомъ  не  остановиться  еще  на  одной  подробности  саги, — на 
изображеши  города,  въ  которомъ  жидъ  каявш1йся  герцогъ.  Городъ 
этотъ,  безыменный  въ  латинской  легенд')^  (с1У11а8  ге§1а),  въ  роианЬ 
и  въ  позднМшихъ  пересказахъ  саги  называется  Римомъ.  Въ  этомъ 
город*  живетъ  и  папа,  передъ  которымъ  кается  Робертъ,  и  пмпе- 
раторъ,  у  котораго  нашелъ  себ*  прштъ  нормандсюй  герцогъ-  Такое 
изображеше  Рима  въ  произведеши  французскаго  писателя  ХШ  ъЫл 
представляется  загадочнымъ.  Невольно  является  вопросъ:  не  скры- 
вается ли  за  этимъ  папско-императорскимъ  Римомъ  воспоминан1е  о 
другомъ  «новомъ  Рим-Ь»  (уеаР(о[1.то),  который  д*йств1ггельно  былъ 
резиденщей  и  царя,  и  патр1арха?  Такое  воспоминаше  указывало  бы 
на  среду,  въ  которой  сложилась  первоначально  сага  о  РобертЬ... 
Сказаше,  основы,  котораго  изв']^стны  были  среди  «ромеевъ»,  легко 
могли  найдти  доступъ  и  въ  литературы  запада,  и  въ  область  древне- 
русской П0д31И. 

Каковы  бы  ни  были  пути,  по  которымъ  двигалась  легенда  о  по- 
каявшемся удальц**,  и  каковы  бы  ни  были  изм'Ьнен1я,  которымъ  под- 
вергалась она,  останавливаясь  и  обживаясь  то  тамъ,  то  зд'Ьсь,  основ- 
ный черты  предашя  удерживаются  во  всЬхъ  его  пересказахъ  и  пе- 
ред&1кахъ.  Поэтому  и  западные  разсказы  о  Роберт*  Дьявол*,  и 
наша  былина  о  новгородц*  Василь*  обнаруживаютъ  несомненное 
родственное  сходство,  хотя  способъ  хранен1я  и  передачи  нашихъ 
и  западныхъ  оказашй  былъ  не  одинаковъ. 

Западный  отражен1я  легенды  могуть  быть  изучаемы  по  литера- 
турнымъ  памятникамъ,  рядъ  которыхъ  восходить  до  ХШ  в*ка.  Ма- 
тер1алами  для  ознакомлешя  съ  русской  обработкой  той  же  легенды 
служатъ  устно-передававш1яся  п*сни  и  сказки,  записанный  лишь  въ 
ХУШ— XIX  в4кахъ,  да  отрывочная  заметка,  занесенная  въ  лето- 
писный сборникъ  XVI  в-Ька.  Сопоставлен1е  этого  небогатаго  мате- 
р]ала  съ  бол*е  древними  и  бол*е  полными  сказан1ями  о  Роберт* 
помогло  намъ  выяснить  общгя  очертатя  древне-русскаго  извода  по- 
вести о  смирившемся  удальц*.  Считаю  не  лнпшимъ  припомнить 
зд*сь  схему  этой  пов*сти,  дошедшей  до  насъ  въ  отрывочномъ  вид*. 

А)  Супружеская  чета — Буславъ  и  Мамелфа — ^долше  время  оста- 
валась бездетной.  Отсутств1е  потомства  особенно  тяготить  старика 
Буслава.  Чюбы  помочь  горю,  онъ  приб*гаетъ  къ  волхвовашю,  об- 
ращается къ  бабищ*  матерой. 

Б)  Сынъ  Буслава,  рожденный  отъ  волхвован1я,  рано  обнаружи- 
ваетъ  ДИК1Й  и  жесток1й  нравъ:  кого  за  руку  схватить,  рука  прочь, 
кого  за  ногу— нога  прочь.  Съ  летами  задоръ  Василья  усиливается. 
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Собравъ  дружину  сорвандовъ,  онъ  а)  безчинствуетъ  на  пиру,  б)  без- 
пощадно  бьетъ  новгородцевъ  на  кулачномъ  бою,  в)  убиваетъ  ста- 
раго  монаха,  своего  наставника  и  крестнаго  отца,  г)  ушкуйннчаетъ 
на  Волг1. 

В)  Настроеше  Василья  меняется  (подъ  вл1ян1емъ  р-Ьчи  мертвеца?). 
Онъ  отправляется  въ  Святую  землю  замаливать  свои  грЪхи.  Во 
время  этого  путешеств1я  случилось  ему  преткнуться  о  камень  ногою 
своею.  Тяжелый  страдан1я,  пережитый  бывшимъ  ушкуйникомъ  посЛ 
этого  паден1я  на  камень,  послужили  для  него  полезнымъ  урокомъ. 
Васил1й  вернулся  на  родину  новымъ  челов*комъ;  новгородцы  по- 
няли и  оц'Ьнили  изм'Ьнившееся  настроеше  Буслаева  сына,  избравъ 
его  своимъ  посадникомъ  *). 

Въ  поздн^йшихъ  пересказахъ  древшй  составъ  былины  не  остался 
неизм^ннымъ.  Въ  произведен1яхъ  такъ  называемаго  народнаго  эпоса, 
въ  былевыхъ  п-Ьсняхъ,  сохраняющихся  путемъ  устной  передачи, — 
легче  всего  подвергаются  порч*  и  утратЬ  вступительныя  и  заключи- 
тельный картины,  начало  и  конецъ  п^снн  ').  Въ  дошедшихъ  до  насъ 
пересказахъ  новгородской  былины  такой  именно  процессъ  разруше- 
шя  оставилъ  ясные  сл-Ьды.  Вступленхе,  упоминающее  о  тоскЬ  без- 
дЬтнаго  Буслава,  удержалось  въ  одномъ  только  пересказ*, — удержа- 
лось при  томъ  въ  вид*  полузабытаго  отрывка,  потерявшаго  метри- 
ческую оболочку.  Второй  отд-Ьлъ  п-Ьсни,  —  разсказъ  о  путешествш 
Василья  въ  1ерусалимъ, — въ  пересказахъ,  сохранившихъ  оба  отдела 
былины,  передается   обыкновенно   далеко  не  съ  такой  обстоятель- 


^)  Заи-Ьчательно,  что  на  сходномъ  мотвв'Ь  построена  была  и  былина  о 
Садк-Ь.  Содержав1ю  втораго  отд^а  этой  былины  (путешеств1е  Садка  по  морю, 
хожденге  къ  морскому  царю)  отв1^чаетъ  ц'Ьлый  рядъ  раасказовъ  о  накаванныхъ 
и  покаявшихся  преступникахъ:  они  обречены  на  выбрасывание  въ  море,  но 
чудесно  спасаются  отъ  гибели  посл'Ь  раскаяния  въ  гр'Ьхахъ  (пророкъ  1она,  За^ос 
старо-французскаго  романа:  Тг1в1;ап  1е  Ьёо11013  и  др.).  Припомнимъ,  что»  по 
старейшему  пересказу  Кирши,  Садко  ^удалый  добрый  молодецъ"  гулялъ  по  иа- 
тушк'Ь  ВолгЬ  р'Ьк'Ь  двенадцать  л^тъ  (Рааборъ  былицы  о  Садке  и  сходвыхъ  съ 
нею  сказанШ  см.  въ  статье  А.  Н,  Веселовскаю^  помещенный  въ  Хуржыл  Ми- 
нистерстеа  Народнаго  Лроевпи^енгя,  1886,  декабрь). 

')  яМнопе  у  насъ  знаютъ  былины,  немнопе  только  умеютъ  завести  ппсню 
и  разсказать,  какъ  следуеть,  чемъ  былина  окончилась'*.  Такъ  говорилъ  мне 
одинъ  изъ  лучшихъ  певцовъ  бьтлинъ,  Ив.  Тр.  Рябивинъ.  Какъ  видно  нзъ  этого 
свидетельства,  труднее  всего  удерживаются  памятью  именно  начало  и  конецъ 
песни*,  хорошШ  певецъ  —  тотъ,  кто  умеетъ  завести  песню  в  знаеть,  какъ  ее 
кончить,  то-есть,  помнить  вступлен1е  и  заключев1е  былины.  Сказанное  о  пес- 
няхъ  подтверждается  изучен1енъ  свазокъ.  Наиболее  вар1антовъ  замечается  обы- 
кновенно въ  заключительномъ  в  вступительвомъ  от;^ахъ  сказокъ. 
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ностью,  какъ  отд-Ьлъ  первый.  Въ  н'Ькоторыхъ  вар1антахъ  {Гильфер- 
дингг^  Лг№  259,  284,  Тихонравовг  и  Миллеръ^  №№  Ь2,  63)  разсказъ 
о  путешеств1и  сокращается  въ  небольшую  заключительную  зам-Ьтку, 
имеющую  видъ  добавки  къ  главному  содержан1ю  л'Ьсни,  къ  новости 
о  проказахъ  Василья.  Въ  отд'к1ьнБгхъ  иЬсвяхъ  странствоваше  Ва- 
силья  изображается  полн1^е,  но  уже  самое  распадете  былины  на 
дв4  п'Ьснн  свид-Ьтельствуеть  о  разрушении  первоначальной  дально- 
сти сказан1я.  Эти  отд'Ьльння  тгксжя  о  Василь'Ё  напоминаюгь  ста- 
ринную рукопись,  разбивщуюся  на  два  отрывка  съ  утраченными 
листами  въ  начал^^  н  конц'Ь. 

Разрушешемъ  и  по]рчей  н^которыхъ  подробностей  первоначаль- 
наго  сказатя  не  ограничилось  его  изм'Ьненхе.  П-Ьсня  не  только  раз- 
рушалась, но  и  видоизменялась,  перестроивалась.  Съ  нашимъ  Ва- 
сильемъ  Буслаевичемъ  повторилось  то  же,  что  испыталъ  и  его  ли- 
тературный двойникъ  герцогъ  Робертъ.  Рядомъ  съ  сказанаемъ,  окан- 
чивавшимся перерождешемъ  Роберта,  слагались  предан1я,  изобра- 
жавши казнь  гр'Ьшника,  его  неожиданную  и  страшную  смерть.  Ва- 
СИЛ1Й  Буслаевъ  первоначальнаго  сказан1я  изв'ктенъ  былъ  какъ  по- 
чтенный новгородск1й  гражданинъ;  онъ  умеръ  въ  зван!  и  новгород- 
скаго  посадника.  Васька  дошедшихъ  до  насъ  п^сенъ  цзв1^стенъ 
только  какъ  удалой  предводитель  дружины  ушкуйниковъ.  Онъ  умеръ 
во  время  путешеств1я  въ  1ерусалимъ,  разбившись  о  какой-то  ка- 
мень. Вернувш1еся  домой  дружинники  Василья  приносить  его  ма- 
тери в-Ьсть  о  смерти  сына: 

И  собрала  она  все  свое  им^нье-богачество 
И  роздала  она  по  Богкьимъ  церкваиъ, 
По  Божьимъ  церквамъ,  по  монастыряиъ. 

(Рыбниковг,  П,  стр.  208;. 

Н.  И.  Костомаровъ  сближалъ  былину  о  Василь*  съ  южно-русской 
п1^снью  объ  ИванЪ  Коновченк^Ь:  «конецъ  Василья,  говорить  исто- 
рикъ,  представляетъ  сходство  съ  окончашемъ  исторической  п^сни 
объ  Иввл^  Коновченк'Ь,  которая  и  вообще  въ  своемъ  дух*]^  ивгЬетъ 
сходство  съ  новгородскою  думою»  ^). 

Между  южно-русской  и  северно-русской  пЬснями,  действительно, 
есть  некоторое  сходство.  Это  сходство  не  касается  первоначальнаго 
замысла  былины,  во  оно  не  лишено  значения  для  уяснешя  ея  позд* 
нейшей  литературной  истор1и: 


^)  Истор1я  Новгорода  и  Пскова,  т.  П,  стр.  148. 
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Въ  сивпяъ  шЬстЬ  у  Черкасе,  тазгь  жиа  вдова, 

Вдова  Еоновчка  красва,  нсаода; 

Мажа  вова  сива  одаого  Ивася, 

Та!  той  ся  сывъ  ва  вбВву  вапврае: 

яГеД!  Матв  жь  ноя,  родвевъкая  матв! 

Пуста  меве  съ  казаками  погужятв^ 

Щобы  отцевскую  славу  ве  втерятв**. 

Мать  удерживаетъ  сына,  но  хоть  настанваетъ  на  своезгь  желан1п  и 
уЬзжаетъ  къ  казаканъ: 

Якъ  ор1^хавъ  Еоновчевьво  до  обозу, 
Тань  вс^  коаакв  взядн  ся  взъ  нвмъ  ввтатв, 
Старшвва  его  дуже  собЪ  подюбвда. 
Тай  до  курёвя  заразъ  го  пр1йнв1а. 

Новый  казакъ  спешить 

Сдавы  дыцарства  козацькому  вбйсьву  доставатв^ 
Та  в  отцевской  сдавы  ве  втерятв. 

Онъ  просить  атамановъ  отпустить  его  «на  Черкеню  долину  гуляти». 
Старики  предостерегаютъ  неопытнаго  удальца: 

„Ой  ты,  Кововченьку,  молода  детвно, 

Не  йдв  съ  козакдмв  ва  Черкеню  долвву! 

Бо  ты  нв  на  пол^  ни  на  мор^  не  буваю. 

Смерьте  возацькои  коло  себе  ве  ввдало. 

Якъ  ты  съ  Туркбвъ  кровь  уздришь,  на  кони  збмл^ешь, 

На  конв  збмл^ешь  в  до  дому  не  пр14дешь". 

Предостережен1е  атамановъ  не  имЬю  успеха: 
Ой  рано,  равесенько  и  конвва  сЪиае 
И  коника  сЬд|ае,  а  ва  Бога  не  гадае, 
На  Бога  не  гадае,  та  на  войну  ся  наперае. 
Ой  вы^хавъ  съ  козакамв,  и  козаки  ся  росступаютъ, 
Козаки  ся  росступаютъ,  ему  Ббгъ  допомогае, 
Ему  Ббгъ  допомогае,  а  вбнъ  Турковъ  рубае, 
На  арканъ  бере,  въ  неволю  посылае. 

На  другой  день  поел*  этой  стычки  все  войско  казацкое  отправляется 
въ  иоходъ.   Коновченко: 

Ой  раво,  равесенько  в  гор1вкв  ся  вапввае 

И  ^ств  ся  доправуе,    н  ва  вбВву  ся  зберае. 

По  этому  поводу  гетманъ  и  молодой  удалецъ  обмениваются  такими 

речами: 

„Ой  сыну,  Коновчевьку,  треба  ся  впередъ  вмыти, 
И  Богу  ся  помолвти,  вбттакъ  на  вбйну  втв**1 
—  Ей,  батьку,  Гетъмаве!  Я  ся  вчера  не  молнвъ 
И  лиця'  мъ  ве  мывъ,  а  предце  твлько  Туркбвъ  побавъ. 
„Ей,  сыну  Ивасю!  Треба  ся,  сыну,  впередъ  умытн, 
И  Богу  ся  помолвти,  тай  горивки  ве  пита; 
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Бо  тор1вк1  напьешься— сонъ  головку  похивть 
И  зобачуть  тл  турке,  то  в'ны  тя  порубають'*. 
—  Ей,  батьку,  Гетьиане!  Я  ся  кхъ  не  страхаю, 
Най  ся  они  иене  страхають,  якъ  я  выйду  погудятн". 

Слова  1^тмана  сбылись: 

Гей!  По^хавъ  на  войненьку—сонъ  гоювку  похиляе, 
Ивасевько  кониховн  по  гр11в§  ся  постеляе. 
Ой  уар^лн  Турвн^прнб1}глн,  его  порубали. 

Во8вративш1еся  домой  казаки  сообщаютъ  старой  Крновчнх'Ь  о  смерти 

сына: 

„Ой,  вдово  Коновчвхо,  нема  твого  сына  Ивася! 
Турка  его  постреляли,  тай  на  смерть  го  порубали '^  ^). 

Изображете  удальца,  умирающаго  на  чужбин'Ь,  повторяется  во  мно- 

гихъ  народныхъ  п'Ьсняхъ.  Такую  именно  картину  смерти  находимъ 

въ  известной  великорусской  п^кснЪ:  <Ужъ  какъ  палъ  туманъ  на  сине 

море».  Раненый  молодецъ  лежитъ  одинокхй  среди  зеленой  дубравы: 

Что  наъ  далеча-далеча,  нзъ  чнстаго  поля, 
Приходить  къ  кеиу  братцы  товарвщи, 
Зовутъ  ли  доброва  молодца  на  святую  Русь, 
Ответь  держитъ  добрый  молодецъ: 
яПодите,  братцы,  на  Святую  Русь, 
Приходить  ли  мн^  смерть  скорая; 
Отцу,  матери  скажите  челобитьнце, 
Роду-племени  скажите  по  поклону  вс^мъ, 
Молодой  жен^  скажите  волюшку  свою 
На  вс^  ли,  на  четыре  на  сторонушки, 
Малымъ  дЬтушкамъ  скажите  благословеньице^  '). 

По  другому  вар1анту  раненый  посылаетъ  в^сть  о  себ1|  черезъ  коня: 

Ты  скажи  моей  молодой  вдовЪ« 
Что  женился  я  на  другой  жен^, 
Что  за  ней  я  взялъ  поле  чистое; 
Насъ  сосватала  сабля  острая, 
Положила  спать  колена  стр^Ьла  '). 

По  одному  нзъ  вар1антовъ  п1^ни  о  Коновчешс^,  мать  ого,  получивъ 

пзвЪст1е  о  смерти  удалого  сына, 

Вс1хъ  козак1въ  на  хл^бна  С1Л  зазывала, 
Похороны  и  веЫльля  Ивасев!  одбувала  ^)! 


')  Головацкгщ  Народный  п'ёсни  Галвцкой  ш  Угорской  Руси,  ч.  I,  стр.  9—- 12. 
Обзоръ  пересказовъ  п'Ьсни  о  Коновченк'Ь  си.  въ  кнвгЬ  г.  Житецкаго:  Мысли  о 
народныхъ  малорусскихъ  думахъ,  стр.  209->210. 

')  Сахаровъ,  Сказавхя  р.  народа,  т.  I,  кн.  3  стр.  204,  X*  9. 

•;  1<и(1.  203,  №  5. 

*)  Костомаровъ,  1.  С. 
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Былина  о  Васидъ'Ь  Буслаеве  выказываетъ  несомн^^нное  тяготите 
Еъ  этому  циклу  п1^сенъ  о  безвременно  погибшемъ  удальце:  Васнсб 
унираетъ  на  чужбнн'Ь;  его  товарищи  приносятъ  матери  в^Ьсть  о  смерти 
сына.  Въ  одномъ  изъ  пересказовъ  находимъ  даже  сравнеше  смерти 
съ  бракомъ  %  повторяющееся  въ  приведенныхъ   выше  отрывкахъ. 

И  тутъ-то  ВасиИ  Буславьевичъ  помирать  зача1ъ, 

И  ваказываеть  своей  брапв: 

„Сважите-во,  брат1я,  родной  матушвЪ, 

Что  сосватался  Васнл1й  на  Оаворъ-горй 

И  женился  Васнл1й  на  бЬжошъ  горючемъ  вамешв^^. 

(Рыбпиковъ^  II.  стр.  208;  Тихонравовъ  ш  ЗГиддерт  230) 

Такое  сходство  былины  съ  п'Ьснями  о  матери,  оплакивающей 
смерть  отважнаго  сына,  указываетъ  на  одно  изъ  изм^^ешй,  пере- 
житыхъ  былиной.  Подъ  вл1яшемъ  эпической  аналог1и  забытый  ко- 
нецъ  п'Ьсни,  о  которомъ  мы  знаемъ  нзъ  л1^тописной  замЪтки,  зам1^- 
стился  иной  развязкой,  взятой  изъ  того  круга  нЬсенъ,  къ  которому 
принадлежнтъ  дума  объ  Иван^к  Еоцрвченк^. 

Съ  изм']^нен1емъ  развязки  соединилось  изм^^еше  не  только  въ 
стро*  икни,  но  и  въ  обрисовке  ея  героя. 

,  Древняя  п-Ьсня  изображала  глубок1Й  переворотъ  въ  душ4  чело- 
в']Ька,  над'Ьленнаго  могучими  силами  «демонической  природы».  При^ 
косновен1е  высшаго  начала  изменило  эту  природу:  сила  осталась, 
но  оть  нея  отнять  былъ  злой,  разрушительный  характеръ.  Буйный, 
немилостивый  на  кровопролитье  удалецъ  превращается  въ  полезнаго 
общественнаго  работника.  Пояолеше  сказан1я  съ  такимъ  замысломъ 
именно  въ  новгородскомъ  эпосЬ  отв1^чаегь,  какъ  было  уже  замечено, 
быту  и  истор1И  Новгорода.  История  Новгорода  знала  людей  такого 
типа,  какъ  Васил1й  Буслаевъ  древней  п*сни, — съ  молоду  буйныхъ 
удальцевъ,  подъ  старость  степенныхъ  посадниковъ. 

Не  таковъ  Васил1й  Буслаевичъ  позднМшихъ  пЪсенъ.  Онъ  до 
конца  остается  такимъ  же  сорванцемъ,  какимъ  былъ  въ  дЬтствЬ. 
Отправился  удалецъ  на  богомолье  въ  святую  землю,  но  и  на  чуж- 
бин* онъ  ведетъ  себя  также,  какъ  въ  Новгород*.  Попадается  ему 

на  дорогЬ 

Пуста  голова,  человечья  кость, 

Пвулъ  Васил1й  тое  голову  съ  дороги  прочь. 


^)  Н'Ьскодько  призгЬровъ  представдев1я  смерти  въ  образ'Ь  брака  си.  въ  моей 
книге:  Къ  литерат.  истор1и  русской  былевой  поэ81и,  стр.  223  —225.  Ср.  Халан- 
шй^  О  сербскихъ  народныхъ  пЪсняхъ  Косовскаго  цикла,  стр.  34 — 35. 
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Голова  провощалась. 

Плюнулъ  Васвл1В,  прочь  пошолъ: 
„Ала,  грлова,  въ  теб^  врать  говорвтъ, 
Или  нечистой  духъ". 

Передъ  купаньемъ  въ  1ордань-р4кЬ  какая-то  женщина  преста- 
рЬдая  предостерегаетъ  Василья: 

Ай  же  молодой  6асил1й  сынъ  БуславьевичъГ 
Что  же  ты  купаешься  нагимъ  т^лоиъ? 

ВасилШ  отв'Ьчаетъ  грубой  шуткой: 

„Ай  же  ты,  женщина  престар1^ая1 
Кабы  ты  была  на  сей  стороне, 
Я  бы  теб-б  сд^лалъ  двухъ  мальчиковъ, 
Двухъ  нал ьчввовъ— двухъ  богатырей". 

(Рыбнгисовъ^  И,  стр.  208;  ср.  Тихонравовг  и  Миллеръ,  стр.  229). 

ПЬсня  выставляетъ  на  впдъ  не  столько  силу  и  жестокость  Ва- 
силья, сколько  его  легкомысленную  самоувОренность  и  мальчип1еск1й 
задоръ.  Онъ  и  падаетъ  жертвою  этого  задора.  Читаетъ  удалецъ  под- 
пись на  камн*:  ^ 

А  кто-де  у  каменя  станетъ  тешиться, 

И  и  тешиться,  забавлятися, 

Вдоль  скакать  по  капе  ню, 

Сломить  будетъ  буйну  голову. 

Васвл1Й  тому  не  в^руетъ; 

Сталъ  со  дружиною  тешиться  и  забавлятися, 

Поперекъ  камню  поскакнвати; 

Захотелось  Василью  вдоль  скакать, 

Разб^ался,  скочвлъ  вдоль  по  каменю, 

И  не  доскочилъ  только  четверти 

И  тугъ  убился  подъ  каменемъ. 

{Кирим^  стр.  177). 

Въ  этомъ  изображеши  задорной  удалн  Василья,  не  оставляющей 
его  и  во  время  странствован1я  въ  святую  землю,  видны  сл'Ьды  хса- 
кой-то  новой  мысли.  Васил1й  прыгаетъ  черезъ  камень,  не  смотря  на 
предостерегающую  подпись.  Это  првдостережен1е,  очевидно,  только 
раздразнило  его.  Ему  хочется  сд'Ьлать  именно  то,  что  выставляется 
опаснымъ,  рискованнымъ,  запретнымъ.  Его  манить  эта  игра  на  жизнь 
и  на  смерть,  эта  задача,  считающаяся  нерушимой,  эта  борьба  съ  не- 
видимымъ  противннкомъ,  который  слыветъ  непоб'Ьдимымъ.  Васил1й  не 
выдержалъ  этой  борьбы,  но  онъ  остался  в'Ьренъ  себ'Ь  до  конца:  онъ 
умеръ  удальцомъ,  не  знающимъ  страха,  безпощаднымъ  къдругимъ, 
но  безпощаднымъ  и  къ  себ^.  Такой  разсказъ  о  смерти  Василья  дол- 
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женъ,  повидимому,  примирить  насъ  съ  его  преступнымъ  прошлымъ. 
Василий  Дорого  расплатился  за  свою  буйную  уда.1ь...  Да  и  самый 
преступлен^  Василья  п-Ьсня  изображаетъ  въ  чертахъ,  расчитанныхъ 
на  смягчен1о  нашего  приговора.  Говоря  о  д^тств*  Василья,  былина 
отделывается  краткой  заметкой,  которая  прим1^нявтся  въ  памятни- 
кахъ  народнаго  творчества  не  къ  одному  Василью.  Въ  разсказъ  объ 
уб1йстве  наставника  введены  комическ1я  подробности,  им']^ющ1я,  по- 
видимому,  ц'Ьл1ю  ослабить  впечатлимте,  оставляемое  содержашемъ 
разсказа. 

Так1я  изм'Ьнен1Я  и  добавки  трудно  объяснить  случайнымъ  иска- 
жен1емъ  полузабытой  п'Ьсни,  или  воздМств1емъ  эпической  аналопи. 
Изм^ненхя  такъ  важны  и  такъ  посл1^довательны,  что  мы  въ  прав^Ь 
принять  ихъ  за  указаюе  на  новую  переработку  древняго  иредан1я, 
на  установлбН1е  новой  редакши  былины.  Кому  же  принадлежитъ  эта 
редакщя?  Какъ  обьяснить  ея   появлен1е? 

Въ  понят1и  «народнаго  творчества»  мы  едва  ли  найдемъ  основа- 
н1е  для  ответа  на  эти  вопросы.  Туть,  въ  установлен1и  позднейшей 
редакщи  былины,  обнаруживается,  очевидно,  воздейств1е  болЬе  опре- 
деленной среды,  —  среды  умевшей  не  только  хранить  древн1я  ска- 
зан1я,  но  и  переделывать  старый  погудки  на  новый  ладъ.  Чтобы 
определить  точнее  этотъ  новый  ладъ,  намъ  нетъ  надобности  пу- 
скаться въ  область  догадокъ.  О  среде,  въ  которой  жила  некогда 
наша  былевая  песня,  мы  имеемъ  свидетельство  писателя,  еп^с  за- 
ставшаго  обломки  старорусскаго  быта,  с  Я  прежде  у  скомороховъ 
песни  старинный  о  князе  Владимире  слыхалъ,  говорить  Татип^евъ, 
въ  которыхъ  женъ  его  именами,  такожь  о  славныхъ  людехъ  Илье 
Муромце,  Алексее  Поповиче,  Соловье  разбойнике,  Долке  Стефано- 
виче и  проч.  упоминаютъ  и  дела  ихъ  прославляютъ*  *).  Свиде- 
тельство историка  подтверждается  указан1ями  песни. 

Одна  изъ  былиаъ  оканчивается  такой  припевкой: 

То  старина,  то  и  д1Мянье, 

Какъ  бы  синему  морю  на  утишенье, 

А  быстрымъ  рЁкамъ  слава  до  моря, 

Какъ  бы  добрымъ  людямъ  на  послушанье, 

Еще  псшъ  ееселымг  молоди^мъ  на  поттиенье. 


')  Истор1я  росс1йская,  кн.  I,  ч.  1,  стр.  44.  Ср.  Веселевши^  Разыскан1я  въ 
сбдасти  русск.  дух«  стиха,  У1— X,  стр.  218;  Дагикевиуъ^  Былины  объ  АлешЪ 
Попович'Ь,  стр.  49;  Тахонрмовъ  о  Миллерь,  Былины  старой  и  новой  записи, 
отд.  I,  стр    74. 

РУССК1Й  БЫЛЕВОЙ    8П0СЪ.  26 
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Сидючи  въ  бесШ  смиренвыя, 

Испвваючв  медъ,  зелево  ввво; 

ГдШ'КО  пиво  племъ^  тутъ  и  честь  воздаемъ 

Тому  бояргму  великому 

Я  хозяину  своему  ласкову. 

(Кирша,  стр.  283). 

с  Веселые  молодцы»,  которыхъ  за  п*сни  угощаютъ  пивомъ, — т* 
же  скоморохи,  о  которыхъ  говорить  и  Татищевъ. 

Черезъ  скоморошью  среду  прошла,  конечно,  и  п-Ьсня  о  ВасилкЬ 
Буслаев*.  На  это  указывастъ  составъ  и^сни.  Топэ  новый  ладъ,  на 
который  настроена  былина  въ  дошедшихъ  до  насъ  пересказахъ, 
вполн'Ь  отв*чаетъ  вкусал^ъ  и  повадкамъ  «веселыхъ  молодцевъ»,  пхъ 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  снисходительной  морали. 

Припомнимъ  св*д'Ьн1я  о  скоморохахъ,  сохраненный  въ  Стоглав*: 
«По  дальнимъ  странамъ  ходить  скоморохи,  совокупяся  ватагами  мно- 
гими, по  60  и  по  70  и  до  100  челов4къ,  и  по  деревнямъ  у  крестьянъ 
сильно  Ъдятъ  и  пьютъ,  и  ивъ  кл'Ьтей  животы  грабить  и  по  дорогамъ 
.1юдей  разбивають».  (Гл.  41,  вопр.  19).  Такими  же  неразборчивыми 
на  средства  наживы  людьми  изображаетъ  скомороховъ  и  п*сня: 

Веселые  по  улвцашъ  похаживаютъ, 

Гудки  ■  волынкв  понашиваютъ, 

Промежду  собо!  весело  разговарвваютъ: 

Да  гдЬ  же  веселынъ  будеть  спать,  ночевать? 

Мы  ночуехъ  у  старой  бабы  во  кедейкй. 

У  старой  бабы  во  келейке  бесЪдушка  была^ 

Промежду  собой  старухв  разговаривали: 

У  кого  девегь  полтина,  у  кого  двЪ,  три, 

У  меня  ль,  у  старой  бабы,  четыреста  рублевъ 

Въ  подполье  на  полк^  въ  кубышке  лежать. 

Веселые-то  ребята  злы,  догадлввы: 

Ай  одивъ  началъ  играть, 

А  другой  началъ  плясать, 

А  трет1й  веселой  будто  спать  захотЬлъ, 

Овъ  и  ручку  протянулъ 

И  кубышку  стянулъ. 

Пойдемте-тко  ребята 

Подъ  ракитовъ  частой  вустъ, 

Огаиенъ  денежки  делить, 

Стару  бабушку  хвалить: 

Ты  живи,  баба,  подоле, 

Ты  вопи  девегь  поболи, 

И  мы  дворъ  твой  знаенъ, 

Опять  зайдемъ, 

Мы  втбышву  твою  знаенъ 

Опять  возьнемъ; 
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А  тебя  дома  не  ва1демъ, 
И  дворъ  сожжеиъ  '). 

«Веселые»  обворовали  богатую  старуху,  да  они  же  и  смеются 
вадъ  ней.  У  нихъ  и  лихое  д'кю  м']^шабтся  съ  шуткой. 

6ъ  ВжилъЪ  Буа^аев'Ь  дошедшнхъ  до  насъ  п%сенъ  есть  черты, 
намекающ1я  на  его  родство  съ  этими  шутливыми  ворами.  Скоморохи 
поздней  поры  нашли,  очевидно,  въ  старой  п1снФ>  о  новгородскомъ 
ушкуйнике  что-то  отвечавшее  ихъ  тревожному  житью-бытью  и  пе- 
редрали былину  на  свой  ладъ.  Въ  этой  пвред'Ьлк'1  новгородсшй 
посадникъ  былъ  забытъ,  на  см^ну  его  выступилъ  удалый  добрый 
молодецъ,  большой  гр^ховодникъ,  но  парень  лихой.  Еще  въ  д^^тств'Ь 
онъ  шутилъ  шуточки  нехорош]я,  да  такимъ  шутникомъ  и  остался 
на  всю  свою  недолгую  жизнь.  Онъ  и  умерь  забавляясь: 

Сталъ  со  дружввою  тЬшвться  и  забавлятисЯ| 
Поперевъ  каиевю  посвакивати; 
Захот^юсь  Васвлью  вдоль  скакать, 
Разбежался,  скочвлъ  вдоль  по  каменю. 
И  ве  доскочнлъ  только  четверти 
И  тутъ  убился  подъ  каненемъ. 

Чемъ  больше  отодвигалась  въ  историческую  даль  былая  новго- 
родская жизнь,  тЬмъ  все  мен^е  и  мен^е  понятной  и  интересной 
делалась  древняя  былина  и  тЬмъ  успешнее  и  шире  распространя- 
лась ея  позднейшая  переделка. 


VII. 

Предшествующее  изЛожеше  оставило  нетронутымъ  одинъ  изъ 
вопросовъ,  вызываемыхъ  изучешемъ  былины  о  Василье  Буслаеве. 
Вопросъ  касается  отношешя  былины  къ  иеснямъ  о  Волхе  (или 
Вольге)  Всеславьиче.  Народные  певцы  выказываютъ  несомненную 
на1Слонность  къ  смешетю  этихъ  песенъ.  Въ  пересказе,  записанномъ 
Рыбниковымъ  и  Гильфердингомъ  отъ  Козьмы  Романова,  Вольга  на- 
еывается  по  отчеству  Буслаевичъ,  при  чемъ  это  определеше  про- 
ходить чрезь  всю  былину  О- 


^)  СахаровЪу  Скаеангя  русскаго  народа,  I,  8,  стр.  221.  Сво;сь  п'Ьсеввыхъ 
■вв-Ьст1й  о  скоморохахъ  см.  въ  книгЬ  Фаминцщпа:  Скоморохв  ва  Руси.  (С.-Пб* 
1889). 

*)  Въ  пересказ'Ь  Рыбникоег,  I,  №  55  ваходгаъ  иную  аам'Ьку:  къ  имени  отца 
Васнлья  прилагается  отчество:  Сеславьевнчъ  (стр.  835). 

26* 
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Закатилось  красное  солвышко 

За  горушка  высок1я,  за  моря  за  шврокЫ, 

Разсаждалися  зв^^ды  частыя  по  св^тлу  небу: 

Порождался  Вольг^  сударь  Буслаевичь 

На  матушке  на  святой  Руси. 

Росъ  Вольга  Буслаевичъ  до  пяти  годковъ 

11ошелъ  Вольга  сударь  Буслаевичъ  по  сыро!  земли  и  т.  д. . 

(Рыбниковъ^  I,  стр.  1—6;  Гильфердинп^  ст.  551—556). 

Въ  п-ксн-Ь,  записанной  Гильфердингомъ  отъ  Петра  Калинина 
(№  2,  ст.  9  — 16),  слиты  былины  о  СадкЬ,  ВодьгЬ  и  Васнль*  Бу- 
олаевЪ,  при  чемъ  имя  Василья  зам1^щено  именемъ  Вольги.  П^^сня 
начинается  разсказомъ  о  Садк*  (Сатокъ),  который  побился  съ  куп- 
цами новгородскими  о  великъ  залогъ  скупить  у  нихъ  всЬ  запасы 
хл'Ьбныи  и  ВСЁ  товары  красный.  Много  накупилъ  Садко  всякаго  то- 
вара, но  всего  скупить  не  могь. 

За  свое  ва  бахвальство  за  ложное. 

За  свое  вустое  за  хвастаньё 

Отсечь  вабъ  Сатку  буйна  голова, 

Прикончить  Сатку  своя  скора  жизнь. 

Сб^жалъ  Сатокъ  купецъ  богатый 

Отъ  тыхъ  вупцбвъ  вовгородск!нхъ, 

Сб^алъ  изъ  думы  изъ  кр^к1и 

Къ  тому  Вольги  Всеславьеву: 

„Молодой  Вольга  Всеславьевичъ, 

Сбереги  меня  Сатка  купца  богатаго 

Отъ  тою  смерти  напрасною 

За  свое  за  ложное  хвастаньб!" 

Одевался  Вольга  Всеславьевнчь 

И  въ  латы  богатырск1н, 

Беретъ  оруд1Ю  богатырскую, 

Ставился  Вольга  Всеславьевичь, 

Ставился  на  матушку  на  Волхове, 

Ставился  на  широкъ  мостъ, 

Казнилъ  онъ  народъ  безщадно,  безпошлвно, 

Рылъ  народъ  во  матушку  вй  Волхове  в  т.  д. 

Продолжается  разсказъ  о  бо^Ь  Вольги  съ  новгородцами,  предста- 
вляюп1емъ  точное  повторен1е  знакомаго  намъ  боя  Василья  Буслае- 
вича.  Упоминается  при  этомъ  и  о  крестномъ  отц*  Вольги: 

Одевается  отецъ  его  крестный, 
Кладывае  коловолъ  себЪ  на  главу, 
Кладывае  коловолъ  же  м^кныи, 
М^ныи  коловолъ  еще  сорокъ  пудъ. 
Идетъ  къ  крестовому  дитятку, 
Къ  тому  Вольги  Всеславьеву  и  т.  д. 
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Крестный  отецъ  убцп,.  Поел*  боя  Вольга  отправляется  съ  др)'- 
жиной  хороброю  въ  дальню  сторону.  СтЬдуеть  встреча  Вольги.  съ 
пахаремъ  Впкулой  Селягинымъ.  ^  Поел*  этой  встречи  Вольга  п  его 
дружинники 

Поехали  въ  путь  дороженку, 
Не  доехали  до  города  Ор1^хова, 
Попадае  жмъ  Еаиень  огромный, 
На  камешкн  подпись  великая: 
„Скакать  черезъ  этотъ  же  каиешокъ 
Тому  же  богатырю 
Тому  Вольги  Всеславьеву,— 
Дружиаушки  его  въ  поперекъ  камевя, 
Бму  Вольги  вдоль  камешка. 
Не  скочитъ  Вольга  Всеславьевичъ, 
Туть  будетъ  Вольги  скора  смерть**. 
Отправляется  дружина  хоробрая 
Скакала  она  впоперекъ  сёго  каменя; 
Направляется  Вольга  Всеславьевичъ 
Скочить  сёго  вдоль  каменя. 
Скочилъ  Вольга  Всеславьевичь 
Черезъ  всю  длину  сёго  каменя, 
Зад1^вае  конь  подкованы 
За  длинный  за  камешекъ. 
Застрадалъ  Вольга  Всеславьевичъ, 
Не  до^халъ  Вольга  до  Ор^ховца, 
Скончался  на  той  пути  дороженки 
И  тотъ  же  Вольга  Всеславьевичъ. 
Доставала  дружина  хоробрая, 
Доставала  Вольгу  Всеславьева 
Въ  свое  же  м^о  великое; 
Туть  же  Вольга  приставился. 

Былина  о  Вольг*,  записанная  Гильфердингомъ  отъ  Троф.  Ряби- 
нина,  начинается  ныражешями,  напоминающими  обычпое  всту11лен1е 
п-Ьсень  о  Василь*  Буслаев*:  •  ^ 

Жилъ  Святославъ  девяносто  л^Ьтъ, 
Жилъ  Святославъ  да  переотавился 
Оставалось  отъ  него  чадо  милое, 
Молодой  Вольга  Святославговичь 
Сталъ  Вольга  ростЬть-матер^^ть  и  т.  д. 

(От.  435). 

Подобное  же  сходство  выраженШ  находимъ  въ  былинЬ  Кирши 
Данилова  при  разсказ*  объ  учень'Ь  Волха  Всеславьевича: 

А  и  будетъ  Волхъ  семи  годовъ, 
Отдавала  его  матушка  грамот1}  учиться, 
А  грамота  Волху  въ  наукъ  пошла, 
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Посадиа  его  ужъ  перонъ  писать. 
Песьмо  еху  въ  наукъ  пошло  *), 

(Ст.  46). 

ВсЬ  приведенные  прим']^ры  указываютъ,  конечно,  лишь  на  позд- 
нМшее  см^Ьшеше  п-Ьсень.  Это  см-Ьшеше  —  д4ло  передатчнковъ  бы- 
линъ,  а  не  ихъ  древннхъ  редакторовъ.  Тотъ  же  Рябинивъ,  который 
по  записи  Гильфердинга,  начиналъ  былину  о  Волъг]^  упоминангемъ 
объ  его  отц4,  при  передач*  пЬсни  Рыбникову  '),  п1цгъ  вступлен1е 
былины  такъ: 

Когда  В08с1я1о  солнце  красное 
На  это  на  небушво  на  ясное, 
Тогда  зарощался  молодой  Вольга, 
Молодой  Вольга  Святославговвчъ. 
Сталъ  Вольга  рост*ть-натер%ть  н  пр. 

{Рыйниковъ^  I,  стр.  17). 

1 

Этимъ  зам']^чан1емъ  о  позднемъ  см'Ьшен^и  пЪсенъ  не  лишается 
однако,  значен1я  самый  фактъ  С11']^шен1Я.  СвгЬшиваются  п'Ьсни  о 
ВольгЬ  и  Василь1^  не  въ  одно1П|  пересБаз1^  и  при  томъ  не  въ  од- 
нихъ  и  тЬхъ  же  подробностяхъ.  Такое  повторяющееся  см^^шен^е 
едва  ли  можетъ  быть  случайнымъ. 

Предположение  случайности  покажется  намъ  еще  мен^^  в^роят- 
нымъ,  если  обратимъ  внииан1е  на  то,  что  подобное  же  см'1шен1е  на- 
ходимъ  и  въ  кругу  ткхъ  западныхъ  разсказовъ,  съ  которыми  мы  срав- 
нивали былину  о  Василь*  Буслаев*.  Припомнимъ  разсказъ  Гер- 
реса:  «Робертъ  Дьяволъ....   могъ  превращаться  въ  разныхъ  живот- 


')  €  Черта  вта  (обучевХе  грамот1^)  должва  быть  прванава  аан'Ьшавшеюся  сюда 
изъ  быдивъ  о  ВасыгЬ  БуслаевЪ»^  вазгЬчаетъ  Ор,  О.  Миллеръ  (Илья  Муромецъ 
стр.  193). 

')  „При  бляжайшемъ  знакомстве  съ  п'Ьвцами,  говорвтъ  Рыбниковъ^  я  аах'Ь- 
твлъ,  что  ови  не  всегда  поють  былввы  совершенно  одиваково.  Сказателя  знаютъ 
часто  одн;;  я^  ту  же  былину*  оть  н1&скодькихъ  учителей  и,  разумеются,  только 
тогда  разяичають  варХанты,  когда  они  р-Ьзко  отдичаютсн  одянъ  оть  другаго; 
когда  же  вар1авты  очевь  близки  между  собой,  тогда  п^вецъ  поеть  одинъ  разъ 
былину  по  одному  вар1анту,  а  другой  разъ  по  другому.  Наприм^ръ,  въ  1862  г. 
Рябннввъ  п^дъ  у  мевя  на  дому  быяиву  о  ВольгЬ  (Ле  3,  ч.  I)  и  такъ  завелъ  ее. 

Жидъ  Святославъ  90  д11ггц 

Жнвучись  Святославъ  состарился, 

Состарился  и  переставился» 

Оставалось  чадо  милое| 

Молодой  Вольга  Святославговвчъ. 
Это  начало   быть  можеть,  заимствовано  изъ  старины  о  Василь^  Буслаев!^, 
но,  можетъ,  ово  приваддежить   в    особому   вар1авту  о  ВольгЬ**  (П'Ёсви,  т.  III, 
Зам-Ьтка  собирателя,  стр.  XXXIX- ХЬ). 
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ныхъ  (тегто^^е  ьп  а11е  Т1иегрт$1а11еп  $1сЬ  жа  уепгап41е1п);  трп  года 
ОЕЪ  каялся,  но  подъ  конецъ  взялъ  его  чоргъ,  поднялъ  его  на  в^^* 
духъ  н  бросыъ  (Га1цЧе  Шп  1П  (11^  ЬнГ(  шм!  Ие$$  11ш  ЬегаЬСаНед, 
с1а88  ег  2ег§сЬте11ег1е).  Въ  этонъ  иредашп  Робергь  продтивдяетчш 
таБшгь  же  чародЬехъ,  водхвонъ^  какъ  а  нашъ  В^ихъ  (^1^иьт)  Вое- 
слаевнчъ: 

А  ■  будетъ  Во1ХЪ  десят!  годовЪ) 

Втапоры  ооучвдся  Водхъ  ко  премудростянъ: 

А  ■  перво!  мудросп  учися 

Обертываться  яснынъ  сокодонъ; 

Ко  друто1-то  нудроств  учися  овъ  Вожхъ 

Обертываться  с&рынъ  во1комг*, 

Ко  третьеВто  вудроств  учвдся  Водхъ 

Обертываться  гвЪ№Мъ  туронъ— зоютые  рога. 

(]С|||М11а,  стр.  47). 

Съ  бьипннынъ  Водхомъ  проф.  Буслаевъ  не  безъ  основан1Я  сбдн- 
жадъ  того  Волхва,  о  которокъ  говор1ггся  въ  Сказашн  объ  основани! 
Новгорода:  «Водхъ  Вселавпчъ  даже  по  самому  рожден1ю  своему  — 
существо  сверхъестественное.  Хотя  онъ  родндся  отъ  обыкновенной 
женщины,  отъ  какой-то  княжны  Мареы  Васильевны,  но  отцемъего 
былъ  лютый  змМ.  в^щая  натура  котораго  отозвалась  въ  сыгЬ  тМъ, 
что  онъ  былъ  чародеи,  оборотень:  самъ  обертывался  яснымъ  соко- 
ломъ,  с1^рымъ  волкомъ,  туромъ — золотые  рога  н  умкдъ  превращать 
въ  нечелов4ческ1е  образы  всю  свою  храбрую  дружину.  Иакш  гра- 
мотные предки  даже  XVII  в*ка  верили,  что  этотъ  Волхъ  быль 
старш1а  сынъ  миеическаго  Словена.  Отъ  Словена  будто  бы  полу- 
чили назваше  славяне,  а  отъ  Волхва — р^ка  Волховъ,  прежде  назы- 
вавшаяся Мутною.  Этотъ  Волховъ  будто  бы  былъ  «б4соугодный  ча- 
род1^&,  лютъ  въ  людяхъ;  басовскими  ухипфешями  и  мечтами  пре- 
творялся въ  различные  образы  и  въ  лютаго  зв'Ьря  крокодила;;  и 
залегалъ  въ  той  р]&к4  Волхов'Ь  водный  путь  т^^мъ,  которые  ему  не 
покланялись:  однихъ  пожиралъ,  другихъ  потоплялъ.  А  нев'кжестиен- 
ный  народъ— будто  бы — ^тогда  почиталъ  его  за  бога  и  называлъ  его 
Громомъ  или  Перуномъ.  И  постановнлъ  этотъ  окаянный  чарод4й, 
ночныхъ  ради  мечтан1й  и  собрашя  бЬсовскаго,  городокъ  малый  на 
н'Ькоторомъ  м4сгЬ  зовомомъ  Перыня,  гд*  и  кумиръ  Перуна  стоялъ. 
И  баснословятъ  о  немъ  невежды,  говоря  (вероятно  иословицою): 
въ  боги  аьлъ.  И  былъ  этотъ  окаянный  чарод11Й  удавленъ  отъ  б'Ьсовъ 
въ  р4к4  Волхове,  и  мечтан1ями  басовскими  несено  было  окаянное 
т4ло  его  вверхъ  по  той  р'Ьк'Ь  и  извержено  на  берогъ  противъ  Вол- 
ховскаго  его  городдса,  что  нынЬ  зовется  Перыня,  И  со  многимъ  пла- 
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чемъ  отъ  нев'Ьждъ  тутъ  былъ  онъ  погребенъ  съ  великою  тризною 
пргансЕОю,  и  могилу  ссыпали  надъ  нимъ  высокую,  по  обычаю  языч- 
никовъ.  И  по  трехъ  дндхъ  посл4  того  тризнища  разверзлась  земля 
и  пожрала  мерзкое  ткио  крокодилово,  и  могила  просыпалась  надъ 
нимъ  на  дно  адское:  иже  и  донынЬ,  якоже  пов'Ьдаютъ,  знакъ  ямы 
тоя  стоить  не  наполняйся»  ^).  Если  допустить  оближете  Волха  и 
Волхва  ^),  то  передъ  нами  обрисуется  эпическая  схема,  близкая  къ 
разсказу  Гёрреса:  Волхвъ-чарод'1^й,  принимавш1й  видъ  разныхъ  жи- 
вотныхъ;  подъ  конедъ  черти  подхватили  его,  вознесли  на  воздухъ 
и  бросили. 

Какъ  объяснить  это  замечательное  сходство  русскагв  и  н^мец- 
каго  предан1я  о  чарод^яхъ  Волх4  и  РобертЬ?  Отв4тъ  на  этотъ  во- 
просъ  объяснить  намь,  быть  можетъ,  и  странное  см^шенхе  Волха — 
Вольги  съ'Васильемъ  Буслаевичемь. 

Въ  самыхъ  сказан1яхъ  о  Василь!>  и  РобертЬ  мы  не  найдемъ 
данныхъ  для  р^шенхн  вопроса  обь  ихъ  отношенхи  къ  предан1ямъ  о 
чародЬяхъ.  Приходится  допустить,  что  параллельное  уподобление  и 
Роберта  и  Василья  Буслаева  какому-то  волхву  объясняется  какимъ- 
то  вд1яшемъ  извне,  примесью  какого-то  особаго  сказан1я,  отразив- 
шагося  и  въ  нашей  былинЪ,  и  въ  немецкомъ  предаши.  Мн^  ка- 
жется, можно  не  только  предполагать,  но  и  указать  это  ска8ан1е.  Я 


^)  Историч.  очерки  русск.  вародн.  словесности  и  искусства,  т.  П,  стр.  8. 
Ср.  ею-зке  „Народная  под31я,  историч.  очерки**,  стр.  34—35,  268.  Текстъ  „Исто- 
рш  еже  о  начале  Рускгя  земли  и  совдан1н  Новаграда  и  откуду  влечашеся  родъ 
Словенскихъ  княвей**  напечатанъ  Л.  Н.  Потмеымъ  въ  Изборнике  славянсвихъ 
и  русскихъ  сочиневШ  и  статей,  внесевныхъ  въ  хронографы  русской  редакцш^ 
стр.  442—447.  Разсказъ  о  смерти  Волхва  передавъ  въ  ивданиомъ  текстЬ  такъ 
„Наше  же  христ1янское  истинное  слово  не  ложнымъ  испытан1емъ  многоиспытнФ 
изв'Ьстися  о  семъ  окаянн^ъ  чародЬи  волхв'Ь,  яко  зл-Ь  разб1енъ  бысть  и  удав- 
ленъ  оть  б'Ьсовъ  въ  Волхове  и  мечтанЫми  б'Ьсовскими  окаянное  его  тЬло  не- 
сено бысть  вверхъ  по  оной  р'Ьц'Ь  Волхову  и  извержено  на  брегь  противу  вол- 
ховнаго  его  городка,  идЬ  же  нын11  зовется  Перыня**. 

^)  Былинное  имя  Волхъ  (а  не  Волхвъ)   едва  ли   можетъ  служить   препят- 
ств1емъ  къ  сближенш  сказан1й  о  Волхв'Ь  и  Волх'Ь.  Формы:  волхъ,  волхи  соот- 
В'Ьтствуютъ  въ  языкФ  былинъ  церк.-слав.  влъхвъ,  влъсви.  Прим'Ьръ: 
Ай  же  вы  мои  да  князи,  ббяра, 
Сильви  русьск1е  могуч1е  богатыри 
Еще  вси  волхи  бы  всЬ  волшебники**.  (^Гильфердингъ^  стр.  475). 

Въ  п^нЪ  Кирши  (№  IX)  Волховъ  (прилагательное  отъ  Волхъ,  по  объяс- 
нен1ю  Буслаева)  зам-Ьняется  вазван1емъ  Волхъ— р-Ька.  Сближен1е  Волха  и  Волхва 
повторено  г.  Лаланскимъ  въ  его  изсл-Ьдовати  о  Марк11  КралевичЪ,  при  чемъ 
указанъ  и  приведенный  прим'Ьръ  изъ  с<к)рника  Гильфердинга  (Русти  Филоло- 
гичеекгй  В1ыяпникъ^  1892  г.,  кн.  I,  стр.  142^. 
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разум1^ю  про  этомъ  апокрифное  пои'Ьствован1с  о  Спмон'Ь  волхвЪ. 
изв'Ьстное  по  Д'1.яп1ямъ  апостола  Петра  и  по  пхъ  многочисленным!. 
передЬдкамъ,  распространеннымъ  въ  средн1е  в'Ька  ^).  Наши  предки 
знакомились  съ  разсказами  о  Симон'Ь. 

а)  по  славянскому  переводу  Д'Ьян1й  ап.  Петра:  «Бысть  по  от- 
гаествии  святаго  апостола  Павла  отъ  Гавдомелетскаго  острова»  п 
т.  д.  ('Еуеуето  [иха  то  е^еХдгТу  тоу  а^юу  ПяоХоу  атсо  Гао6о}1еХЕТ1Г]с  т:^с 
угроо..,  2). 

б)  по  особому  разсказу  о  прен1и  Петра  съ  Спмономъ  волхвомъ 
(«Словопр^ше  Петрово  съ  €имономъ  волхвомъ»  или:  «о  пр'1ш1и 
Петров*  съ  Симономъ»),  основанному  также  на  «Д-Ьятяхъ»  '"*). 

^)  Подробное  обозр'Ьвхе  апокрифныхъ  сказангй  объ  апостолк  Петр1>  сн.  въ 
КНИГЕ  Ырзгиз'а,  Ыв  аросгурЬеп  Ар081е1^е8сЬ1сЬ1;еп  ипс1  Ар081<?Пе§;еп(1е11,  П-1ег 
В.,  Бгв^е  КШ1е.  Въ  этой  кннгЬ  можно  найдти  указан1я  и  на  рукопвси  слапнн- 
■скаго  перевода  Д-ЬянШ  (П,  I,  208,210,  294—296;  Еггап2:ип§811вГ1;,  49—62);  ука- 
8ая1я  эти  сообщены  были  в'Ьмецкому  ученому  г.  Соколовыиъ.  Позже  г.  Сперан- 
СК1Й  сд1^адъ  н'Ьсколько  110полнен1й  къ  сообщен1ямъ  Соколова  (см.  сл'Ьдующее 
прим'Ьчан1е).  Греческхе  и  латинские  пересказы  Д-Ьян1й  изданы  были  Тишендор- 
фомъ,  а  потоиъ  Липс1усомъ  (Ас1а  ар081о1огит  аросгурЬа  рое!  Сопа^.  Т18сЬеп- 
догГ  ([еппо  еД1(1егпи(  В.  АЛ,  Ырвшя  еЬ  Мах  Вот^е1.  Рагв  рпог,  АсЬл  Ре1п... 
её.  Я.  Ай,  1Лр8ги8.  Ьхршае.  1891.— Ср.  Маяятапп,  Ка^вегсЬгошк,  Ш,  635—677 
694—714.  (Сводъ  изв-Ьспй  о  ОиновЪ  волхв'Ь),  Б1сиоппа1ге  ёеа  аросгурЬеа,  т.  II 
стр.  700  в  сл^д. 

*)  Тексты  славявскаго  перевода  приготовлены  были  къ  И8дан1ю  А,  Ы.  По- 
повнмЬу  изданы  послФ  его  смерти  подъ  редакщей  и  съ  примЪчангями  г.  Сперан- 
екаю  (Чтенгя  въ  Общеапвт  Исторьи  и  Древн,  РоеЫйскихъ,  1889,  кн.  8:  „Би- 
бл1ографическ1е  матер1алы**,  собр.  А,  Н.  Лоповыиг).  Издан1е  воспроизводить 
два  текста  Д'Ьян1й:  а)  рукоп.  Чудова  монастыря  >&  ^^1^  (XVI  В'Ька)  съ  разно- 
чтен1ями  изъ  рукоп.  Ундольскаго  №  1299  (ХУ  в^къ)  и  б)  рукоп.  Хлудова  ^\е  105 
(XV  вФкъ)  Первый  текстъ  им'Ьетъ  ближайшее  сходство  съ  греческими  Пр2;е:с 
тшV  а^ш'ч  апоат6X<оV  П&трои  ха1  ПзбХои  (Т18сЬепдогГ — Ыр81и8,  178—222);  текстъ 
рукописи  Хлудова  представляетъ  сокращенную  редакц1ю  Д'Ьян1Й;  по  мн'Ьнпо 
г.  Сперанекаго,  перевод  этой  краткой  редакцш  „сд^анъ .  независимо  отъ  пол- 
наго  и  также  съ  греческаго  оригинала^. 

')  „ир11Н1е*'  издано  дважды:  а)  II.  А,  Лавровекимъ  по  рукоп.  прологу  ХШ 
вЬкл  Публ.  библ1от.  („Описаше  семи  рукописей  Публичной  библиотеки"  въ  Чте- 
Н1яхъ  Ист.  и  древн.  росс.  1868  г.,  кн.  4)  н  б)  Н.  А,  Петровскимъ  по  рукоп. 
прологу  ХУП  в1Ька  соловецкой  библ1от.  („Н'Ьсколько  словъ  о  Прологи,  памят- 
никЬ  древне-русской  письменности"  въ  Извлстгяхь  Казаискаго  Университета 
1875  г.,  №  5).  Издан1я  сопровождаются  объяснительными  статьями.  И  въ  тоиъ 
и  въ  другомъ  вздан1и  передается  сходный  текстъ  (нач.  „Прншедшу  убо  свя- 
тому апостолу  Петру  отъ  Ант1ох1а  въ  Римъ").  По  рукописямъ  изв'Ьстна  еще 
иная  редакщя  Пр'Ьнгя  (Нач.  „По  Клавдии  же  царствова  сынъ  его**...);  см.  объ 
этой  редакщи  сообщены  Соколова  въ  книгЬ  Липс!уса  (П,  1,  210 — 212;  ср. 
СперанЫй^  1.  с.  стр.  60—51), 
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в)  По  извлечешю  изъ  Д-ЬянИт,  занесенному  въ  хроники  Малалы 
и  Амартола  ^). 

Въ  биб11ейской  книгЬ  Д'Ьян1й  аиостольскихъ  говорится,  что  Си- 
монъ  «волхвовалъ  и  изумлялъ  народъ  самар1Ёск1й,  выдавая  себя  за 
кого-то  великаго.  Ему  вйимили  всЬ  отъ  малаго  до  большаго,  говоря: 
сей  есть  великая  сила  Бож1я.  А  внимали  ему  потому,  что  он1.  не 
малое  время  изумлялъ  ихъ  волхвовашями».  (Гл.  VIII,  ст.  9  — 11). 
Апокрифныя  сказан1я  развиваютъ  это  краткое  изв^сйе  о  волхвова- 
Н1и  Симона  въ  бол*с  сложную  картину.  Симонъ,  говорится  въ  этихъ 
апокрифныхъ  сказашяхъ,  былъ  велик111  чародЬй,  ьа1сого  раньше  не 
бывало:  онъ  бросался  въ  огонь  и  оставался  невредимъ,  леталъ  по 
воздуху,  показывалъ  как1Я-то  тЬни,  называя  ихъ  душами  умершнхъ, 
приводилъ  въ  движен1е  статуи  и  друпе  предметы,  принималь  видь 
разныхь  животныхь  и  творилъ  много  иныхъ  удивительныхъ  знаме- 
Н1Й  2).  Въ  Рим'Ь  Симонъ  встретился  съ  апостоломъ  Петромъ.  Вы- 
давая себя  за  высшее  существо,  магъ  объявидъ,  что,  подобно  Христу, 
онъ  вознесется  на  небо.  Демоны  подняли  Симона  на  воздухъ,  но  по 
молитв']^  апостола  должны  были  отступить.  Симонъ  упалъ,  расшибся 
и  умеръ. 

«Рече  Симонъ  Петру:  Реклъ  еси,  яко  Христосъ  Богъ  твой  въз- 
несся,  се  и  азъ  вознесу ся.  И  вид^въ  его  Петръ  възнашаема  влъ- 
швениемъ   на   въздус*   посред'Ь  града  Римскаго,    помолися,   и  аб1е 


^)  Эти  разсказы  ВЕзантШсккхъ  хроннкъ  вносились  въ  ваши  хронографы. 
(Поповъ^  Обаоръ  хровографовъ,  I,  стр.  44—45, 139)  и  летописные  своды  (Д'Ьтоп. 
по  Лаврент.  списку  стр.  175;  Новгород,  д'ётоп.  по  синод,  со.  стр.  110).  Изъпа- 
мятннковъ  древней  письменности,  повтори ющихъ  И8в^т1я  о  Сиион-Ь,  можно  еп(е 
отм'Ьтить  послан1е  о  латинахъ  м.  Никифора  {Макаргй^  Ист.  р.  церкви,  т.  II. 
прилож.  №  9  и  10,  стр.  353,  359 — 360)  и  „Слово  похвальное  св.  апостоламъ 
Петру  и  Павлу ^  Григор1я  Самвлака  (ср.  сл'Ьд.  прим'Ьч.). 

')  Вотъ  щдя  примера  описате  волшебвыхъ  дЪйствгй  Симона  по  пересказу 
Григор1я  Самвлака:  „Въ  Римъ  пришедъ  д1и1ше  волхвован1я  кнога:  идолы  дре- 
вявныя  и  каменный  творяше  ходити  сатавинсвимъ  д^йствомъ,  и  въ  огни  валя- 
шеся  н  не  сгараше;  по  воздуху  леташе,  зм^й  биваше^  въ  злато  прелагашеся, 
двери  заключенный  и  верея  отверзаше  и  желчная  южа  р'Ьшаше,  на  вечерехъ 
образы  и  виды  всяческая  представляше*'  (Минея  Четья,  1ювь,  подъ  29  ч»,  рукоп. 
Публ.  библ.  Р.  I,  294  а=  Толст.  I,  265).  Привожу  для  сравнен1я  одинъ  иаъ  гре- 
ческихъ  пересказовъ:  аV$р^зVТ2;  ^^Р  ^поСек  7тер(1:атеЬ,  с!;  тсОр  x^X(6|^^ЕVо;  оих  ехагето, 
61С  аера  1:стато,  вх  Хс&шу  ортоис  ело1Е1,  (  р  а  х  ш  >  с  *(  ( V  е  ?  о,  е1с  хР^^^у  ркетЕ^аХХето, 
7са1  Е1С  6961$  хаС  Етерз  С<ра  рьЕТЕрюрсро^то,  (Етхроошлос  Е'((уЕто,  дбрзс  хе- 
хХесоркВУас  %ах  (ХЕ(хо)гХво{АЕ^а;  г(^01'(гу  а^Ь^^^а  ^БОрка  ^кёХоеу,  еу  5е1;г^01С  Е1$ш)л  тгогато- 
^апшу  16бшу  т:зр1втз,  тз  еу  01Х13  охЕбт]  аитор^зтшс  ^^Р^^^^^^  ^Р^^  и7;т)рЕ013У  е:1о{б( 
тш>  (р^Р^^^^  ^^Х  ор<о(^^^<о^1  ох(ас  1со>Лас  ^трог^БТа^зе  зитоО  тгзрЕОхвизСЕУ,  ав;гЕр 
«{'цузс  тшу  тЕ^Ештшу  Е^зохБУ  еТ>з(...  (Ооог^^,  Се(1геп118;  I,  366 369)р 
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падь  Симонъ  и  съкрушься  умреть.  Мрьзкоеже  его  т1ц10  положено 
бысть,  нд*жв  и  паде.  И  прозвася  м-Ьсто  оттол-Ь  Симоново».  Такъ 
разсказываетъ^  Георпй  Амартолъ  *).  Въ  «Д4ян1яхъ»  Петра  падеше 
Симона  описывается  несколько  подробн'Ье.  Во  время  прен1я  Симона 
съ  ап.  Петромъ  въ  нрисутств1и  Нерона  магъ  обратился  къ  импера- 
тору съ  такой  просьбой:  «Повели  ми  стльпъ  створити  дрЬв'Ьнь  вы- 
сокь,  да  вьзл^^у  нань  и  призову  аггли  свок  и  повелю  имь,  да  в&каъ 
зрещимь,  вьзнесуть  ме  кь  отцу  мокму  на  небо»  ').  Желание  волхва 
было  исполнено.  На  Марсовомъ  пол*  (ву  тф  ха[1:г<|>  Мар-гш)  постро- 
ена была  высокая  башня.  Множество  народа  собралось  посмотреть 
на  подетъ  знаменитаго  мага.  «Тогда  Симонъ  вьзыде  на  столпъ  предо 
вс'Ьми  и  возд'Ьвъ  руц*,  увязенъ  же  64  даеиниемъ  (6ате(раVш^^^8V0(; 
Ва^руац),  начать  летЬти...  Петръ  возър4въ  сл4дъ  Симона,  рече:  «за- 
клинаю вы  аггли  сотонины,  носящей  Симона  по  воздуху  на  прель- 
щеше  срць  члкъ  нев'Ьрныхъ  Богомь  сотворьшимъ  всяческая,  Г*мь 
1г  Х'^'мь,  егоже  в  третий  днь  воскре.си  1зь  йртвыхъ  1  и;  сего  чеса  до 
(не)  носите  его  к  тому,  да  останетеся  его».  Абие  же  упущенъ 
бысть,  паде  на  м'Ьсте  нарицаемомъ  Сакра  вия,  яже  есть  1  людьсюи 
путь,  и  на  четыря .  части  разбися,  четырьмя  тдками  камеными,  глад^ 
кими  и  обогренныма,  яже  в  темпе,  1ма  же  путь  стелютъ,  пишуща, 
яже  суть  на  свидетельство  апостольского  оаогЬния  1  до  днешняго 
дне»  ').  Последняя  подробность,  упоминаше  о  камняхъ,  передана 
въ  славянскомъ  перевод*  не  ясно.  Гречесшй  оригинадъ  говорить  о 
камняхъ,   которые   соединены,   склеены   были  кровью  Симона:  Ка1 

1гара)гр1]{1а  аяоХобец  етсеоеу  е^  хо-ггоу  Хг7б{Л8У0У  2(&хра  В1а,  о  еопу  1бра 
666;*  ха1  теас^ара  (^грт)  ^в^^Н^^о^  теэоаро;  ^{Хиа;  эиУ1^уа)0бУ,  о?  еЬгу  е!; 
{хархорюу  т^;  хшу  атсоот6>1<1>у  У1хт|;  еш;  -щ^  огц^^оу  ^{^ера;  *).  У  Малалы 

вместо  этихъ  камней  упоминается  каменная  ограда,  которой  окру- 
жено было  место,  где  упалъ  Симонъ:  ха1  то  Хгк^оуоу  аотоо  хе1та1 
6X61  еш;  арт!  01гои  11сгое,  ха1  г/ек  1свр1^  ха'/хеХХоу  Х1&1Уоу  ха1  ахо6&1  6  топо; 


^)  Лътоввикъ  Георг1я  инока,  изд.  Общ.  любит,  древней  нисьиеняости, 
стр.  159. 

^)  По  рукоп.  2^1удова,  л.  63  {Чтемгя^  1889,  Ш).  Подобньшъ  же  обравоиъ 
изображается  неудачное  вознесете  Симона  и  во  многихъ  другихъ  пересказахъ, 
во  есть  группа  памятвиновъ,  въ  которыхъ  паден1е  нага  передается  несколько 
иначе:  Симонъ  бросается  съ  горы,  увЬряя,  что  поддерживаемый  ангелами  онъ 
спокойно  опустится  на  землю;  по  молитвЪ  апостола  полеть  оканчивается  низвер- 
жен1емъ.  Липс1усъ  полагаетъ,  что  последняя  верс1я  представляетъ  первоначал- 
ную  редакщю  легенды,  (ор.  (иЬ.,  328). 

*)  По  Чуд.  рукоп.  л.  215  (Чтенгя,  1889,  Ш). 

^)  Ас1а  аро8^о]оп1Ш  аросгурЬа,  I,  211. 
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ехгТуо;  ехтохе  то  21|Аа>У10У  I).  М'Ьстное  римское  прсдан1е  помнило  и 
указывало  камень,  на  который  упалъ  Симонъ.  Въ  церсмон!ал^  ХП 
в1>1са,  описывающемъ  шеств1е  папы  пзъ  Ватикана  в'ц  Латеранъ,  за- 
мечено между  прочимы  «Тгапз!!;  рег  81Исет,  иЬ!  сеайИ  31топ  Ма- 
Я:и8,  шхи  1;етр1ат  КотиИ»  з). 

По  другимъ  пересказамъ  легенды  Снмонъ  посл1^  паден1я  еще  жилъ 
некоторое  время.  Онъ  былъ  унесенъ  изъ  Рима  въ  Арищю,  потомъ 
въ  Террачину,  ГД'Ь  и  умеръ.  Ка1  хахатггзоую;  аитои  аушЙеу  то  охеХо; 
хатеа^зу  ех  тр1шу  тотгшу....  *0  бе  2('[ло)у  еу  т^  ао\1.^ора  •^еу6|1еуо;  еореу 
Т1уа^  той;  б1(ххо|А1ааУта<;  аотоу  уохто;  храЭ^атср  атго  'Рш|1Т|;  е!;  'Ар1Х1ау 
хахс1  е^1р.е1Уа;  аЩ'^гуЬ-ц  яро^  Т1Уа  Тш[1Т|;  йорю&вута  Казтшра  е!^  Тара- 
х1Уау  81:'  а1Т1а  рюугх-^,  хахгТ  хатате[1.у6[хеУ0^,  то  ^герас  тоо  р100  6  той 
81ароХо1)  аууеХо;  ебшхеу  21[ха>у  ^).  Въ  соотв^тствующемъ  латинскомъ 
тексгЬ:  Е1;  сопйпио  сес1411;  а4  1;еггат,  Гге§11;  сгиз  ш  1;ге8  раг1е8... 
81гао11  аи1;еш  1Па1е  1;гас1а1;и8 1ПУеш1;  ^ш  еит  1о11егеп1;  1П  ^ана^о  ех1га 
Котат  Аг1с1а.  Е1;  1Ы  рансоз  .(Иез  Гес11;  еХ  1пйе  ^тйШз  ез!;  ^иа8^  ех1- 
Иаисига  аЪ  игЪе  потше  Саз^огет  Теггасша.  Е1;  зЫ  йио  те(11С1  соп- 
с1(1еЬап1;  ешп,  ех1я:егаига  аи1;ет  йтет  апдект  8а1;апае  Гесегип!;,  и! 
ехр1гаге1;  *).  Иначе:  уепН  Зхтоп  ех  а11ю  ш1;егга^11е1;  сгериНтесНиз, 
пес  1;атеп  сопйпио  ехадхша^нз  ез!,  зеЛ  ГгасЮ  4еЫ1^Шо^^^е  сог- 
роге,  и1  роепагп  зпаш  е1  гшпат  сокпозсеге!,  ад  1огит  ^и^  уоса- 
1иг  Аг1е1а  виЫаШз,  роз!  рапШнш  снш  (11аЪо1о  е1Н8  ашта  (Изс^ззН 
1П  ^еЬеппат  ^). 

Новгородская  повЬсть  о  Волхв*  разсказываетъ,  что  «люди....не- 
В'класи  богомъ  сущнмъ  того  окаяннаго  нарицаху  и  грома  его  пли 
Перуна  нарекоша...  И  баснословятъ  о  семъ  Волхв-ё  нев'Ьгласи  гла- 
голюще:  въ  бога  сЬлъ».  Признавался  за  бога  и  Симонъ  волхвъ.  Рим- 
ляне, пораженные  знамешями,  который  совершалъ  Симонъ,  поста- 
вили въ  честь  его  статую  съ  надписью:  81тош  Лео  запело.  Древней- 
шее изв'Ьсйе  объ  этой  статуЬ  находится  въ  Аполопи  1устина  Фило- 
софа: ^1(1а>уа  т1Уа  2а{1арга...  о^  гт  КХаобЬо  Ка{оаро^  81а  т*^^  тшу  бУвр- 
1^о6ут<1)у  8а1|1буй)У  те)(У7];  ооуа}1е1;  т:ощоа^  ^кса-^кхас  еу  т^  1гбХе1  6|1(иу  рао1- 
Х181  'Р^!*")!]  веб;  еуо^АсаЙт]  ха1  ау8р1аут1  т^^'*  Ь\1Ш  ш;  0еос  т1Т1[1.1г]та1,  о; 
ау8р1а;  ауе-^т^-^ерточ  еу  т<р  Т1Эер1    ^гото^р-ф  (хета^и  тшу   обо  •уе91>р<**у,    е)^о)У 


О  ^.  Ма1а1ае  СЬгопо^пгарЫа,  ех  гесепв.  Шп€и>грИ,  р.  255. 

•)  1Л}У31Щ  ор.  С1^.,  326. 

')  Ас1а  аровЬ.  аросгурЪа,  82,  84. 

•)  1ЫЛ.  85. 

&)  1Ь1а.  232. 
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ещ*(^а((г(^  р(^I^^а'{x1^^V  xа6т1^|V•  21^(1)У1  Део)  Иа^х-ш  »).  Одинъ  нзъ  ув'Ьро- 
вавшихъ  въ  божественность  Спмона,  Марцеллъ,  признавался  апо- 
столу Петру:  ыагъ  те  ипШт  8иа8^^,  и1  81а1иат  11И  ропегет  зизс- 
прИош  Ы!:  81тош  шаеш  (1ео  »).  Была  еще  въ  рпм4  статуя  дву- 
лнкаго  Симояа,  воздвигнутая  по  повед'1ш1ю  Церона  '). 

Въ  спор*  съ  апостоломъ  Симонъ  называетъ  себя  сыяомъ  бо- 
Ж1имъ,  богомъ,  принявшимъ  видъ  человека:  «Симонъ  же  рече  къ 
Нерону:  аще  не  явлюся  и  покажю  себя  суща  бога,  никто  же  ми 
достойный  чести  воздай»  ('Еус»  е^V  [хт]  (рауершаш  е^юотоу  у.ах  1):1о6е1;а) 
е1уа1  Оеоу,  оовеи  \хо\.  то  о9е1Хб{1.8Уоу  а1Г0У8}1е1  аейа;).  Магъ  предлагаегь 
следующее  нспыташе:  с  аще  мниши,  бдагый  царю,  волхва  мя  супцг, 
поведи  усЬкнути  мя  в  темнЬ  мЬсгЬ,  и  аще  в  третШ  день  не  востану, 
в-Ьждь  мя  волхва  суща;  ащели  же  воскресну,  в'Ьждь,  яко  сынъ  есмь 
б()ж1й  (7^V<^оx8  01бу  [хе  81Уа1  тоо  ЬгоЪ).  Апостолъ  Павелъ  уговари- 
ваетъ  Нерона  не  верить  знамешямъ  волхва:  сСимъ  слове  семъ  не 
внимай,  царю,  льстець  бо  и  волховъ  есть  Симонъ,  в  погибель  хо- 
щетъ  ввести  душю  твою...  Якоже  бо  египетьстии  волсви  Лншй  и 
Амвр1Ц  прельстнша  еараона  и  воя  его,  дондеже  погрязоша  въ  мор1.; 
такожде  и  Симонъ  наказан1емъ  отца  его  дьявола  (Ь^а  тт^;  то5  тгатрб; 
аотоб  ТОО  б1арбХоо  7га18е6а8ш^)  творитъ  чслов'Ькомъ  многа  в  себ*  удер- 
жати  зло  (:ге1&б1  тоб;  ау&ршпои;  тгоХХа  хаха  е^  г«отоо;  1го181у)>.  При- 
готовляясь къ  полету,  Симонъ  говорить  о  вознесен1и  къ  отцу  своему 
на  небо  (тгро;  тоу  патера  [хоо  81;  'соу  оорауоу);  апостолъ  лее  заклпнаетъ 
ангеловъ  сатаны  (о1  аууеХос  тоо  аатауа),  и  Симонъ  низвергается  на 
землю  *). 

Шмецкое  предан1в  записанное  Гёрресомъ,  им-Ьегь  ближайшее 
сходство  съ  легендой  о  СимонЬ  волхв*:  Робертъ,  какъ  и  Симонъ, — 
чародМ,  принимавш1й  видъ  разныхъ  животныхъ;  и  Робертъ,  и  Си- 
монъ  поднимаются  на  воздухъ  при  помощи  ангеловъ  сатаны;  и  тотъ 
и  другой  падаютъ  и  разбиваются.  Схема  этого  разсказа  повторяется, 
какъ  было  уже  замЬчено,  и  въ  новгородскомъ  сказаши  о  Волх'Ь-волхв'Ь. 


*)  Изв'Ьте  объ  этой  статуЬ  объясняется  см1>шен1емъ  имени  Симона  съ  на- 
зваи1бмъ  одного  изъ  древне-сабинскихъ  божествъ:  вето  Запсаз.  Въ  1574  году 
въ  Рим'Ё,— въ  той  именно  м'Ьстности,  которая  указана  1устииомъ,  найдена  была 
статуя  съ  надписью:  8етоп1  Запсо  Вео  и  т.  д.  (Хгг/в«119,  33—34). 

')  Ас1а  ароз1о1.  аросгурЬа,  57. 

»)  Ша.  227. 

^)  По  Чуд.  рукописи  листы  211—212,  215.  Ас1а  арозЪ.  аросгурЬа  200 -203, 
208-211. 
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Какъ  объяснить  сходство  этихъ  сказашй?  Что  могло  дать  поводъ 
къ  сближенш  Роберта  съ  библейско-апокрифнымъ  магомъ? 

Въ  спор*  съ  Симономъ  апостолъ  Паволъ  называеть  мага  сыномъ 
дьявола:  Симонъ  творпп>  знамешя  «наказан1емь  отца  его  дьявола». 
Эти  слова  наиоминаютъ  подобныя  же  библейская  выражен1я.  Въ 
кни1'Ь  Д-Ьяшй  аностольскихъ  разсказывается  о  стол кновен1и  апостола 
Павла  еъ  волхвомъ,  который  старался  отвратить  отъ  в'кры  во  Христа 
проконсула  Серг1я  Павла.  Апостолъ  сказалъ  при  этомъ  волхву:  «О 
исполненный  всякаго  коварства  и  всякаго  злод']^йства,  сынъ  дгавола 
(018  81аРбХои),  врагъ  всякой  правды!  Перестанешь  ли  ты  совращать 
съ  прямыхъ  путей  Господнихъ»?  (ХШ,  10).  Хр11ст1ансков  предан1е 
усвоило  эту  точку  зр-Ьнхя  на  волхвоваше,  какъ  на  д-бло  темныхъ 
силъ,  при  чемъ  выражеше:  «сынъ  дьявола»,  понятое  въ  буквальномъ 
смысл*,  давало  поводъ  къ  создан'ш  легендъ  о  чарод^кяхъ,  рожден- 
ныхъ  отъ  демона.  Припомнимъ  отм^июнное  выше  сказаше  о  вол- 
шебник* Мерлин*,  зачатомъ  отъ  демона  О- 

Если  чарод*и  прцзнавались  д*тьми  дьявола,  то  и  «сынъ  дья- 
вола», какпмъ  представлялся  Робертъ,  могъ  въ  свою  очередь  при- 
нять видъ  чарод-Ья.  Но  такая  возможность  еще  не  объясняетъ  пр1- 
урочен1Я  къ  имени  Роберта  подробностей  определенной  легенды,— 
легенды  о  Симон*.  Нельзя  не  обратить  внимашя  на  другое  обстоя  • 
тельство.  Волхвъ  Симонъ  погибаетъ  поел*  паден1я,  которымъ  закон- 
чилось его  неудачное  вознесете.  Подобное  же  вознесете  и  падете 
мы  вид*ли  и  въ  н*которыхъ  сказан1дхъ  о  покаянныхъ  испытан1яхъ 
(Вольфдитрихъ).  Не  сл*дуетъ  ли  поэтому  допустить,  что  существо- 
вала такая  верс1я  саги  о  Роберт*,  въ  которой  каявш1йся  удаледъ 
подвергался  испытан1ю,  сходному  съ  т*мъ,  которое  выдержалъ  сми- 
ривш1йся  Вольфдитрихъ?  Гр*шникъ,  поднятый  демонами  на  воздухъ 
и  потомъ  брошенный  на  землю,  могъ,  действительно,  напоминать 
вознесеннаго  и  павшаго  волхва...  ^). 


*)  По  свид'Ьтельству  Псевдо-Климентовыхъ  Кесобп111опе8  магъ  Симонъ,  сынъ 
Автон1я  и  Рахили,  утверждалъ,  будто  Антон1й  ему  не  отецъ,  будто  Рахиль  за' 
чала  его,  оставаясь  д'Ьвою  (Ьграгги,  41).  Для  поздн'Ьйшихъ   писателей  вто  сви- 
дЬтедьство  послужило  основатемъ  къ  сопоставленш  Симона  съ  Мерлиномъ  {Ма$» , 
втапп^  Ка18егсЬгоп1к,  Ш,  658). 

')  Сказавхя   о   Симоне  волхвЪ  послужили,  какъ   иавФстно,  основой  ддя  по 
вЪсти  о  ФаустЬ.  Зам1&чательно,  что  повить  удержала  картину  полета  и  падетя, 
пр1урочивъ  ее  къ  самому  Фаусту.  Ет  1го]11е  вкЬ  ги  УеиеШ^   веЬеп  кззеп  ипс1 
8а§1;е,  ег  ^егЛе  ^еа  Н1тте1  Л1е§;еп.   Вег  ТеоГе!  аЬег  яо^  1Ьп  ЬегаЬ  ипд   ^Ь 
гЪт  ехпеп  8о1сЬеп  8(088,  йазз  ег  аиГ  сИе  Ег(1е  81аг21е  ппс1  {аяЬ  ([еаСогЬеп  мг&ге, 
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Допустивъ  такое  сближен1е,  мы  откроемъ  себ*  путь  къ  объясне- 
шю  см{^шен1я  и  яашихъ  сказан1й  о  Василь'Ь  Буслаев']^  и  ВолхЪ- 
Волхв'Ь.  Въ  области  русскаго  эпоса  повторилось  то  же,  что  заме- 
чается въ  кругу  западныхъ  предан1Й  о  РобертЬ  Дьявол*.  Волхъ 
новгородскаго  предан1Я  «зл'Ь  разб1енъ  бысть  и  удавленъ  оп,  б'Ьсовъ 
въ  Волхов*  и  мечтании  басовскими  окаянное  его  тЁло  несено  бысть 
вверхъ  по  оной  р^ц*  Волхову»  и  т.  д.  Последняя  подробность, 
упоминан'ю  о  р-Ьк*,  объясняется  географическимъ  пр1урочен1емъ  ле- 
генды, см-Ьшен^емъ  Волхва  съ  Волховомъ.  Несмотря,  однако,  на 
такое  см'Ьшен1е,  Сказая1е  помнить,  что  волхвъ  «зл*  разб1енъ  бысть 
отъ  б*совъ».  Рисуется  картина,  напоминающая  знакомое  намъ  воз^ 
несен1е  н  паден1е  Симона:  на1пъ  Волхвъ  упалъ.  разбился  и  брошенъ 
въ  Волховъ. 

Поворотило  кахъ  Васлльюшка  Буслаева 
Вниэъ  его  в'Ьдь  молодца  головушкой, 
Какъ  па1ъ  тутъ  Василей  о  сыру  землю, 
Цришла  тутъ  Васвльюшку  горькая  смерть. 

(Гильфердинп^  295). 

Изучен1е  иредан1й,  родственныхъ  съ  былиной  о  Василь^^,  при- 
вело насъ  къ  предположен1ю,  что  въ  первоначальной  редакщн  бы- 
лины испытан1е,  выдержанное  яовгородскимъ  удальцомъ,  могло  быть 
соединено  съ*  подниман1емъ  на  высоту:  гр'Ьптникъ  поднять  демонами 
и  брошенъ  на  землю.  Падеше  волхва  —  казнь,  паден1е  Василья  — 
испытан1е,  но  это  не  могло  помешать  сближен1ю  сходныхъ  картинъ... 

Волховъ  книжнаго  сказан1я  —  сынъ  князя  Словена  и  жены  его 
Шелони,  племянникъ  Русса,  братъ  Волховца  и  Жилотуга.  Былина  о 
Волх*  не  знаетъ,  конечно,  этой  искусственной  генеалопи.  Былинный 
Волхъ  называется  Всеславьевичъ,  но  матерью  его  оказывается  «мо- 
лода княжиа».  Рожден1е  сына  этой  княжны  также  необычайно,  какъ 
и  рождвн1е  Н'Ькоторыхъ  другихъ  чарод'Ьевъ: 

По  саду-саду  зеленому  ходила-гуляла 

Молода  княжна  Мареа  Всеславьевна. 

Она  съ  камени  скочила  на  лютаго  на  зм^я: 

Обвивается  лютой  зм^й  окою  чебота— зелевъ  сафьянъ, 

Около  чулочвка  шелкова,  хоботомъ  бьетъ  по  б'1^у  стегну. 

А  втапоры  княгиня  поносъ  понесла, 

А  поносъ  понесла  и  дитя  родила. 


досЬ  з(агЪ  ег  лтсЫ...  (Мавзтапщ  КшвегсЬгоп^к.  Ш,  702).  Припомню  при  этомъ, 
что  н'Ькоторые  французские  изсл^дователи  (Оп  Мёт!],  К!з1е1ЬаЪег)  сближали  сагу 
о  РобертЬ  съ  повестью  о  ФаустЬ  (Вгеи1^  ср.  с!!;.,  102). 
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А  И  на  неб%  просв11тя  св^^телъ  м1&сяць, 
А  въ  Шев^  родился  могучъ  богатырь, 
Какъ  бы  молодой  Волхъ  Всеславьеввчъ: 
Подрожала  сыра  земля, 
Стряслося  славно  царство  внд^Ьйское, 
А  н  ев  нее  море  сколвбалося 
Для  ради  рождевья  богатырского, 
Молода  Волха  Всеславьевича  О* 

Подобное  же  нападете  зм-Ья  изображается  какъ  изв1^стно,  и  въ 
другпхъ  л'княхъ:  въ  былпнЬ  о  Саур-Ь  Ванидович-Ь  и  въ  безымен- 
ной ц-ЬснЬ  о  какой-то  княгине: 

Ходила  княгиня  по  круты  мъ  горамъ, 
Ходила  она  съ  горы  на  гору, 
Ступала  княгиня  съ  камня  на  камень*, 
Ступала  княгиня  на  люта  зм^я, 
На  люта  зм^я  на  Горынича. 
Вокругь  ея  ножки  зм^й  обвился, 
Вокругъ  ея  башмачка  сафьянова, 
Кругомъ  ея  чулочка  скурлатъ-сукна; 
Хоботомъ  бьетъ  ее  въ  б^яыи  груди, 
А  княгиня  втопоры  поносъ  несла. 

(Гыбникоеь,  I,  стр.  12). 

Изъ  того  ли  изъ  подъ  б^лаго  камешку 
Выползала  зм*^  дютая, 
Кидалась  она  княгине  на  б1^ую  грудь, 
Бьетъ  хоботомъ  по  б4лу  лицу. 
Молодая  княгиня  испужалася,— 
Во  чрев^  дитя  встрепенулося. 

{Кирпевскгй^  III,  стр.  113—114). 

Газсказы  о  зм'Ьяхъ,  вступавшихъ  въ  сношен1е  съ  женщинами 
основываются  на  широко  распространенномъ  поверь*.  Таюе  раз- 
сказы  находимъ  еще  у  древннхъ  писателей  (Плутархъ  Эл1анъ)  ^). 
Бъ  сочинен1и  11гр1  орахоутшу,  приписываемомъ  Хоанну  Дамаскину, 
ог1])овергается  в'Ь1)ован1е  въ  драконовъ,  похищающихъ  женщинъ  п 
ьступающихъ  с;ь  ними  въ  связь  (йрахоутас...  '(ошЫаг  артгаСоУтас,  ха1 


))  Зиамен1я,  сопровождающ1я  роякдеше  Волха,  принадлежать  какъ  изв1^тоо, 
къ  числу  эппческихъ  картинъ,  И1гЬющихъ  не  мало  параллелей  въ  другяхъ  дите- 
ратурахъ  (Миллеръ.  Илья  Муромецъ,  190-192;  Веселовемй,  Св.  Георпй,  стр. 
118 — 119)  Припомннмъ,  что  подобиыя  же  8намен1я  упоминаются  в  въ  н'Ькото- 
рыхъ  пересказахъ  саги  о  РобертЬ.  (Ср.  Вгеи1  ор.  сИ  120—121). 

')  Н|^сколько  тпкихъ  сказаний  указалъ  Лид.  Магх  въ  сочияен1Я  впесЫвсЬе 
Л1агс11еп  уоп  йапкЬагеп  Т1егеп  ипЛ  УегигапсИев  (1889),  8.  121—128.  Ср.  Истрик1% 
Ллександр1н  р.  хронографовъ,  прилож.  стр.  13,  16. 
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ооVооо^ао^^I^еVоо':  аотаТ;  О-  Образъ  ЭТОГО  любострастнаго  зм-Ья  иди  дра- 
кона появляется  и  въ  легендарной  литератур*.  Есть  разсказъ  о 
рожден1и  отъ  зм'Ья  св.  Георгия,  то-есть,  того  именно  святаго,  кото- 
рый изв4стенъ  какъ  зм'Ьеборецъ  ^).  Этимъ  сблнжен1емъ  змееборства 
съ  рождешемъ  отъ  зм'Ья  объясняются  намеки  нашей  безыменной 
п'Ьсни  о  княгин1^  и  змМ: 

Носила  въ  утробе  чадо  девять  м^сяцрвъ; 
На  десятой-то  м^^сяцъ  чадо  пров^щилось, 
Пров^щилось  чадо  проговорилось: 
яУжь  ты  гой  еси,  матушка  родимая! 
Не  даиъ  я  тебя  зм^ю  въ  обиду. 
Когда  я  буду  на  возвраст^, 


Тогда  то  я,  матушка,  буду  со  зм^емъ  воевать: 
Я  заЬду-то  къ  нему  въ  пещеричкв  зм^^иныя, 
Сниму  ему  буйную  головушку, 
Подниму  его  головушку  на  острый  колъ, 
Поднесу  его  головушку  къ  твоему  дворцу. 

{Рыбникоеъ^  I,  стр.  12  —13). 

Припомнимъ  дал-Ье  нашу  легенду  о  Петр*  и  Февроши  муромскихъ. 

Въ  миеологическихъ  предан'|яхъ  образъ  змЬя  двоится:  онъ  пред- 
став.1яется  или  существомъ  добрымъ,  благо дЬтельнымъ,  или  силой 
темной  н  злой  ?).  Въ  легендарной  литератур!;  утвердился  второе}, 
мрачный  образъ  зм4я,  отвЬчающ1й  вот;поминан1ямъ  о  библейскомъ 
искусителе.  О  женЬ  муромскаго  1снязя  говорится:  «искони  ненави дяй 
добра  роду  челов'Ьческому  дияволъ  и  всели  непрнязнена  летяща  змия 
к  жен*  князя  того  на  блудъ.  И  являшеся  ей,  яковъ  же  б1шше 
естествомъ,  приходящнмъ  же  людемъ  являшеся  своими  мечты,  якоже 
князь  с'Ьдяше  с  женою  своею»  *).  Зм4й,  прилетггюиЦй  къ  женщин1>, 
изв4стенъ  и  по  памятникамъ  народнаго  суев'Ьр1я.  «Какъ  во  град'Ь 
Лукорь*,  говорится  въ  одномъ  изъ  великорусскихъ  заклинан1й,  ле- 
т*лъ  зм^й  но  помор1ю,  града  дарпца  имъ  прельщалася,  отъ  тоски 
ио  дар*  убивалася,  съ  нимъ,  со  зм-Ьемъ,  соирягалася,  белизна  ея 
умалялася,  сердце  тосковалося,  одному  угЬгаен1ю  предаваласл,  — 
какъ   зм'Ьй   прилетитъ,    такъ  ее  и  обольстить»  *).  Въ  южной  Руси 


')  Ра1го1ов^!ае  сигзпв  сотр].,  8епе8  §^гаеса,  (.  94,  1599—1602. 

^)  Веселовенгщ  Св.  ГеоргШ,  стр.  113  -114. 

^)  Лавровшй,  О  миенческяхъ  в'Ьровашяхъ  у  славявъ  въ  облако  и  дождь,  39 
{Ученыя  Записки  И-ю  отдпл,  ЛкадемЫ  Наукъ,  VII,  2).  Ср.  Аид,  Магх^  ор. 
С11.  96  Г^. 

^)  Памятввкв  стар,  русской  литературы,  I,  стр.  34. 

^)  Маик09ъ^  Великорусск1я  заклинатя,  стр.  577. 

ТУССК1В  БЫЛЕВОЙ  впосъ.  27 
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демонъ— обольститель  называется  летав  цемъ.  «Здй  же  прилучитися 
можетъ,  говорить  Иннокент1й  Гизель,  и  см-Ьшеше  тЬлесное  съ  д1аво- 

1 

ломъ,  с{есть  съ  л-Ьтавдемг,  который  блудъ  есть  наитяжшШ»  *).  Тотъ 
же  образъ  и  съ  т*мъ  же  именемъ  (Ьа1;ат^1ес)  изв'Ьстенъ  по  поль- 
скимъ  пов1^рьямъ  '). 

Былина  разсказываеп,  о  сын*  змЬя,  обладавшемъ  чародЬйской 
способностью  оборачиваться  и  сокол омъ,  и  волкомъ,  и  туромъ; 
имя  этого  зм'Ьевича — Волхъ.  Книжное  сказан1е  говорить  о  ВолхвЬ. — 
чародЬ'Ь,  который  могъ  превращаться  въ  лютаго  зв-Ьря.  Нельзя  не 
предположитъ  связи  этихъ  сказашй,  сходныхъ  и  по  именамъ  д'Ьйст- 
вующихъ  лицъ,  и  по  основной  черт'Ь  дЬятеяьности  Волха  и  Волхва. 
Но  нарицательное  Волхвъ,  какъ  имя  героя  былины,  едва  ли  можетъ 
быть  явлен1емъ  первичнымъ.  Сравнен1е  новгородскаго  сказашя  съ 
апокрифною  легендой  о  Симон-Ь  волхв4,  даетъ  основан'ю  догадываться, 
что  нашъ  Волхъ-Волхвъ — од^о  изъ  преврап^ен^й  знаменитаго  мага. 
Пр1урочеше  же  захожей  легенды  къ  русскимъ  историческимъ  вос- 
поминан1ямъ  объясняется,  вероятно,  т4мъ  значен1емъ,  какимъ  поль- 
зовались у  насъ  въ  древнюю  пору  волхвы.  Припомнимъ  изв'Ьст1я  о 
волхвахъ,  появлявшихся  именно  въ  Новгород*.  При  княз*  Гл-Ьб* 
(у  1078)  явился  волхвъ  <ипворяся  акы  богъ  и  многы  прельсти,  мало 
не  всего  града,  глаголашсть  бо,  яко  пров'Ьде  вся  и  хуля  в^ру 
хрестьянскую,  гааголашетъ  Оо,  яко  нереиду  по  Волхову  предъ  ваьми. 
И  бысть  мятежь  в  град-Ь,  и  вси  яша  ему  вЬру  и  хотяху  погубити 
епископа».   Князь   Гл'Ьбъ  убилъ  волхва;  «онъ  же  погыбе  тЬюмь  и 


^)  Л-Ьтописи  русской  литературы  и  древности,  т.  I,  отд.  Ш,  стр.  149—150. 
(въ  „Зан'Ьткахъ  о  старвн'Ь  и  народности"  9,  Ив,  Буслаева)-^  Сумцовъ^  Культур- 
ный переживан1я,  стр.  278-  279.  Ср.  Авансилеп^  Поэтическ1я  возвр'Ьная  славянъ 
на  природу,  II,  607—616,  Ш,  479—480*,  Поповь^  Вл!ян1е  церковнаго  учешя  на 
м1росозердан1е  русскаго  народа,  стр.  192 — 193;  ^^аписк\л  Геоьраф,  общ.  по  отдпл, 
этнографш,  т.  П,  стр.  86. 

')  Ьа1адУ1ес — шспЬиз  ад  щавсиЬз  ассес1еп8,  Гет1пат  Г|п^1Ц  1еш1паз  а^рте- 
(!1еп8  та8си111т  ве  ехЫЬе^.  {Ыпйе^  ?1о^п1к,  указ.  Сумцова^  1.  с).  Въ  1687  г. 
переведена  была  съ  польскаго  языка  на  русский  книга  демонологическаго  содер- 
жания: „Противъ  человека,  всечестнаго  творенгя  Бож1я,  завистное  суждеше  и 
злое  поведен1в  проклятаго  демона".  (Ср.  Л'Ьтоп.  русск.  литературы,  т.  ИГ,  отд. 
II,  42  — 43;''Шл/тх{1кг,  Св.  ДимитрШ  Ростовсюй  и  его  время^  91).  Въ  18  главъ 
этой  книги  (О  покусахъ  и  препинан1яхъ  челов-Ьконъ)  сообщаются  св%дЪн1я  о 
разнаго  вида  и  наименованхя  демонахъ,  между  ними  о  демов-Ь  Летав1гЬ;  въ  20 
глав'Ь  (о  фантазиахъ  демонскихъ,  сир-Ьчь  призракахъ)  р'Ьчь  идетъ  объ  явленл 
женщинамъ  демона  мечты;  приводятся  прп  этомъ  разсказы  о  МерлинЬ,  оры- 
цар1^  Лебед>1  и  др.  Пом'Ьщаю  эти  изв'Ьст1я  и  разсказы  въ  приложен1и. 
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душею,  предавъся  дьяволу»  *).  Въ  1227  году  «ижгоша  вълхвы  4, 
творяхуть  е  иотворы  д*юще,  а  Богъ  в*сть;  и  въжгоша  ихъ  на  Яро- 
славля дворе»  ^).  Выражен1я  д-Ьтописи  о  волхв*:  «многы  прельсти, 
вен  яша  ему  в-Ьру»  указываюгь  на  силу  и  вл1яше  волхвовъ.  Чаро- 
д1^н1е  поражало  умы;  волхвы  возбуждали  удивлеше  и  ужасъ  передъ 
загадочной  силой,  открывавшейся  въ  ихъ  потворахъ.  Но  замеча- 
тельна разница  въ  настроен'ш  новгородцевъ  XI  и  XIII  вЬковъ.  На- 
родная толпа,  современная  князю  Гл^бу,  и  вкрила  и  сочувствовала 
волхву:  «вси  ягаа  ему  в-Ьру  и  хотяху  погубити  епископа».  Въ  XIII 
в'Ьк*  новгородцы  еще  в^рять  въ  чарод'Ьян1е  (творяхуть  е  потворы 
д'Ьюще),  но  относятся  къ  волхвамъ,  какъ  къ  носителямъ  темной  и 
злой  силы.  Въ  Никоновской  Лтоилсп  приведенное  выше  изв1>ст1б  о 
волхвахъ  ]  227  года  передано  такъ:  «Явишася  въ  Нов^градЬ  волхвы, 
В'Ьдуны  и  потворницы,  и  многая  волхвован!а,  и  потворы,  и  ложная 
знамен1Я  творяху  и  много  зла  сод'Лваху,  многихъ  прельпцаюпце.  И 
собравшеся  новгородци  изымаша  ихъ,  и  ведоша  ихъ  на  арх1еииско11ъ 
дв<)ръ,  и  се  мужи  княже  ярославли  вступишася  о  нихъ;  новгородци 
же  ведоша  волхвовъ  на  Ярославль  дворъ,  и  съкладше  огнь  ведишй 
на  двор^^  ярославли  и  связавше  волхвовъ  вс']^хъ,  и  вринуша  во 
огнь,  и  ту  згор'Ьша  вси»  ^),  Эти  «потворы»  волхвовъ  и  разсказы  о 
нихъ  подготовили  почву  для  заносной  легенды  о  древнемъ  магЬ. 
Легенда  не  затерялась  среди  переводнаго  литературнаго  матер1ала; 
она  принялась  на  почв1^  нашего  эпоса  и  дала  отростокъ  въ  вид'Ь 
былины  о  Волх-Ь-Волхв-Ь. 

Остается  коснуться  сближешя  именъ:  Волхвъ  и  Волховъ.  «Сло- 
венъ  князь  съ  родомъ,  иже  подъ  рукою  его,  сЬдв  на  р-Ьц*,  зовомой 
тогда  Мутная,  последи  же  Волховъ  проименовася  во  имя  стар-Ьйшаго 
сына  Словенова  Волхва  зовомаго».  Волхвъ  «залягаше  въ  той  р^ц* 
Волхов'Ь  путь  водный»;  въ. Волховъ  же  было  брошено  тЬло  Волхва. 
Какое  значен1е  и  ц'Ьну  им'Ёютъ  эти  изв'Ьст1я?  Авторъ  « Сказашя  о 
начал1^  Русск1я  земли»  желаетъ  отыскать  героевъ  —  эпонимовъ  для 
объяснен1я  племенныхъ  и  гсографическихъ  наименован1й.  Упоми- 
наются братья  Русъ  и  Словенъ;  у  Словена  —  жена  Шелонь,  д-Ьти: 
Волхвъ  и  Волхове цъ;  сынъ  Волховца— Жилотугъ  («и  протокъ  про- 
именовася во  имя  его  Жилотугъ,  въ  немъ  же  и  утопе  еще  Д'бтищъ 
сый»);   у   Руса  —  жена   Порус1я  и  дочь  Полиста.  Н^тъ  надобности 


*)  Л*топись  по  Лаврентьевскому  списку,  178—174  (подъ  1701  г.);  Новгор. 
л'Ьтоп.  по  синод,  списку,  110—111. 

^^  Новгор.  л-Ьтоп.  по  синод,  сп.  228—224. 

^)  Русская  л'Ьтоп.  по  Никон,  списку,  ч.  II,  стр.  357. 
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доказывать,  что  эта  генеалопя  —  не  запись  народныхъ  предан1Й,  а 
псевдо-историческая  комбинация  книжника.  Волхвъ  же — одинъ  нзъ 
членовъ  этой  генеадопп;  какь  эпонимъ  Волхова,  онъ  не  отд'Ьлимъ 
поэтому  отъ  Гуса  и  Словена,  отъ  Шелони  и  ЛСилотуга.  Нельзя  загЬмъ 
не  обратить  вниман1Я  на  отожествлеше  Волхва  съ  Перуномъ:  авторъ 
сказан1Я  видимо  желаегь  приладить  разсказъ  о  Волхве  къ  л'Ьтопис- 
ному  изв']Ьст1ю  о  низвержении  идола  Перуна.  Въ  .т'Ьтолиси:  «И  пршде 
епископъ  1оакимъ,  и  требища  разори  и  Перуна  посЬче,  что  въ  Ве- 
ликомъ  Нов'Ьград'Ь  стоялъ  на  Перыни,  и  иовел'Ь  ловлещи  въ  Вол* 
ховъ;...  и  вринуша  его  въ  Волховъ;  онъ  же  пловяше  сквоз'Ь  велишй 
мосты  и  т.  д.  *).  Въ  С1газаши:  *Постави  же  онъ  окаянный  чаро- 
дМ...  градокъ  малъ  на  м'ЬстЬ  нЬкоемъ,  зовомомъ  Перыня,  нд'Ьже  и 
кумиръ  псруновъ  стояше,...  окаянное  его  тЬло  несено  бысть  вверхъ 
по  оной  р-Ьц*  Волхову  и  извержено  на  брегъ  противу  волховнаго 
его  городка,  иже  нын*  зовется  Перыня».  Созвуч1е  именъ:  Волхвъ 
и  Волховъ,  отожествлен1е  Волхва  съ  Перуномъ, — таковы  основан1я, 
на  которыхъ  построилъ  авторъ  Сказашя  соображен1е  о  Волхв'Ь,  какъ 
эпоним'Ь  Волхова.  Отъ  себя  этотъ  авторъ  прибавилъ  еще  упомина- 
Н1е  о  лютомъ  зв'Ьр'Ь  коркодил'Ь,  въ  котораго  превращался  Вохвъ  и 
залегалъ  путь  водный. 

Но  вся  эта  работа  книжника  не  усп{>ла,  однако,  вполне  закрыть 
сл'Ьды  народно-поэтическаго  иредан1Я  въ  разсказ*  о  Волхве;.  Авторъ 
Сказан1я  несомн-Ьино  зналъ  такое  предан1е:  онъ  ссылается  на  толки 
снев'Ьгласовъ».  Волхвъ  былъ  велишй  чародМ,  превращавппйся  въ 
лютаго  зв-Ьря.  ^Сею  же  ради  люди,  тогда  нев'Ьгласи,  Богомъ  сущимъ 
'Того  окаяннаго  нарицаху».  Дал-Ье:  <И  баснословятъ  о  семъ  Волхв'Ь 
нев']^гласи  глагол юще:  въ  бога  сплъг.  Посл1^  того  какъ  чарод^^й  «зл'Ь 
разб1енъ  бысть  и  удавленъ  отъ  б'Ьсовъ»,  онъ  «отъ  нев'Ьгласъ  погре- 
бенъ  бысть....  съ  великою  тризною  поганскою  и  могилу  ссыпаша 
надъ  нимъ  вельми  высоку,  якоже  есть  обычай  иоганымъ.  И  по  трехъ 
убо  днсхъ  окаяннаго  того  тризнища  просЬдеся  земля  и  пожре 
мерзкое  11^о  коркодилово,  и  моги.т  его  пресыиася  съ  нимъ  во  дно 
адово,  иже  и  донынЪ,  якоже  пов'Ьдаетъ,  знакъ  ямы  тоя  не  напол- 
нится» ^). 


*)  Новгородск1я  д-Ьтописи,  стр.  172—173. 

^)  Лоповъ^  Изборникъ,  443—444.  Ср.  Чулковг^  Лбевега  русскихъ  суев^р1Й, 
стр.  69;  Михаилъ  Липовъ^  Описан1е  древнаго  сдавявскаго  басвослов1я,  стр.  4—5. 
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Ч^резъ  посредство  Волха-Водхва  ВасилШ  Вуслаевииъ  породнился 
и  съ  Вольгой  Сеславьичемт>,  который  въ  былинахъ  отожествляется, 
обыкновенно,  съ  Волхомъ. 

Былина  о  Волх^  не  знаетъ  той  заключительной  картины,  кото- 
рая  удержалась  въ  Сказан1и  о  создаши  Новгорода.  Въ  былинЬ  эта 
кг(ртцна  зам'Ьщается  иными  подробностями,  какихъ  н^тъ  нивъска- 
Зан1и  о  древнемъ  маг^Ь,  ни  въ  предан1яхъ  о  РобертЬ  Дьяволк. 

Стаяъ  себ%  Волхъ  онъ  дружину  прибирать, 

Дружину  прибираяъ  нъ  три  гдды, 

Овъ  вабиралъ  дружины  себ^  сень  тысячей. 

Съ  этой  дружиной  Волхъ  отправляется  «ко  славному  царству 
инд'Ьйскому»,  властитель  котораго  задумалъ  «Шевъ  градъ  за  щитомь 
весь  взять».  При  помощи  оборотничества,  принимая  видъ  тура,  со- 
кола, горностая,  Волхъ  добрался  до  царства  индМскаго,  проникъ 
въ  царсшя  палаты,  подслушалъ  тайный  рЬчи  царя  и  царицы,  за- 
брался загЬмъ  въ  погреба  и  подвалы. 

У  тугихъ  луковъ  тетивЕИ  накусывалъ, 
У  каденыхъ  стрУъ  железны  повынималъ, 
У  того  ружья  в^дь  у  огнениаго 
Кремевья  и  шомнолы  повыдергалъ, 
А  все  онъ  въ  землю  закапывалъ. 

Обернувшись  «мурашками»,  Волхъ  и  его  дружинники  «прошли 
сгЬну  б1и[0каменну)>,  окружавшую  индМское  царство,  и  напали  не- 
ожиданно на  царя  Салтыка  Ставрульевича.  Царь  убитъ. 

И  тутъ  Волхъ  саиъ  царемъ  нас^лъ, 

Взявши  царицу  Азвяковну, 

А  и  молоду  Елену  Александровну; 

Переженились  и  его  дружинники  и  «стали  люди  посадсюе». 

Онъ  злата,  серебра  выкатилъ, 

А  и  коней,  коровъ  табуномъ  д'Ьлилъ, 

А  на  всяваго  брата  по  сту  тысячей. 

{Кщуиш^  №  6). 

Весь  этотъ  разсказъ  о  поход*,  соединснномъ  съ  иревращен1ями, 
повторяется  въ  п'Ьсняхъ  о  Волы^1,  при  чемъ  вместо  инд'Ьйскаго  цар- 
ства называется  Турецъ — земля  или  Золота  орда  О-  Такое  чередо- 


^)  Обзоръ  перескавовъ  былины  о  ВольгЬ  см.  въ  книгЬ  Миллера  (Илья  Му- 
ромецъ,  гл.  IV,  стр.  188  и  сл-Ьд.)  и  въ  стать'Ь  Веселовскаю  (Мелк1н  аам'Ьтки  къ 
былинамъ,  гл.  XV,  Журкалъ  Министерства  Лароднаю   ЛросвлщемгЛу  1890  г. 
мартъ,  стр.  24—26). 
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ван1е  имснъ  Волха  и  Вольги  указываетъ  на  см-Ьшеше  эпическихъ 
образовъ  и  соединенныхъ  съ  ними  предашй:  захож1Й  волхвъ,  нату. 
ралнзовавш1йся  на  русской  почв*,  отожествленъ  былъ  съ  в'Ьщимъ 
Вольгой  Святославичемъ.    • 

По  поводу  этого  отожествлен1я  я  могу  пред^южить  лишь  несколько 
отд^^ьныхъ  припоминашй  и  замЪтокъ: 

а)  Подробности,  связываемыя  въ  пЬсняхъ  съ  именемъ  Волха- 
Вольги,  даютъ  поводъ  къ  сближен1ю  нашей  былины  съ  старо-н'Ьмец- 
кой  поэмой  объ  ОртнигЬ.  Такое  именно  сближен1е  сделано  было 
А.  П.  Веселовскимъ:  «я  сравниваю  ее  (былину  о  Вольг*)  съ  поэмой 
объ  ОртнигЬ,  предполагая,  что  въ  основ!»  ихъ  мотивы  сходились 
ближе,  и  что  некоторое  разноглас1е  внесено  лишь  позднЬйшею  пе- 
ределкой. Ортнитъ  сверхъестественнаго  происхожден1я;  его  отецъ — 
демонъ  Альберихъ;  его  чудесной  помощи  Ортнитт»  обязанъ  усп^хонъ 
своей  брачной  поездки,  но  можно  предположить  такую  редакщю 
сказашя,  въ  которой  чудесное  происхожден'ю  отражалось  въ  тако- 
выхъ  же  дарахъ  самаго  героя.  Сюжетъ  саги  о  немъ:  брачная  по'Ьзд1са 
на  востокъ;  отецъ  невЬсты  ему  враждебенъ,  мать  подается  и  уго- 
'вариваетъ  мужа   согласиться:   нЬдь   Ортнитъ  разгромилъ    Судерсъ, 

возьметъ  силой  и  невесту.  Въ  отв-ЬтТ)  на  это  разгн4ванный  Маха- 
рель  бьетъ  жену  по  лицу  и  обезум^лъ  оть  гн^ва,  когда  въ  бесЬду 
вм'Ьшалс^  невидимый  Альберихъ.  Напомнимъ  еще  эпизодъ  объ  Аль- 
берих*,  портящемъ  бранный  снарядъ  неприятелей;  въ  древней  п^сн* 
эти  прод-Ьлкя  могли  быть  разсказаны  о  самомъ  Опп!!;'*,  тайно  (обо- 
ротнемъ?)  проникнувшемъ  въ  осажденный  городъ»  *). 

б)  По  мн-Ьихго  Мюлленгофа,  поэма  объ  Ортнпт*  родственна  съ 
древне-с4всрными  сагами  о  Гаддннгахъ, — а  именно  съ  0гуаго(1(1з8а§а 
и  Негуагаг8а§а  (въ  последней  сагЬ  упоминается  также  объ  Орвар- 
оддЬ)  *).  Основан1емъ  для  такого  предположешя  послужила  этимо- 
логическая связь  именъ:  Гаддингн  (НаДсИп^г)  и  Гартингн  или  Гар- 
тунги  (Наг11пс).  На  эту  связь  указалъ  еще  Як.  Гриммъ  ^).  Отрывки 
^сказашй  объ  этихъ  Гартунгахъ  или  Гаддингахъ  Мюлленгофъ  отыски- 
ваетъ  и  въ^  ТидрексагЬ,  и  въ  Негуагагза^е,  и  въ  поэмахъ  ломбард- 
скаго   цикла.    Въ    Негуагагза^а   говорится  о  двухъ  братьяхъ,   сы- 


^)  Журналъ  Министерства  Народнаю  Просвпщенгя^  1890,  мартъ,  23—24. 

')  ^^еИясНгф  /иг  йеиисЫв  ^^/^ег^Лит,  ХП  (1865),  352:...  Ьа1(11еаНпога18сЬе 
За^е  уоп  (1еп  На(1(11п^еп  (1П  ёег  Негуагаг-за^а  аа(1  Огуагод<19-за^а  йЬегИеГеП) 
а19  с1ег  деи^всЪеп  Ог(о11-ипё-\Уо1Г(11е1псЬ88а);е  уег^а11а1^  егкаппи..  (въ  стать'Ь, 
2еибШ89е  апб  Бхсигае  гаг  йеи^^зсЬеп  НеЫепва^е,  гл.  ХХ1У}. 

>)  ГеШвсЬе  МуеЬо1о^1е,  I,  283—284  (по  4  изд.). 


новьяхъ  короля  Агпег'ип'а.  По  догадк*  Мюлленгофа  этимъ  братьямъ 
соотв-Ьтствують  въ  ТидрексагЬ  1^ертнитъ,и  Гирдиръ  (Н1г(11пг,  Нег- 
йег),  в'Н  н'Ьмецкихъ  поэмахъ  Ортнитъ  и  Вольфдитрихъ  '). 

в)  Давно  указано  ближайшее  сходствсг  изв'Ьстнаго  л'Ьтониснаго 
предан1я  о  смерти  Олега  съ  разсказомъ  северной  саги  о  смерти 
Орвар-одда.  Какъ  нашему  Олегу,  такъ  и  герою  северной  сагп 
предсказано,  что  они  умрутъ  отъ  любимаго  коня;  предсказан! е  сбы- 
вается;, и  Олегъ  и  Орвар-оддъ  умираютъ  ужаленные  зм^ей,  выполз- 
шей йзъ  конскаго  черепа  ^). 

Получается  такимъ  образомъ  видъ  н'Ькотораго  лнтературнаго 
уравнения:  былина  о  ВольгЬ  родственна  съ  поэмой  объ  Ортнит4; 
поэма  объ  ОртнитЬ  сближается  съ  сагами,  въ  которыхъ  д-Ьйствую- 
щимъ  лицемъ  выступаетъ  Орвар-оддъ;  съ  однимъ  изъ  эпизодовъ 
саги  объ  Орвар-одд.'Ь  тожественно  летописное  првдан1е,  Т1р1уроченное 
къ  имени  в*п1аго  Олега. 

Можно  ли  объяснить  этотъ  рядъ  сближен1Й  случайнымъ  совпа- 
ден1емъ?  Не  сл-Ьдуеть  ли  предположить,  что  въ  этихъ  сближен1яхъ 
просв^чиваютъ  намеки  на  эпическую  связь  былиннаго  Вольги  и  л*- 
тописнаго  Олега?  Такое  предположен1е  представляется  гЬмъ  бол-Ье 
в'Ьроятнымъ,  что  оно  встречается  съ  догадкой,  исходившей  изъ  изу- 
чен1Я  собственно  русскаго  эпоса.  По  этой  догадке  былина  о  ВольгЬ 
признается  отголоскомъ  предан1й  о  в^щемъ  ОлегЬ  ^). 

Рядомъ  съ  былинами  о  ВольгЬ  хранились  и  передавались  п'Ьсни 
о  Волхе,  Волхве,  связанный  съ  захожими  сказан1ями  о  Симоне  магЬ. 
Въ  дошедшихъ  до  насъ  пересказахъ  эти  дв4  былины, — о  веп^емъ 
Волхве  и  о  вещемъ  Вольге, — сливаются. 


^)  МйНепНо^^  1.  с.  Ср.  Кирпичниковъ^  Поэмы  домбардскаго  цикла,  107 — 108; 
Заггаггп^  ОегташзсЬе  8а^епто11Уе  1тТш%д.л-В.отлщЗ— -^{2 ЫзсНгф  ^игьег- 
дШсНепЛе  ТлИегаЫгдезсЫсЫе^  I,  1887). — Анадизъ  содержан!я  одной  изъ  укааан- 
ныхъ  сагъ  см.  въ  стать-Ь  А.  Н,  Веселовскаго  (въ  Журнала  Министерства  На- 
роднаю  Просв^ъщетя^  1888,  май,  стр.  78  и  ел.):  .Готы  и  Гунны  и  русская  м'Ьст- 
вость  Негуагагва^а'и  (по  поводу  книги  1?.  ЛешгеГя,  11еЪег  (Не  Негуагатза^а).— 
Огуагоййз-вада  изд.  Воег  оиъ  (1888). — Извлечевхя  изъ  той  и  другой  саги  помЬ. 
щевы  въ  Апиди11<58  гиазез,  1;.  I  (1850),  р.  89—211. 

')  <6ъ  одной  исландской  сагЬ,  зам-Ьчаетъ  Карамзинъ,  сообщенной  иамъ  Тор- 
феемъ,  есть  такая  же  басня  о  рыцар'Ь  Орвар'Ь  Одд-Ь»  (Цит.  Тог(ае1  Н13^ог1а  ге- 
гит  погуе^^кагит...  Т.  I,  VI,  273). — Позже  Сухомлиновъ  (О  древней  русской 
л-Ьтописи,  123—124),  Зшгоск  (НапйЬисЬ  йег  Беи^зсЬеп  Му1Ьо1ое1в,  197—198, 
по  3  изд.),  ЫеЬтеМ  (Оегтапга^  X,  110—111,  въ  рецензш  на  книгу  Зимро'ка) 
указали  и  друг1е  вар1анты  этой  „басни **. 

')  Миллеръ^  Илья  Муромецъ,  стр.  188,  193,  396;  Костомаровъ^  Монографхи 
XIII,  84. 
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Въ  сказани!  о  ВолхвЬ  передатчики  былинъ  находили  кое-что 
сходное  съ  п'Ьснямп  о  Насилье  Буслаевич'Ь.  Былины  о  новгород- 
скомъ  удальц'Ь  не  слились,  правда,  съ  п'Ьснями  о  Волх-Ь-ВбльгЬ,  но 
въ  сознан1и  народныхъ  '  п^вцовъ  Васил1й  и  Волхъ-Вольга  обнару- 
живаютъ,  какъ  мы  вид'I^ли,  несомненную  склонность  къ  взаимному 
сближен1ю. 


ПФОНИ  о  КНЯЗФ  РОМАНФ. 


Географ1Я  великорусскихъ  былинъ  давно  обратила  на  себя  вни- 
маше  изсд'ЬдоватедеЁ,  давая  основашя  для  соображенхц  о  родник  и 
времени  первоначальнаго  разцв'Ьта  нашего  былеваго  эпоса. 

Изъ  ряда  географичесБихъ  назван1И,  встречающихся  въ  нашихг 
былннахъ,  особенный  интересъ  и  важность  представляютъ  тЬ,  кото- 
рыя  принадлежать  м^стностямъ  далекимъ  и  малоизв'кстнымъ  на  сЬ- 
вер*.  Таково  назваше  Галичъ,  встречающееся  въ  былинахъ  съ  ха- 
рактеристическимъ,  не  оставляющимъ  м-Ьста  недоразумен1ю,  прп- 
бавлешемъ:  Волынь,  указывающимъ  на  землю  Галицко-Волынскую. 
Былина  о  Дюкй  Степанович*  открывается  такою  картиной: 

Изъ-за  моря,  иоря  синяго, 

Ивъ  славна  Вмынца,  красна  Галичья, 

Изъ  тоя  Карелы  богатыя, 

Какъ  ясенъ  соколъ  вонъ  вылетывалъ, 

Какъ  бы  белой  Еречетъ  вовъ  выпархивалъ, 

Выезакалъ  удача  добрый  иолоде'цъ, 

Молодой  Дюкъ,  сывъ  Степановичъ  О* 

Та  же  картина  повторяется  въ  былин*  о  Михаил*  Казаринов*: 

КаЕъ  изъ  далеча  было  изъ  Галичья, 
Изъ  Волынца  города  изъ  Галичья. . . 
Бы*8жалъ  удача  доброй  молодецъ, 
Молодой  Михайло  Казаряниаъ  '). 

Въ  песн*:  «Сорокъ  кадикъ  со  каликою»: 

Изъ  Волынца  города  изъ  Галича, 
Изъ  той  же  Корелы  изъ  богатыя 
Во  ту  лв  во  пустыню  во  Данилову 
Собиралося,  собрунялося 
Сорокъ  каликъ  со  каликою  '). 

^)  Др*  ро<^с.  стихотворения,  собр.  Киршею  Данилоеымъ^  22. 

')  1ЬШ.  203. 

^)  Шсни,  собр.  КирлевскимЪу  111,  81. 
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Простодушные  сказатели  ХУ"!!!  и  XIX  вв.,  упоминая  Волынь  и 
Галичъ,  не  отдавали  себ^,  конечно,  отчета  въ  истинномъ  значенхи 
этихъ  назвашй.  Они  см'Ьшивают'ь  Галичъ  съ  бол']^е  знакомою  Каре- 
лой;  названия  же  Галичъ, .  Волынь  повторяются  какъ  что-то  заучен- 
ное, доставшееся  оть  старины.  Что  же  это  за  старина?  Какое  времв 
оставило  свой  слЬдъ  въ  приведенныхъ  выше  традиц1онныхъ  зап*- 
вахъ?  Могли  ли  с'Ьверно-русск1е  п^вцы,  поэты  московской  эпохи 
им'Ьть  достаточный  поводъ  и  интересъ  перенести  мЬсто  д'Ьйств1я  пе- 
редававшихся ими  сказашй  въ  далеий,  забытый  ими  Галичъ,  если 
бы  для  этого  не  представлялось  какихъ-либо  основан1й  въ  эпиче- 
скомъ  запасЬ  бол'Ье  ранняго  времени,  если  бы  самое  имя  Галича 
не  было  подсказано  какими-нибудь  «старыми  словесы»?  Въ  отв'Ьт!^ 
на  этотъ  вопросъ  не,  можетъ,  конечно,  быть  колебанШ  и  разно- 
гласия. 

Галицко-Волынская  земля  оставила  свое  имя  въ  былвнахъ.  Но 
ужели  только  имя?  Нельзя  ли  отыскать  въ  былинахъ  сл-Ьдовъ  не 
имени,  а  исторш  Галича?  Сохранились  ли  как1я-нпбудь  эпическ1я 
воспоминан1Я  о  былой  жизни    этой  юго-западной  русской  украйны? 

Въ  истор1и  Галицкаго  княжества  бы.тъ  блестящ*1й,  но  очень  не 
продолжительный  перходъ,  когда  оно  занимало  важное,  вл1ятельное 
положен1е  среди  другихъ  русскихъ  областей.  Этотъ  перюдъ,  когда 
событ1я,  совершавш1яся  въ  Галиче,  могли  привлекать  общее  внима- 
ше,  обнимается  княжешемъ  Ярослава  Осмомысла,  Романа  Мстисла- 
вича  и  его  сына  *  короля»  Даюила.  Сыну  Датила  Льву  еще  уда- 
валось поддерживать  славу  отца  и  д-Ьда,  но  по  смерти  Льва  ("!•  1301) 
Галичъ  быстро  .утрачиваетъ  свое  былое  значеше.  Его  истор1я  на- 
полняется мелкими  усобицами  и  неудачною  борьбой  съ  сосЬдями. 
Въ  половин'Ь  XIV  стол'Ьт1я  Га.1ичъ  теряетъ  самостоятельность,  дЬ- 
лается  частью  Польскаго  государства.  Галигасо-русск1й  народъ  бу- 
детъ  бережно  хранить  черты  родной  старины,  но  его  политическая 
жизнь  пойдетъ  по  чужой  дорогЬ,  отд'1^льно  отъ  истор1И  Руси.  Отр'Ь- 
заннымъ  ломтемъ  въ  ряду  другпхъ  русскихъ  земель  остается  Галичъ 
и  до  нагаихъ  дней.  Поэтому  если  пасенная  традиц1я  могла  сохра- 
нить как1я-нибудь  воспоминан1я  объ  исторической  жизни  Галича, 
то  эти  воспоминашя  должны,  конечно,  относиться  къ  далекой  пор* 
его  мимо.1етной  славы,  къ  эпох*  Даншла  и  Романа. 

Последнее  имя,  имя  князя  Романа,  не  чуждо  действительно  и 
нашимъ  былинамъ.  Связь  былинныхъ  сказаи!й  о  княз)^  Ромап-Ь  съ 
воопомпнан1ями  о  знаменитомъ  Галицкомъ  княз1^  была  уже  отмечена 
г.  Безсоновымъ,  мн-Ьихе  котораго  повторено  г.  Дашкевичемъ  и  Ор. 
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Миллеромъ  *),  Задача  моей  работы —представить  бол-Ье  обстоятель- 
ное обозр'Ьнте  гЬхъ  эпическихъ  данныхъ,  которыя  связываются  съ 
именемъ  князя  Романа  въ  памятникахъ  письменности,  въ  произве- 
дешяхъ  южно-русской  поэзти  и  въ  великорусскихъ   былинахъ. 

I. 

Наши  св'Ьд'Ьн1Я  о  жизни  и  деятельности  князя  Романа  Мстисда- 
вича  далеко  не  отв'Ьчаютъ  той  известности,  которою  онъ  пользо- 
вался среди  современниковъ,  и  той  славной  памяти,  которую  оста- 
видъ  въ  потомстнЬ.  Известно,  что  та  часть  Галицко-Волынской  ле- 
тописи, которая  сохранилась  въ  сборникахъ  типа  Ипатскаго  списка, 
открывается  припоминан1Ями,  вызванными  смертью  Романа;  пред- 
шествующая же  часть,  которая  должна  была  содержать  разсказъ  о 
княжен1и  Романа,  утрачена  ').  Свед'Ьн1я  о  первой  половине  жизни 
Романа,  до  утвержден1Я  его  въ  Галиче,  ограничиваются  отрывоч- 
ными известкми,  находимыми  въ  южно-русскомъ  и  Новгородскомъ 
летописныхъ  сводахъ;  для  второго,  галицкаго  пер1ода  жизни  Романа 
всего  больше  даютъ  материала  польсше  летописцы  ''). 

Я  ограничусь  лишь  самымъ  беглымъ  прлпоминан1емъ  данныхъ 
Романовой  б1ограф1И,  чтобы  съ  большимъ  внимашемъ  остановиться 
на  извест1яхъ,  указываюпцихъ  на  глубокий  следъ,  оставленный  дея- 
тельностью Романа  въ  умахъ  его  современниковъ  и  въ  памяти  на- 
родной. 

Романъ  Мстиславичъ,    сынъ    Мстислава  Изяславича  и  какой-то 


*)  Шсвв.  соб.  Тыбникоеьшъ^  т.  I.  вам-Ьтка  г.  ^Кмсоиова,  стр.  IV— У.Дашке- 
вич», Дав1идъ  Галицк1й  111—112,  прим-Ьч.  Миллерг  въ  Ист.  р.  слов.  Галахова^ 
т.  I,  изд.  2-е,  стр.  120—121. 

^)  О  летописи  Галицко-Волынской  см.  Ко  ^томароеъ^  Лекц!и  по  р.  ист. 
47 — 51;  Бестужевг-Рюмишу  О  состав*  русскихъ  л-ВтописеЙ,  151— 157. 

^)  Изъ  польскихъ  л'Ьтописцевъ  особенно  важеяъ  Кадлубекъ,  современникъ 
Романа  (I  1223)',  хроника  его  доведена  до  1203  г.  Хроника  Богухвала  «ли  Годи- 
слава  Пашка  въ  основвыхъ  своихъ  частяхъ  принадлежитъ  также  XIII  в-Ьку, 
но  въ  составъ  ея  внесено  позже  много  дополнен1й  и  изи-Ьнен1й.  Изъ  поздн-Ьй- 
шихъ  кохпиляторовъ,  изв-^стгя  которыхъ  касаются  и  времени  Романа,  назовемъ 
Длугоша  (XV  в.),  Епльскаю  (XVI),  Стрыйковенто  (XVI).  О  древяе-польскихъ 
л'Ьтописцахъ  см.  соч.  г.  Линниченкп:  Взаимны  я  отношения  Руси  и  Польши  до 
половины  XVI  ст.  (Шевъ,  1884),  гл.  I.— Объ  изв*ст1яхъ  Каддубка,  касающихся 
Руси,  есть  статьи  г.  Ярмаховича:  Мав^Ыг!  V^пс.  Ка(11иЪкоп18  СЬгопх^.а  Ро1опо- 
гиш,  какъ  источникъ  для  русской  истор1И  (въ  Кгевскихъ  учив.  Извпстгях^  1878  г., 
декабрь).  Извлечение  изъ  Длугоша  изв1>ст1й  о  Руси  дано  ^?.  1/.  Весту жевымг- 
Рюминымг  въ  приложении  хъ  сочиненхю  о  состав'^  л'Ьтописей. 
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ПОЛЬСКОЙ  княжны,  воспитывался  въ  Польш'Ь  при  двор*  своего  дяди  О- 
Въ  1168  г.  Романъ  занялт,  княжесшй  сголъ  въ  НовЪгород'Ь,  но  оста- 
вался тамъ  недолго.  Вскор-Ь  поел*  знаменитой  победы  новгородцевъ 
надъ  суздальскими  войсками  *),  новгородцы  «показаша  путь»  Ро- 
ману (1170).  Въ  это  же  время  онъ  получилъ  изв4ст1е  о  смерти  отца 
и,  по  сов'Ьту  дружины,  посп-Ьшилъ  на  югъ,  въ  Владим1ръ  Волынск1й, 
гд*  и  занялъ  столъ  княжесшй.  Въ  1187  г.,  по  смерти  Ярослава 
Осмомысла,  Романъ,  пользуясь  нерасположен1емъ  галичанъ  къ  ихъ 
князю  Владим1ру  Ярославичу,  пытался  овладеть  Галичемъ,  но  удер- 
жаться зд'Ьсь  ему  на  этотъ  разъ  не  удалось.  Его  вытЬснили  изъ  Га- 
лича угры,  которые  впрочемъ  тоже  недолго  владели  этою  русскою 
областью.  Въ  1 1 90  г.  Владим1ръ  Ярославичъ  снова  занялъ  галицк1й 
столъ.  Романъ  же,  при  помощи  своего  тестя  Рюрика  Ростиславича, 
сЬлъ  опять  во  Владим1р'Ь  Волынскомъ.  Въ  1198  г.  умеръ  Владим1ръ 
Ярославичъ.  Романъ  снова  р'Ьшился  овлад'Ьть  Галичемъ  и  на  этотъ 
разъ,  при  помощи  польскихъ  войскъ,  усп'Ьлъ  утвердиться  зд'Ьсь; 
польсше  л'Ьтописцы  сообщаютъ^  что  съ  недовольными  его  властью 
Романъ  разд']У[ался  пресл'Ьдован1ями  и  казнями. 

Изъ  событ1й,  относящихся  ко  времени  княженгя  Романа  на  Во- 
лыни и  въ  Галич'Ь,  известны:  борьба  Романа  съ  его  тестемъ  Рюри- 
комъ  Ростиславичемъ,  походы  противъ  Литвы  и  половцевъ  и  вм*- 
п1ательство  въ  польскгя  д'&1а. 

^^  „Крайне  запутаны*',  говориъъ  г.  Линняченко,  —  „благодаря  состоянгю 
источннковъ,  родственный  отношев1я  Романа  Мстиславича  «  Кавимнра  Справед- 
ляваго.  Кадлубекъ,  правда,  выразительно  нааываеть  Романа  Мстиславнча  и  Ка- 
зимира двоюродными  братьями^  наша  л'Ьтопись  называеть  М'Ьшка  Стараго,  брата 
Казимира,  уемъ  Роману:  но  вопросъ  этимъ  не  разр1^шается,  ибо  по  однимъ  из- 
в-Ьспямь  мать  Романа  была  сестрой  Казимира,  по  другимъ  самъ  Казимиръ  былъ 
жевать  на  дочери  русскаго  князя**.  Какая  именно  сестра  Казимира  была  ма- 
терью Романа,  и  какая  русская  княжна  была  замужемъ  за  Казимиромъ,  остается 
неясвымъ.  Г.  Линмиченко  выставляеть  гипотезу:  „не  былъ  ля  Казнмхръ  женатъ 
на  сестр1к  Мстислава  Изяславича?  И  въ  тахомъ  случа*!»  Лешекъ  и  Романъ  были 
бы  двоюродными  братьями  и  М-Ьшко  могъ  называться  уемъ  Романа»  (ор.  сИ, 
62—64).  Трудно  согласиться  съ  втимъ  предположен! емъ,  такъ  какъ  въ  зтомъ 
случа-Ь  М'Ьшко  едва  ли  бы  названъ  былъ  уемъ  Романа,  ибо  приходился  бы  Ро- 
ману  родственникомъ  по  отцу,  а  не  по  матери.  О  воспитви1и  Романа  въ  Польш1& 
упоминаетъ  Кадлубекъ:  <Иет1п1^  пат^ае  1с1ет  Вошапиз,  чиапи  ег^а  ве  Сат- 
т1П  ГавГ1П(  ЪепеПс1а,  ари<1  дает  раепе  а  сапаЪаНз  ес1иса^а8»  (Ь.  1У,  с.  88 1. 

')  Обь  8Т0Й  побФдЪ  новгородцевъ  надъ  суздальцами  есть  особая  пов-Ьсть 
^Памяти,  стар.  р.  лит.  I,  241—242).  Въ  повети  упоминается,  конечно,  о  квязЪ 
(„Бысть  же  у  нихъ  въ  то  же  время  князь  Романъ  сынъ  Истиславлц  ввукъ  Иая- 
славль**),  но  главнымъ  }(:!1Йствующимъ  лицомъ  выступаетъ  не  онъ,  а  знаменитый 
арх1епископъ  1оанвъ. 
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Романъ  поссорился  съ  тестемъ  изъ-за  н'Ьсколькихъ  городовъ  въ 
Ктевской  области  (Торческъ,  Каневъ,  Триполь,  Корсунь  и  Богуславъ). 
Рюрикъ,  занявшШ  (въ  1 1 95  г.)  К1евск1Й  столъ  но  смерти  Святослава 
Всеволодовича  (изв'Ьстнаго  по  «золотому  слову»  въ  Слов*  о  полку 
Игорев*),  далъ  упомянутые  города  Роману,  но  потомъ  отнялъ  нхъ 
по  требовав1ю  велпкаго  князя  Суздальскаго  Всеволода.  Романъ  со- 
единился съ  Ольговичамн  Черниговскими  и  послалъ  войско  въ  Шев- 
скую  область,  но  въ  это  время  на  его  собственен  влад'Ьн1я  напали 
Ростиславъ  Рюриковичъ  и  Владим1ръ  Галицюй,  Романъ  не  им-Ьдъ 
силъ  отбить  нападон1я  и  принужденъ  былъ  смириться.  Позже,  когда 
Романъ  утвердился  въ  Галич1Ь,  Рюрикъ  пытался  отнять  у  него  эту 
область,  но  поплатился  за  это  свонмъ  княжен1емъ.  Романъ  взялъ 
К1евъ  (1202  г.),  выгнавъ  оттуда  тестя.  Въ  1204  г.  Рюрикъ  снова 
овлад^-тъ  К1евомъ,  но  не  надолго.  По  приказанш  Романа,  Рюрикъ 
былъ  схваченъ,  отвезенъ  въ  монастырь  и  постриженъ.  Въ  то  же 
время  пострижены  жена  Рюрика  и  его  дочь,  жена  Романа,  который 
вступилъ  потомъ  въ  новый  бракъ. 

О  битвахъ  Романа  съ  Литвой  упоминають  польские  лЬтописцы  и 
Слово  о  пол1су  Игорев*  ^),  Въ  русской  л-Ьтописи  подъ  1196  (6701)  г. 
отмечено:  «Тое  же  зимы  ходи  Романъ  Мьстиславичъ  на  Ятвягы 
отомьщеваться,  бяхуть  бо  воевали  волость  его,  и  тако  Романъ  вниде 
въ  землю  ихъ,  они  же  не  могучи  стати  противу  сил'Ь  его,  и  б'Ьжаша 
во  своя  тверди,  а  Романъ  пожеп>  волость  ихъ  и  отомстився  возвра- 
тиоя  во  свояси»  *). 

Есть  летописный  изв^^ст1я  и  о  походахъ  Романа  противъ  полов- 
цевъ.  Въ  1202  (6710)  г.  «ходи  Романъ  князь  на  половцп,  и  взя 
веж*  половечьскы*,  и  приводе  полона  много,  и  душь  хрестьяньскыхъ 
множство  отполони  отъ  нихъ,  и  бысть  радость  велика  в  земли  Русь- 
стЬй».  Въ  1205  (6713)  г.  «ходиша  Рустии  князи  на  половци,  Рю- 
рикъ Киевьский,  Ярославъ  Переяславьский  великого  князя  Всево- 
дожь  сынъ,  Романъ  Галицкий  Мстиславичь  и  иныи  князи;  бысть  же 
тогда  зима  люта,  и  половцемъ  бысть  тегота  велика,  посланая  на  ня 
казнь  отъ  Бога,  и  взяша  Рускии  князи  полону  много,  и  стада  ихъ 
заяша,  и  возвратишася  во  свояси  с  полономъ  многимъ,  и  бысть  ра- 


^)  „Т'Ьми  тр^ву  земля  и  многы  страны:  Хынова,  Литьва,  Ятвяаи,  Дере- 
мела  и  Половьци''  (по  чтетю  проф  Потебии),  Упоминаем ыя  ад'Ьсь  победы,  от- 
Я0СЯ1Ц1ЯСЯ  ко  времени  до  1187  года  (когда  написано  Слово  о  полку  ИгоревЪ), 
невзв^твы  по  л^тописямъ. 

^)  Полное  собр.  р.  л-Ьт.  II,  160,  326. 
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дость  велика  всЬмъ  хростьяномъ  Русской  земла»  1).  О  первомъ  изъ 
этихъ  походовъ  разсказываюгь  также  визант1ЙСЕ1е  л'Ьтописды.  По- 
ловцы опустошали  Оратю.  Походъ  Романа,  къ  которому  обращался 
за  помощью  Алексей  Комйинъ,  отвлекъ  ихъ  силы  отъ  греческихъ 
влад-Ьшй  3). 

Что  касается  вмешательства  Романа  въ  польск1я  д^ла,  то  оно 
вызвано  было  просьбой  «Казимиричей>  (Лешка  и  Конрада),  кото- 
рые боролись  со  своимъ  дядей  Мечиславомъ.  Романъ  двинулся  съ 
своими  войсками  въ  польскге  пред']^ы,  но  былъ  раненъ  въ  битв'Ь 
при  Мозгав*  и  вернулся  въ  Волынь  (1195).  Победа  осталась  за  Ме- 
числавомъ ').  Позже  дружественныя  отношешя  Романа  къ  Казими- 


^)  Л'&топись  по  Лаврентьевскому  списку,  стр.  397,  399.  Ср.  П.  собран1е  р. 
л-Ьт.,  II,  стр.  328. 

')  У^пенскгйу  Образован1е  втораго  Болгарскаго  царства,  стр.  208 — 209.  Ср. 
Карамзинъ^  И.  Г.  Р.  III,  стр.  66  (над,  Эйнерл.),  пр.  108.  Въ  описанш  путеше- 
ств1я  въ  Царьградъ  Добрыни  Андрейковича  упоминаются  послы  <отъ  великаго 
князя  Романа»,  прв|'^^ывш1е  въ  Константинополь,  в-Ьроятво,  для  переговоровъ  по 
поводу  упомянутаго  похода  на  половцевъ,  (Путешеств1е  Новгородск.  архиепи- 
скопа А1ггон1я,  изд.  съ  прим-Ьчан^яни  Ссшваитова^  79).  Польск1е  л'Ьтописцм^  а 
за  ними  и  Густывская  лЪтопись,  разсказываюгь  еще,  что  по  взятги  Констан- 
тинополя крестоносцами  ЛлексЬЙ  Авгелъ  &Ьжалъ  въ  Галичъ  къ  Роману:  сони 
же  (войска  римскгя  и  н-Ьмецкхя)  пр1йдоша  къ  Цариграду  мореиъ  и  обр'Ьтоша 
АлексЬя  Ангела  царя  Греческаго  не  готова,  ихъ  же  АлексЬй  убеяся,  ксему  же 
яко  не  ии^я  во  Греп'Ьхъ  никого  же  себ'Ь  пр1я8наго,  сего  ради,  оставивъ  цар- 
ство Исаак1ю,  осл-Ьпленному  брату  своему,  а  самъ  со  своими  бояры  и  со  мно- 
жествомъ  богатства  и  сокровищъ  поб'Ьже  въ  Русскую  землю  ко  Роману  Мсти- 
славвчу  въ  Галичъ**  (Собрате  л'Ьт.,  II,  327).  В'Ьроятво,  въ  связи  съ  утвержде- 
в1емъ  латинянъ  въ  Царегра^  стоить  и  посольство  къ  Роману  оть  папы  (1204  г.). 
Изв'Ьстенъ  откЬть  Романа  легату;  «таковъ  ли  мечъ  у  папы?с  {Макаргщ  Истор1я 
Русской  церкви,  III,  стр,  284—285). 

^)  „Романъ  же...  "бха  въ  Ляхы  помочи  д^я  (въ  борьба  съ  тестемъ  своимъ 
Рюрикомъ)  ко  Казимернчемъ  и  рекоша  ему  Казимеричи:  смы  быхомъ  тоб'Ь  рад:Ь 
помогл-Ь,  но  обидить  васъ  стрый  свой  Межька,  вщеть  надъ  нами  волости,  а 
переже  оправи  васъ,  а  быхомъ  бьигЬ  вси  Ляхове  не  разно,  но  за  одинЪмъ  бы- 
хомъ щит01^ъ  был-Ь  съ  тобою  и  мьстили  быхомъ  обиды  твоя».  Романъ  же  улю- 
бивъ  съв'Ьтъ  ихъ  и  послушав ь  ихъ,  и  пО'Ьха  на  Межьку  со  сыновци  его  съ 
Казимеричи,  сдума  съ  мужи  своими,  рекъ:  сажь  примучю  сихъ,  а  Богъ  ми  на 
ня  поиожеть,  и  тогда  совокупивъ  всихъ  на  одино  м'Ьсто  исполню  съ  ними  честь 
свою  и  хотЬн1е  мысли  своея  вал'Ьзу»;  и  то  помысливъ  въ  сердци  своемъ,  и  по- 
"Ьха  противу  МьжьцЬ  биться.  Межько  же  приславъ  противу  ему  и  не  хотяше 
битися  съ  яимъ,  но  веляшеть  Романови,  абы  и  удадилъ  со  сыновци  его*,  Романъ 
же  не  послушавъ  ихъ  и  ни  муж1Й  своихъ,  и  да  ему  полкъ.  И  ударишася  Ля- 
хове съ  Русью,  ■  потопташа  Ляхове  Русь,  и  побЬди  Межько  Романа,  и  взбиша 
въ  полку  е1Ч)  Руси  много  и  Ляховъ  свовхъ;  а  самъ  утече  къ  Казимернчемъ  въ 
города,  и  оттуду  вземши  и  дружина  его,  весоша  и  къ  Володимерю''.  (П.  собр. 
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ричамъ  <лгЬш1лись  открытою  враждой.  ГалЕцкШ  князь  требовалъ  отъ 
польскихъ  князей  Люблинскую  область,  какъ  вознаграждеше  за  из- 
держки, вызваняьиг  походомъ  протявъ  Мечислава.  Неудовлетвореше 
этого  требовашя  вызвало  войну.  «Романъ  Мстиславичъ  Галиид1й, 
ища  вины  на  Ляховъ,  посла  съ  гордост1ю  до  Лешка  Б4лаго,  князя 
Полского,  да  ему  дасть  волость  во  своей  держав*  за  труды,  яже 
подъять  помогая  ему  на  Мечислава  Стараго,  стр1я  его;  Лешко  же 
отв*Ьща  ему,  яко  недостоинъ  есн  мзды,  понеже  б^жалъ  еси  отъ  брани. 
Романъ  же  разгн'Ьвася  велми  и  собра  велико  множество  вой,  пойде 
въ  державы  лядзк1я,  хотя  Ляховъ  и  в'Ьру  ихъ  погубити,  и  пришедъ 
къ  Люблину  облеже  и  и  стоя  подъ  нпмъ  м4сядъ,  но  не  може  его 
взяти;  и  потомъ  услыша,  яко  Лешко  князь  съ  Кондратомъ  братомъ 
своимъ  идутъ  на  него,  оставивъ  Люблинъ,  пойде  противу  ихъ  презъ 
Вислу,  и  тамо  подъ  Завихвостомъ  градомъ  пораженъ  и  уб1енъ  быстъ 
сей  велик1н  и  храбрый  и  славный  во  княз'Ьхъ  Романъ  Мстисдавичт*; 
и  оста  по  немъ  два  сына  его,  Данило,  им'Ья  л4тъ  четыре,  и  Ва- 
силко  двою  л4гь»  '),  Вдова  Романа  отдалась  подъ  покровительство 
коро.1Я  Угорскаго  Андрея.  Угорскк  войска  заняли  Галичъ,  но  скоро 
вытЬснены  были  оттуда  Черниговскими  князьями.  На  галицкомъ 
стол-Ь  с'Ьлъ  Владим1ръ  Игоревнчъ  (упоминаемый  въ  Слов*  о  полку 
Игорев*).  Жена  Романа  бежала  съ  детьми  сначала  во  Владим1ръ 
Волынсый,  а  оттуда  въ  Краковъ  къ  Лешку  Белому,  съ  которымъ 
такъ  недавно  воевалъ  Романъ.  Лешко  отправилъ  Дашила  въ  Угр1ю; 
Васильке  приглашенъ  былъ  на  княжеюе  въ  Брестъ.  Въ  Галич* 
между  тЬмъ  Игоревичей  смЬнилъ  присланный  королемъ  Андреемъ 
воевода  Бенедикть,  заслуживппй  своими  д'Ьйствхями  прозвище  Анти- 
христа. Игоревичамъ  удалось  прогнать  Бенедикта,  но  король  Андрей 
снова  отправилъ  противъ  нихъ  войско,  съ  которымъ  прибылъ  и  Да- 
шилъ  Романовичъ.  Населен1е    съ  радостью  приветствовало  появле- 


р.  л-Ьт.,  II,  145 — 146  подъ  6703—1195  г.).  „Польскхе  историки  пишуть",  гово- 
рить Карамзинъ,  —  „что  онъ  (Романъ)  повел'Ьвалъ  только  однимъ  крыломъ,  а 
воевода  КраковскШ  Николай  другимъ  и  срединою.  Сражались  съ  утра  до  ве- 
чера. Мечиславъ  по&Ьдилъ,  и  Романъ,  жестоко  уязвленный,  вед'Ьлъ  нести  себя 
къ  пред-Ьламъ  1^лын1и.  Знаменитый  епископъ  Краковск1й  Фулько  ночью  догналъ 
его  и  ваклиналъ  возвратиться,  боясь,  чтобы  неар1ятель  не  взялъ  столицы.  „Не 
им'Ья  ни  силы  въ  рукахъ,  ни  воиновъ,  отчасти  убитыхъ,  отчасти  разсЬянныхъ, 
могу  ли  быть  вамъ  полезенъ?'*  скааалъ  ему  Мстиславичъ,  а  на  вопросъ  епи- 
скопа: „чтожь  д'Ьлать?'^  отв'Ьтствовалъ:  защищать  столицу,  пока  соберемся  съ 
силами.  (И.  Г.  Р..  изд.  Эйнерл,,  III,  стр.  68). 

^)  П.  собр.  р.  лЪг,  II,  329  (Густ.  л'Ьт.).  Ср.  Л-Ьтопись   по  Лаврентьевскому 
списку,  404—406,  подъ  6714—1206  г. 
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Н1е  молодого  князя,  надеясь  на  прекращеше  смутъ  и  усобнцъ  0. 
Дан1илъ  сЬлъ  въ  Галич*;  туда  же  прибыла  и  мать  его.  Вскор* 
однако  враждебное  настроен1е  н-Ькоторыхъ  бояръ  Гаищкихъ,  непр!- 
язненное  движенхе  одного  изъ  сосЬднихъ  князей  (Мстиа1ава  Яросла- 
вича  Немого,  князя  Пересонннцкаго)  заставили  Даншла  снова  ост- 
вить  Галичъ.  Онъ  б-Ьжалъ  въ  Угр1ю,  оттуда  къ  Лешку  Б^кюму,  а 
загЬмъ  въ  Каменецъ,  куда  еще  ран-бе  ирибылъ  Василько,  принуж- 
денный оставить  Врестъ  ^).  Татько  много  л-Ьтъ  спустя,  поел*  тяже- 
лой борьбы  и  ц'Ьлаго  ряда  прии.1ючешй,  Дан1илъ  усп'Ь.тъ  утвердиться 
въ  Галнч'Ь  (1235  г.). 

Характеръ  князя  Романа,  полный  неутомимой  энерпи  и  порази- 
тельной силы,  его  разнообразная  деятельность,  вызывавшая  сноше- 
н1я  и  столкновен1я  съ  русскими  князьями  и  половецкими  ханами, 
съ  польскими  владетелями  и  съ  иослами  изъ  Византш  и  Рима,  пол- 
ная превратностей  судьба  Романа,  ставившая  его  въ  иоложен1е  то 
завоевателя,  то  изгнанника,  его  смерть  на  пол*  битвы,  страдан1я 
и  прик.1ючен1Я,  выпавш1я  на  долю  оставленныхъ  имъ  д*тей,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ  носилъ  потомъ  титулъ  короля, — все  это  придавало 
Роману  черты  одного  изъ  тЬхъ  историческихъ  образовъ,  которые 
приковываютъ  къ  себ*  общее  вниман1е,  которые  делаются  достоя- 
Я1емъ  народныхъ  разсказовъ,  п*сенъ,  предашй.  «Романъ»,  гово- 
рить Карамзинъ, — «надолго  оставилъ  иамять  блестяпщхъ  воинсеихъ 
Д'к1ъ,  изв'Ьстныхъ  отъ  Константинополя  до  Рима...  Ему  лринадле- 
житъ  честь  знаменитости  между  нашими  древними  князьями»  ^). 
Эти  слова  можно  подтвердить  рядомъ  свидетельствъ  русскихъ  и 
польскихъ  л*тописцевь.  Мы  увидпмъ  изъ  этихъ  свид^тельствь,  что 
образъ  Романа  долго  тревожилъ  народное  воображен1е  и  на  Руси,  и 
въ  Иольш'Ь.  Разсказы  о  Роман*  даже  современныхъ  ему  писателей 
носягь  несомненные  сл*ды  такого  потревоженнаго  воображешя.  Въ 
памятникахъ  поздн*йшаго  времени  черты  поэтическаго  замышлсн1я 
выступаютъ  ещеясн*е. 


^)  П.  собр.  р.  дьтописейу  II,  стр.  155—159. 

')  ,,Княгивн  же  Романовая  (съ)  сыноиъ  своииъ  Давиломъ  я  съ  Вячеславомъ 
Толъстьшъ  б'Ьжаша  во  Угры,  а  Васвдко  съ  Мвросдавомъ  "Ёхаща  въ  Б-Ьдвъ.. 
Данилъ  же  отънде  съ  матерью  своею  въ  Ляхи,  отпросився  отъ  короля,  Лестько 
же  пр1я  Давила  съ  великою  честью;  и  оттуда  же  иде  въ  Каменець  съ  матерью 
си,  брать  же  его  Басилко  и  бояре  вси  ср'Ътоша  и  съ  великою  радостью...  По- 
томъ же  Давило  и  Василко  Лестьковою  пом01Цью  пр!яста  Тихомль  и  Перемвль 
отъ  Олексавдра,  и  княжаста  съ  матерью  своею  въ  вемъ,  а  на  Володимеръ  врящи^ 
„се  ли,  ово  ли  Володимеръ  будетъ    ваю^  (1Ыс1.  159—160). 

»;  И.  Г.  Р.,  III,  стр.  68-69. 
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1)  Въ  1187  году  авторъ  Слова  о  полку  Игорев*  обращался  къ 
князю  Роману,  тогда  ещ^  Волынскому  князю,  съ  такими  словами: 
*А  ты,  буй  Романе  и  Мстиславе!  Храбрая  мысль  носить  вашъ  умъ 
на  д4ло:  высоко  плававши  на  д'Ьло  въ  буести,  яко  соколъ  на  в'Ь- 
трехъ  ширяяся,  хотя  птицю  въ  буйств*  одол-Ьти.  Суть  бо  у  ваю 
железный  лапорзи  подъ  шеломы  латинскими,  тЬми  тресну  земля  и 
многы  страны:  Хинова,  Литва,  Ятвязи,  Деремела,  и  Половци  сулиди 
своя  повръгоша,  а  главы  своя  подклониша  подъ  тыи  мечи  харалуж- 
ныи».  Авторъ  Слова  хорошо  зналъ  современныхъ  ему  князей  и  ихъ 
относительное  значен1е.  Пышное  обращен1е^  облеченное  въ  форму» 
нав^^нную  «старьгаи  словесы»,  даетъ  понять,  какъ  отражалась  д1^- 
ятельность  Романа  въ  умахъ  современниковъ. 

2)  Отрывокъ  Галицко-Волынской  л-Ьтописи  открывается  следую- 
щею зам4ткой  о  Роман*:  <По  смерти  же  великаго  князя  Романа, 
приснопамятнаго  самодержьца  всея  Руси,  одол^вша  всимъ  погань- 
скымъ  языкомъ  ума  мудростью,  ходяща  по  запов'Ьдемъ  Бож1нмъ: 
устремилъ  бо  ся  бяше  на  поганыя,  яко  и  левъ,  сердить  же  и  бысть^ 
яко  и  рысь,  и  губяше,  яко  и  коркодиль,  и  прехожашс  землю  ихь' 
яко  и  орель,  храборъ  бо  64,  яко  и  турь.  Ревноваше  бо  д-Ьду  своему 
Мономаху,  погубившему  поганыя  Измаилтяны,  рекомыя  Половци, 
изгнавшю  отрока  во  Обезы  за  железная  врата,  Сьрчанови  же 
оставшю  у  Дону,  рыбою  ожившю;  тогда  Володимерь  Мономахь  пиль 
Золотомъ  шеломомь  День,  пр1вмшн  землю  ихъ  всю  и  загнавшю  ока- 
яныя  Агаряны.  По  смерти  же  Володимер*  оставъшю  у  Сырьчана 
единому  гудьцю  же  Ореви,  посла  и  во  Обезы  река:  «Володимерь 
умерль  есть,  а  воротися,  брате,  пойди  въ  землю  свою,  молви  же 
ему  моя  словеса,  пой  же  ему  п4сни  половецюя;  оже  ти  не  восхо- 
четъ,  дай  ему  поухати  зелья,  именемь  евшань  (емшань).  Оному  же 
не  восхотЬвшю  обратитися,  ни  послушати,  и  дасть  ему  зелье,  оному 
же  обухавшю  и  восплакавшю,  рече:  «да  луче  есть  на  своей  земд'Ь 
костью  лечи,  не  ли  на  чюж*  славну  быти».  Ипридево  свою  землю^ 
отъ  него  родившюся  Концаку,  иже  снесе  Сулу,  п-Ьшь  ходя,  котель 
нося  на  плёчеву.  Роману  же  князю  ревновавшю  за  то,  и  тщашеся 
погубити  иноплеменьникы»  *). 

3)  Въ  1251  году  князья  Дашилъ  и  Васильке,  сыновья  Романа 
одержали  победу  надъ  Ятвягами.  Летопись  сопровождаеть  изв-Ьстхе 
объ  этомъ  такой  заметкой:  «многи  крестьяны  отъ  пл-Ьненгя  избави- 
ста,  и  п*снь  славну  пояху  има,  Богу  помогшю  има,  и  придоста  со 


')  П.  собр.  р.  л.  II,  156. 
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славою  на  земли/  свою,  насл4дивти  путь  отца  своего  ве- 
ликаго  Романа,  иже  б*  изоострился  на  поганыя, 
як  о  левъ,  имъ  же  Половци  д-Ьти  страшаху»  ^). 

4)  Въ  1257  году  хшязь  Дан1илъ  Романовичъ  снова  воевалъ  съ 
ятвягами  и  наложилъ  на  нихъ  дань.  ЛЬтописъ  замечает!»  лрп  этомъ; 
«по  великомъ  княз*  Роман*  никтоже  не  б*  воевалъ  на  н'Ь  въ  Ру- 
скихъ  князихъ,  развое  сына  его  Данила»  '). 

5)  Въ  1288  году  умеръ  князь  Владим1ръ  Васильковичъ.  «Плака- 
хуся  по  немъ»,  говорить  лЬтописецъ,— «л'Ьши1и  мужи  Володимерь- 
СТ1И,  рекуче:  «добро  бы  ны,  господине,  съ  тобою  умрети,  створшему 
толикую  свободу,  якоже  и  д^дъ  твой  Романъ  свободилъ 
бяшеть  отъ  всихъ  обидъ;  ты  же  бяше,  господине,  сему  по- 
ревновалъ  и  насл'Ьдилъ  путь  д-Ьда  своего;  нын*  же,  господине,  уже 
ктому  не  можемъ  тебе  зр4ти,  уже  бо  солнце  наше  зайде  ны  и  во 
обид*  вс*мъ  остахомъ»  *). 

Изъ  приведенныхъ  отрывковъ,  свидетельству ющихъ  о  томъ,  какъ 
охотно  вспоминали  о  княз'Ь  РоманЬ  въ  Галищсо-Волынскои  земл*, 
особенно  интересны  отрывки  второй  итретхй. 

Заметка  летописи,  посвященная  воспомпнатямъ  о  Роман*  и  Вла- 
ДНМ1Р*  Мономах*,  много  разъ  разсматривалась  изслЬдователями 
Слова  о  полку  Игорев*,  которые  находили  въ  этой  зам-Ьтк*  неко- 
торое сходство  съ  литературнымъ  стилемъ  Слова.  Еще  митрополитъ 
Евген1й  указывалъ  на  сходство  выражешй  Слова  «съ  Волынскою 
летописью».  Головинъ  въ  издаши  Слова  (1846  г.)  отм*тилъ  приве- 
денный выше  отрывокъ,  какъ  образсцъ  литературнаго  изложен1я, 
напоминающаго  слогъ  п^вца  Игорева  *).  Одинъ  изъ  нов*йшихъ  из- 
сл*дователей  Вс.  0.  Миллеръ,  .идетъ  дал'Ье.  «Быть  можетъ»,  гово- 
рить онъ, — «эта  повесть  была  частью  изв*стнаго  намъ  «Слова»,  вы- 
шла изъ-подъ  пера  того  же  автора  и  н*которыя  черты  ея  по  реми- 
нпсцснщи  занесены  л*тописцемъ»  *).  Въ  такомъ  предположетн  едва 
лп  есть  надобность.  Но  замеченное  сходство  слога  разсказа  о  Ро- 
ман* и  Слова  о  полку  несомненно.  Изложеше  Слова  о  полку  Иго- 


^)  Шд.  187.  Въ  Брмолаевскомъ  списке  прибавлено:  „страшаху:  Роианъ! 
Ронавъ!  албо:  Русъ!  Русъ!"  Ср.  въ  Пов'Ьсти  объ  Александр-Ь  Невскомъ:  „иа- 
чаша  жены  моавитьскыя  полоша! и  д-Ьти  своя,  ркуще:  Александръ  'Ьдетъ!'' 

')  1ЬЫ.  194. 

')  1Ыа.  220. 

*)  Словарь  русскихъ  св'Ьтскихъ  писателей  (изд.  Москеитянина)  I,  243.  Ср. 
Смирновъ^  О  Слов'Ь  о  полку  Игорев'Ь  (Литература  слова),  I,  35,  89. 

*)  Взглядъ  на  Олово  о  полку  Игорев*,  138—141. 
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рев*  представляетъ  художественный  сплавъ  народно  п-Ьсенныхъ  пр1е- 
мовъ  съ  чертами,  заимствованными  из>  книжно-переводной  литера- 
туры. То  же,  действительно,  находимъ  п  въ  приведенномъ  отрывк* 
л-Ьтописи.  Относительно  книжяыхъ  в.11ян1й  я  позволю  зд^сь  повто- 
рить свою  зам1^тБу,  пом'Ьщенную  въ  стать*  о  Слов*  о  полку:  <Не 
отрицая  вл1ян1я  народно-поэтическихъ  предан1Й  на  упомянутое  л*- 
тописшое  воспоминание,  замечу,  что  въ  немъ  видно  присутств1в  и 
другого  рода  литературныхъ  элементовъ,  вл1ян1е  памятниковъ  пере- 
водныхъ.  «По  смерти  же  великаго  князя  Романа...  одол*вша 
всимъ  поганьсБЫмъ  языкомъ  ума  мудростью,  хсдяща  по 
эапов'Ьдемъ  Бож1имъ»...  Въ  «Л^тописц*  Еллинскомъ  и  Римскомъ> 
въ  разсказ*  объ  Иракл*  читаемъ:  сПалицею  оубпвша  змия,  рекше 
одол*вшу  тремъ  частемъ  злымь  похотемь  ума  мудростью 
акы  палицею,  х  о  д  я  щ  а  въ  котыз*,  акы  въ  лв*  язвен*,  въ  тверд* 
ум*»  и  т.  д,  (П  о  п  о  в  ъ,  Обзоръ  хронографовъ  р.  род.  вып.  I, 
стр.  14;  ср.  Ггабтеп1а  Ыз!.  8гаес.  соИ.  С.  М1111еги8,  1.  IV, 
р.  543)»  •).  Что  касается  народно-поэтической  стих1и  въ  зам*тк*  о 
Роман*,  то  она  в*рно  была  угадана  поэтическимъ  чувствомъ  одного 
изъ  нашихъ  поэтовъ  *),  Разсказъ  о  гудц*  Ор*,  который  п*снями  и 
запахомъ  степной  травы  напоминалъ  изгнаннику  его  далекую  ро- 
дину, воспоминан1в  о  Кончак*,  «иже  снесе  Сулу,  п*шь  ходя,  котелъ 
нося  на  плечеву», — все  это  носить  несомн*нный  характеръ  поэтиче- 
скаго  предашя.  Воспоминашя  о  княз*  Роман*  и  его  походахъ  на 
половцевъ  слились  съ  этими  поэтическими  сказан1ями  старины. 

Трет1й  изъ  приведенныхъ  выше  л*тописныхъ  отрывковъ,  упо- 
минаюпий  о  поход*  Дан1ила  и  Василька  на  Ятвяговъ  въ  1251  г., 
важенъ  по  прямому  указан1ю  на  п*сенное  славленье  князей.  Л*то- 
пись  сопоставляетъ  удачу  сыновей  Романа  съ  поб*дами  ихъ  отца: 
«придоста  со  славою  на  землю  свою,  насл*дпвши  путь  отца  своего 
великаго  Романа,  иже  б*  изоострился  на  поганыя,  яко  левъ,  имъ 
же  половци  д*ти  стращаху».  Это  сопоставлен1е,  хотя  бы  въ  иныхъ 
выражен1яхъ,  можетъ  принадлежать  и*сн*.  Но  если  п*сня  славила 
т*хъ,  кто  только  шелъ  по  слЬдамъ  Романа,  ужели  она  молчала  о 
немъ  самомъ? 

Что  касается  польскихъ  л*тописцевъ,  то  они  особенною  подроб- 
ностью разсказываютъ:  1)  о  жестокостяхъ,   которыми   сопровожда- 


*)  Литература  Слова  о  полку  Игорев-Ь^  52—53  (въ  Шевекихъ  унНверситет 
апиеъ  Изтьстхяхъ  1880  г.). 

^)  См.  стихотворение  А.  Н.  Майкова  „Бишанъ'^. 

28* 
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лось  второе  занят1е   Галича  Романомъ;    2)   объ   его    походахъ    въ 
Литву  и  3)  о  посл'ЬднеЁ  бтвЬ  Романа  съ  польскими  князьями. 

1)  Винцент1й  Кадлубекъ,  современникъ  Романа  Мстисдавича,  раз- 
сказываетъ,  что  занявъ  Гадичъ,  Романъ  началъ  страшную  расираву 
съ  враждебными  ему  боярами:  закапывалъ  живыхъ  въ  землю,  сди- 
ралъ  ксжу,  разрывалъ  на  части,  разстр&1ивалъ.  Вотъ  слова  Кадлубка: 
У1х  ешт  йих  Ье81;со  рейет  сит  зшз  й1тоуега1;,  ^иит  ОаИаепзхит 
.8а(;гара8  е!  еиЪа§10пит  ЯогенИззипоз  1псаи(08  оссира1;  ас  1;гис1(1а1;, 
диозйат  ухуоз  1еггае  шГод11,  ^^^08(1ат  шегаЪгаит  (Изсегр!!;,  аИоз  ех- 
сопа!;,  ти1108  ^иа8^  81^ит  ас!  8а§1иаш  6^1;,  доппиИоз  рппз  ехеп- 
1;ега1;,  ^Т1ат  ш1епт1|;.  иМе  8о1евпе  Ии  ега!;  ^иа8^  ргоуегЬ1ит:  т  е  1 1  е 
8есиг1и8  иИ  арнт  поп  ро88е,.п181  репНив  орргеззо, 
попгагеГас1;о  вхат1пе;  пес  зареге  8рес1е8,  П181 
сгеЬеггхте  рИо  соплив  а  в  ')•  На  этогь  разсказъ  Кадлубка 
оказала  несомн']^нное  вл1яше  быстро  ростущая  народная  молва. 
Поздн^^йш^е  л^тописщ  польск1е  или  повторяютъ  почти  буквально 
разсказъ  Кадлубка  (Богухвалъ,  Сарницк1й),  или  распространяютъ 
его  некоторыми  новыми  подробностями  (Длугошъ,  Стрыйковск1й). 
Вотъ  разсказъ  Стрыйковскаго:  Кошап  Х1а2е  ХУШтхгзкхе...  мг1е1- 
Мт  81^  гусЫо  игаппет  взЫ:  шкЮпсЬ  веша!  у  сгтет\х>уга1 
п1к1огусЬ  ^уVVусЬ  \у  штг^  га^ггеЬумгай,  йги81с11  г  вкогу  1ир1С,  IV 
81ик1  Г0281ек№ас,  па  ра1е  т^Ы^ас,  всшас,  раИс,  1ор1б,  рИашг  ргге- 
аегас,  осгу  \?уто\уас  у  Г02гаа11ут1  т^каш!  рга\у1е  игапзЫт!  тог- 
(1о\уа($  кага!.  А  рапоту  гивкхсЬ,  к1ог2у  рггеЛ  ]е^о  1;угап81;^ега  ис1е- 
каИ,  Гадойпут  ойагот^ашет  рг2у2\уа\У82у  ро1;ут  па  д^тгете  2а\у1е- 
820пусЬ  кахйб^о  пв^ггеШ,  рг2урошша^ас  1о  2\|гук1е  в\уо1в  1;угап8к1е 


^)  Мопатепи  Го1ошае  ЫзАопса,  ууй.  Аид,  ВиНагоакч^  и  П,  440.  О  приве- 
денной Кадлубкомъ  пословиц:^  Караизинъ  заи'Ьчаеть:  сСхю  пословицу,  ивв'Ьст- 
ную  и  римлянамъ  во  времена  ихъ  тирановъ,  вашелъ  я  въ  Волынской  л'Ътопиеи 
Галицюй  сотникъ  Микула  говорить  сыну  Романову,  Дан1илу:  „Господине!  Не 
погнетши  пчелъ,  меду  не  ясти**  (И.  Г.  Р.  Ш,  пр.  106.  Ср  П.  собр.  р.  д*т.  П, 
171).  Тотъ  же  Кадлубекъ  передаеть  еще  другую  пословицу,  сказанную  будто 
бы  Романомъ  Краковскому  епископу  послФ  битвы  при  МозгавЪ,  когда  раненый 
князь  долженъ  быль  отказаться  отъ  дальв'Ьйшаго  участгя  въ  войн^  Еазимири- 
чей  противъ  Мешка:  сарп1;  (разум'Ьется  столица)  ег^о  е1  си8(0(11п  е!  деГеп^! 
сопуепК,  с1ипес  позЪгогит  Итог  тиЬктат  (1е1ате5са1.  Ргшз  е111т  ^иа^8итV^8 
8е^п^^и^^  п  Шгив  /Но  Ьгапсеат  (епеаа'*,  Карамзинъ  замФчаеть:  „Посл'Ьдняя  р'Ьчь 
значить:  „и  рыба  идетъ,  куда  ючешь,  если  захватишь  оную  за  жабры".  Ро- 
манъ, назвавъ  столицу  главою,  прибавляетъ  иносказательно,  что  неприятель 
овладЬеть  и  государствомъ,  если  возьметъ  оную.  Въ  сраввен1и  съ  рыбою  слово 
ж(1бры  употреблено  вм-Ьсто  голоеы'*  (И.  Г.  Р.  11Т,  пр.  93). 


437 

рг2у81о\1Г1в,  а  йайеп  т10(1и  Ье2р1ес2ше  ро^умгаб  ше  гао'^§,  агЬу  рхег- 
\^еу  то]е  р82С2о1  луу^Гайг!!.  ЛУ1е1к1в  Ш  вкагЪу  2бЬга1,  роЫегазас 
йоЬга  у  та]е1;позс1  ис]ека]аеус11  у  ^ум^окпусЬ  рапол^  гизккЬ»  *)• 

2)  О  походахъ  противъ  Литвы  находимъ  разсказъ  у  Стрыйков- 
скаго:  ^ЪМ^^  Хег  ^а1;\V^е^о\V,  Ыйгх  1е8пусЬ  \^  8а81е(121;^1е  рг2у1е5- 
1усЬ  2^о]о\уа1,  гЬоИо^уа!  у  йо  ро81и82ей81;\га  П18к1е§о  гаоса  рггу- 
рейгИ.  Пл'Ьннйковъ  литовскехъ  \У82у81к1сЬ  йо  Ьуд1§сусЬ  гоЪо!;,  со 
га1а1у  коше  у  ^о1у  гоЬ1б,  рг2ути82а1  ').  Кром*  того  Стрыйков- 
СК1Г1  даетъ  другой  разсказъ  о  борьб*  Руси  съ  Литвой,  разсказъ 
ошибочно  связанный  съ  именемъ  Романа  Ростиславича  Смоленскаго: 
«А  дйу  ЬЦу^в,  2  ^ас2^V^п§:ат^,  111д21е  кзш,  2еЪгалУ82у  81§,  .8  ро1па 
гаоса  40  гизИсЬ  х1§81;\^  лукагдпеИ  у  111ру  \У1е1к1е  роЪгаИ,  2  к1;огусЬ 
ЪуИ  2луук11  йуб,  геЪга!  81?  па  п1сЬ  Кошап  шопагсЬа  Куо^^зк!  а  8 
ког2у8С1а  V  1е8пв  з'азкше  ис1ека]асусЬ  йо^опИ  у  рогаг!!,  гозргозгу! 
у  1иро\у  С2^8($  мг1^к82а  од^готг^згу,  \У1е1ко8б  ^2^^тв^0У^  у  ЬНалУоху 
ро^апо\у  ро1гаа1  а  2а§па^82у  1сЬ  йо  К^о^а  у  йо  т82усЬ  2атколу 
ги8к1сЬ  уг  8Г0§1т  лу1?21^пп  с110\уа1,  С1§32к1е  а  Ьуд1есе  гоЪо(;у  111Ш1 
0(1рга\|гщас:  йги§1сЬ  ка2а1  око^а\1Г82у  V  'рГи^и  гаргга^аб  а  зако  \уо- 
1аш1  ро1а  огаб,  зиггупу  кагсге  па  полушаск  а1Ьо  кйасЬ,  ^ако  ро 
гизки  хощ^  ирг2§1дс,  зкай  опа  рг2уро\1г'1е§с  Ъу1а  ^гоз1а,  §(1у  зейеп 
Ы1мг1и  паис2у\1Г82у  81§  з§2уки  гпзЫе^о  и  рГади  сха^ас  ггекГ:  Ко- 
шап1е,  Кошаше  ИсЬут  81§  кагт132,  ЬИт^ози  огезг  *).  Этотъ  раз_ 
сказъ  повторяется  и  въ  позднихъ  русскихъ  л4тописныхъ  сводахъ 
наприм'Ьръ,  въ  такъ  называеиой  «Подробной  л'йтописи>:  «По  пре- 
ставлети  благов-Ьрнаго  князя  Гл'Ьба,  с4де  на  престол*  Шевскомъ 
Романъ  князь  Смоленсшй.  Сей  б'Ь  зЬло  храбръ  и  Литву  порази, 
многихъ  же  пл'Ьнивъ  въ  жестокихъ  узахъ  держаше  и  тяжшя  ра- 
боты на  нихъ  возлагаше,  и  иныхъ  окованныхъ  въ  плугъ  впрягаше 
и  ими,  яко  волами,  поля  окресть  Шева  оряше,  и  оттуда  оная 
притча  израсте,  егда  одинъ  литвинъ  въ  плуз*  тянувъ,  научися 
языка  руска,  и  рече:  Романе,  Романе,  худымъ  живеши,  Литвою 
ореши»  *).  Эта  «притча»  представляегь  примкнете  къ  обстоятель- 
ствамъ  Романовой  борьбы  съ  Литвой  изв-Ьстнаго  въ  н4сколькихъ 
вар1антахъ  сказашя  объ  обращен1и  поб1жденныхъ  въ  положенте  ра. 


>)  Кз.  VI,  го2(12.  V.  По  изд.  1582  г.  стр.  238,  Статья  о  Роман'Ь  инЬетъ 
Вагдав1е:  „О  1угап81^1е  Вошапа  ^^^^111111:81(16^0  у  НаИск1едо^.  На  пол-Ь:  „Во- 
тап  Х1%2е  дги^!  РЬа]аг18  у  N6^^. 

2)  1Ыа. 

')  1Ы<1.,  8(;г.  227. 

*)  Ч.  I,  стр.  115-116, 


»   * 
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бочаго  скота.  ИзвЪстн'Ьйхшй  изъ  такихъ  вар'1антовъ  — предан1е  объ 
Обрахъ,  занесенное  въ  начальную  летопись  *). 

3)  Особенно  интересны  и  важны  разсказы  польскихъ  л^топис- 
цевъ  о  последней  борьб*  Романа  съ  поляками  и  объ  его  смерти. 
У  Кадлубка  изв'Ьст1я  объ  этомъ  Н'ктъ.  Б^левскШ  въ  своемъ  издан1и 
польскихъ  историковъ  зам'Ьчаетъ,  что  Кадлубекъ  им-Ьдъ  однако  въ 
виду  разсказать  о  поход*  Романа  въ  Польшу.  Основащемъ  этой 
догадки  служатъ  слова  Кадлубка:  ^1I0(1  ЬепеПсИ  ^^1а  1;ап(1ет  §га* 
йагит  (1е\о1;10пе  Ро1оп18  герепйеге  зШдиК;,  зпо  1осо  йосеЬНиг.  Обе- 
щанный Кадлубкомъ  разсказъ  Б'Ьлевсшп  находить  въ  старомъ  Кра- 
ковскомъ  л'Ьтописц'Ь  (подъ  1 205  г.).  Догадка  основывается  на  сход- 
стве слога.  Нзв'Ьст1е  лЬтописца — краткое:  1п  2аУ1сЬо81  ее!;  ш  ргое- 
По  1т11;егГес1и8;  прибавлено,  что  битва  сопровождалась  страшнымъ 
кровопролит1емъ:  1П8ирег  ее(118  уаи1и(11Пвт  1паий11ат  Гш1;  рго1;е8|;а1а 
01  ехипдапз  сгиог18  е!Го810  1П  йитше  \У121а  ').  Въ  хроник*  Богу- 
'хвала  въ  разсказ*  о  лоражен1и  Романа  замечено,  что  ненногимъ 
изъ  русскихъ  удалось  тогда  спастись;  остальные  были  убиты  или 
погибли  въ  Висл*  ').  У  поздн'Ьйшихъ  компиляторовъ  (Длугошъ,  М'Ь- 
ховпта,  Кромеръ,  Стрыйковск1й,  Б^льсшй),  вместо  такихъ  краткихъ 
изв'Ьст1й  о  последней  битв*  Романа,  находимъ  подробный  разсказъ, 
интересный  по  н*которымъ  чертамъ  и  намекамъ  народно-эпическаго 
характера.  Порядокъ  разсказа  такой:  Романъ  требуеть  у  польскихъ 

^)  сВъ  Л'Ьтописи  Величка...  разскавываетсл,  что  поляки  запрягали  въ  плугп 
людей  и  женщииъ-иатерей,  сестеръ  и  женъ,  и  заставляли  орать  по  льду  на  р'Ьк'Ь, 
а  жиды  подгоняли  ихъ  бичами.  Ъ^ъ  фальшивой  истор1и  Конисскаго  равсказы- 
вается,  будто  римско-католическое  духовенство  разъ-^жало  по  Малоросс1н  въ 
длинпыхъ  повозкахъ,  запряженныхъ  людьми^.  {Костомаровг^  Моногр.  ХШ,  32). 
О  молдавскомъ  воеьод'Ь  Стефан11  вел.  (на  дочери  котораго  Елен^  женатъ  былъ 
сынъ  Ивана  Ш— Иванъ  молодой)  предан1е  говорить,  что  посл'Ь  по61>ды  надъ 
поляками  (1496)  опъ  приказалъ  запрячь  пл-Ьвииконъ  въ  плуги  и  вспахать  ими 
все  поле  битвы  {Головацкщ  ХНснп  Галвцкой  и  Угорской  Руси,  ч.  I,  стр.  281, 
чит.  681).  №мецкая  п-Ьсня  разсказываетъ  о  графЬ  Александр11,  который  взять 
былъ  въ  пл'Ьнь  языческимъ  королемъ.  Александру  предложили  на  выборъ  смерть, 
или  работу  въ  плугЬ.  1]л-&нникъ  дорожилъ   жизнью. 

А1ехап(1ег  зргасЬ:  «Е(1е1  1а1  с1аз  ЬеЬеп, 

^апп  т1Г  Сои  @еЬе1Геп  та^; 

1с11  т1сЪ   \У'х1И§^  ш  йеп  РПад  ег^еЬеп". 

Графа,  вм'ЬстЬ  съ  другими  христианскими  невольниками,  впрягли  въ  плугь; 
надсмотри^ики  били  нещадно  несчастныхъ  рабовъ.  {11Мап^  §сЬг1Г1еп,  IV, 
300-301). 

О  МопптеШа  Ро1.  Ы8(.  П,  440. 

')  1Ыа.  553, 
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князей  Люблинскую  область  въ  вознагражден1е  за  потери  и  убытки, 
понесенные  лмъ  въ  битв1Ь  при  Мозгав4.  Получивъ  отказъ,  Галиц- 
к'1н  князь  вторгается  въ  польсюя  влад^^н1я;  переправившись  черезъ 
Вислу  у  Завихвоста  (въ  172  миляхъ  отъ  Сендомира),  онъ  располо- 
жился лагеремъ  на  берегу;  туда  поспешили  польсшя  дружины  подъ 
начальствомъ  Лешка  и  Конрада.  Въ  ночь  передъ  битвой  (19  1юня) 
Романъ  вид'Ьлъ  сонъ:  отъ  Сендомира  прилетали  щеглы,  напали  на 
воробьевъ  и  побили  ихъ;  по  утру  Романъ  разсказалъ  свой  сонъ: 
одни  объясняли  его  въ  благопр1ятномъ  смысл*,  друг1е  вид'Ьлн  вь 
немъ  предв'кст1е  б'Ьды.  Приблизились  между  гЬмъ  польск1Я  войска. 
Романъ,  не  ожидавш1й  такого  быстраго  нападен1Я,  посп^шилъ  при-  * 
вести  свои  дружины  въ  н-Ькоторый  боевой  порядокъ.  Началось  сра- 
жон1е.  Русск1е  были  отброшены  къ  рЬк*.  Въ  это  время  подъ  Ро- 
маномъ  былъ  убить  конь;  онъ  бросился  на  первую  попавшуюся 
кобылу  и  вплавь  переправился  черезъ  Вислу.  Но  поляки  п  зд'Ьсь 
преследовали  отступавшихъ  противниковъ.  Романъ,  зам'Ьшавпийся 
въ  толп*,  не  былъ  узнанъ  и  палъ  подъ  ударами  какого-то  поль- 
скаго  воина.  Т^ло  его  было  погребено  въ  СендомирЬ,  но  потомъ 
русск1е  выкупили  его  и  похоронили  въ  родйой  земл*.  Привожу  для 
образца  разсказъ  Длугоша.  Ай  йпухит  ^ио^ие  У181ат  регуепхепз, 
рагИга  Шнга  пау1Ъ118  е!;  1етЫ8,  рагОш  уасИз  1П  а1^^т1о1;  1ос18  гсрегиз 
81сс11;а1;е  аези^з  а^и^8  НИиз  Шшшииз  8ирега1;,  е1;  аА  оррМиго  2а\уь 
сЬо81  81аиуа  рош!;;  111 1сеиш  С0118181;еп1;еш  Г^е^иепI;ег  8п1  вхр1ога1;оге8 
(1е  Ро1опогит  аЛувпШ  аУ18ап1;.  ^иоп1т  сиш  1гг1(1еге1;  геЫйопез,  т!- 
ПЬез,  ^г^08  рго  ехсиЫ18  1;епеп(118  1;гап8Ш18ега1;,  ехр1ога1;огига  8еп1;еп- 
йат  сопвгшап!,  звй  сага  Ыз  ^ио^ие  Кошапиз  йЖйеге!  е4  Ро1опо8 
пе^иа^иага  зесош  ри^па^игоз  сгедеге*,  19  (Не  шепзхз  1иш1  8.  бег- 
уази  еЬ  Рго1аз811  шаг1;упо  с11са1;а,  8о1е  опеп1е,  Ьезгко  еХ  Сопгайпз  Би- 
сез  сиш  Ро1опогит  ехегсх^Ъиз,  ^иогиш  СЬпзипиз  Ракипиз  МазоУ!® 
ега!  с1ис1;ог,  айуеп1ип1  еЛ  ог(1ша1»8  ас1е8  йесег1;агв  рагай  081еп(1ип1;.  Ко- 
шаппз  ех  Газ1;ио80  1гер1(1из  Гас1;пз,  у]х  рпшаз  ас1е8  пг^елиЪиз  е!; 
1пГе81ап1;1Ъи8  епш  Го1опогит  8ад1иаги8  ехрИсаге  ш  зрайо  агско 
регш18зиз,  сорхаз  ^итиНпапо  та§18,  ^иат  1е811;1Ш0  тоге  ес1ис11;  е1; 
81§а13  соИаиз  (11т1са1;.  Хп^епй  с1атогв  аЬ  и^го^ие  ехегсИи  зпЫа1о, 
{пГезиз  1апсе18  сопсигзпш  ез!;,  е!  ав^ио  рптит  МаПе  ргаеИиш  ^е- 
геЬа1иг...  1п1»епт  Гегуеп1е  рп^па  рпга18  Кийюпогит  ог(11111Ьи8  рег 
Ро1опо8  соШпйз  е1;  рго81;га1;1з,  Ро1опогит  гез  теИоп,  ЕиМ1епогит 
(1е1епоп  1осо  еззе  ссврИ.  АЬип(1ап1;е  1агаеп  шииНийше,  е!;  Котапо 
1п1;еёГ03  рго  саЛепйЬиз  аи(  уи1пегаг1з  зпЬйисепЬе,  ргоуИепНа  е1 
8оИс11ий|пе  йис18  Котап!  рга^Иит  1п  р1ипЬиз   1ос18  1псГша1ит   ге- 
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811Ш11иг,  Ро1ош  поп  КиЛешз,  зей  йис!  Котапо  \е1и!;  ргосШоп  й- 
(1оГга§о  61;  (гап^Ги^ае  1га1;1  оЛ  1Ши$  осс18Юпет  агйеп1;1$81те  соп- 
$р1гап1;,  е!  §1оЬо  Гас1;о  Котапит  Ыет  рптоз  ри§;пап1;ет  ех  ш$1§- 
шЪи8.  со^пИит  адог1;1  1пуа(1пп1;.  Котапо  йисе  ёга\1881та  сппс1а 
оЪ8егуап1е  оспНз,  тапиз  ишгегза  тШшга,  ^иае  С1гса  Шию  соп- 
д1оЪа1.а,  Ьас^епиз  Шит  е§ге§1е  де{еп(1ега1;,  а  Ро1оп18  (1е1е1а,  81гепи1 
ас  Гоги881т1  ^и^^ив  ридпа1;оге8,  ап1;е  (1ис18  ей!  ога  саез!,  тI11;ио^ие 
садел1;е8  Ги§аш  е1;  йпс18  Ботап!  е!  сае1егогит  зиогпш  Ки1;Ьепогит 
!п1иЪеЪап1;.  ХпЪег  Ьаес  Вотапиз  Аих  иШш!  репсиЦ  у1(1еп8  81Ы  штг- 
пеге  д18сптеп,  заш  епип  е4  едииз,  си!  ш8ЫеЬа1,  1е118  Гге^иеп1;^Ьи8 
сопГо88П8,  ехсп1еге  111ит  за^е^еЪа!,  рег  тесИаз  аЫез  ргогптрепз  ай 
Яиушш  У181;и1ат  регуеп!!;,  иЫ  едииз  соггиепз  Шит  йеввгш!.  Ншс 
уего  тазпз  оЪоПит  репсп1пш,  ^иопат  гоос1о  тапиз  Шогшп  68861; 
еуазигпз  61  йиушт  1;га)1сегб1, 1дп4ет  ей^ое1»т,  и1;  ГеПиг,  е^иат 
а  8и18  81Ы  а(1т1ш$1;га1ат  а^свп(1еп8  Япухат  аб^гб  зирбгауЦ ..  МьхШз 
(1е1п(1е  ГирепИит  зиогит  1игЬае...  а  Ро1оп18  Ги51еп1е8  ^п8е^иеп^^Ьп8 
61  ёге§аг1тп  тШ1бт  хИат  ех181;1тап11Ьт18  оЫгипса1т18  ез!...  У1с1;опа 
^ио^и6  1р8а  1ат  зопога  е!  Гатоза  Гш(,  иЪ  У1с1пагит  пагюпит  ^еп- 
испит  8еп1^^ит^ив  сгеЬпз  се1еЬгаге1;пг  зегшошЬиз.  Ро1оп1  ^ио- 
^ие,  ^и^Ъи8  ргоубпега!,  ^ио8^ие  Гаша,  (11УЬ 
1118  е  I  Ьопоге  бх1;п1бга1;,  уаг118  111ат  е1;  зе- 
Г1ет  б^пз  рго8е^иеЪап1;и^  сагга1п1Ьи8,  ^иае 
еИат  1п  капе  (11бт  сапога  уосе1п1;Ьеа1;г18 
аисИтиз  рготи1даг1.  Садауег  Воташ  (1ис13,  ^ио(1  ^ат 
§ап(1от1пае  1б32коп1з  зиззи  збрпИлш  бга!,  ехЬитаЩш  рбг  Ка1Ье- 
погит  Ргосегез,  отпШпз,  диоз  серега!  бх  Ро1ошз  гоз^Иииз  ш  11- 
Ъбг1;а1;ет  сар11У18,  61;  т111б  тагаз  аг^епи  а(1  зериНпгат  а  Ьбзгкопе 
РоЬпогпт  йисб  гб(1етр1;ит,  61;  ш  \У1а(11т1пат  (1е1а1пга  681...  Р  е  г- 
1;  п  г,  Котапиз  пос1е  ргаесейбШе  с1ас1бт  рбг  ^Ш61ет  бошшаззе, 
^иос^  рагу  из  аушш  гиЪга  сар1(а  (4ио8  8с2у^е1к1  ареИатиз)  ЬаЬбп- 
иит  питегиз  аЪ  еа  раПе,  ^иа  8ап(1от1па  8]1а  б8(,  а(1убП1бП8  та- 
Х1тит  разбегит  питбгит  (1бУ0гау11;.  М  сит  ат1с18  ш  (1ииси1о  го- 
ШИззе!,  11се1;  р1е^^^ив  ^иУ6п63  Ге11х  аизр1С]шп  ргопиасхаззоМ,  зепбз 
1атеп  61;  ргийеШез  а81гихегип1;,  8отп1пт  1г181;б  бззе  еЬ  Ро1ош8  диь 
йет  ГбИсет  рог1епс1еге  зиссеззит,  КШЬбшз  Убго  айуегепт  ек  са1а- 
тИозпга»  *).  М.  Б-Ьльскгй  въ  «Хроник*  Польской»  повторяеть  тоть 
же  разсказъ,  но  съ  любопытнымъ  изм'ЬнбН1бмъ  въ  конц*:  С1а1о  }Щ0 


^)  8.  а*  1205.  Тъ  же  подробности  повторяются  у  Кронера,  М'Ьховаты,  Стрый- 
ковскаго. 
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.      ■  ■■■■        ш^  щ     Ш  I 

V  Зе1и1от1Г2и  росЬот^апо,  а1е  1е  Кй»асу  ос1кт1р1И  1;у§1асет  Гип1ол^' 
вгеЬга  у  росЬо^чтаИ  т'хеЛху  ВоЬа^угу  8луе  \у  К1зо>^^е»  *)• 

Сонъ  Романа  принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ  в-Ьщихъ  сновъ,  ко- 
торые упоминаются  во  множеств*  п'Ьсенъ,  сказокъ  и  предан1й.  Сим- 
волика сна  напоминаетъ  некоторые  образы  Слова  о  полку  Игорев*: 
«О,  далече  зайде  соколъ,  птидь  бьн,  къморю! — Почнутъ  наю  птицы 
бити  въ  пол*  Полове дкомъ.^Не  было  въ  обид*  порождено  ни  со- 
колу, ни  кречету,  ни  теб*,  чръный  воронъ,  поганый  Половчине!» 

Высок1й  интересъ  представляетъ  свидетельство  Длугоша  о  томъ, 
что  въ  его  время  (XV  в.)  слышались  еще  въ  ПольпгЬ  п-Ьсни  о  по- 
ражении Романа;  ^иае  (сагтхпа)  еЬтт  т  Ьапс  (Нет  сапога  уосе  1п 
1;Ьеа1;г18  аисИтиз  рготт11§ап.  Зд^сь  снова  является  тотъ  же  вопросъ, 
который  представился  намъ  при  обозр-Ьти  русскихъ  свид'Ьтельств'ь 
о  Роман*:  ужели  не  было  русскихъ  п-Ьсенъ  объ  этомъ  княз*,  если 
имя  его  упоминалось  даже  въ  ,п*сняхъ  польскихъ?..  Свидетельство 
Б*льскаго  разр*шаетъ  это  недоум*н1е,  давая,  какъ  мн*  кажется, 
твердое  основанге  для  положительнаго  ответа  на  поставленный  во- 
просъ:  стЬло  Романа  Русск1е  похоронили  въ  Кхев*  среди  сво- 
ихъ  богатырей».  Какой  смыслъ  им*етъ  это  изв'ЬсТ1е?  Откуда 
оно  явилось?  На  чемъ  основано?  Богатырск1я  могилы  въ  К1ев*  упо- 
минаются не  однимъ  Б*льскимъ.  Припомнимъ  известное  свидетель- 
ство Сарнидкаго:  «^иод  оИт  Котап!  Ле  8ер1;еп1;г10паИЪа8  е1;  шд1а- 
п18  топ81;п8  еХ  тхгасиНз  8раг8егип1,  Ьо8  Кизз!  йе  ргоЛ1би8  е1;  Ьегох- 
Ъи8  8Ш8,  4ио8  ВоЬаИгоз,  М  ез!  8ет1с1ео8  уосап!;,  аШз  рег8па- 
йеге  сопап1;пг.  Соп1ити1аге  ап1ет  18(;08  8о1еп(;  1П  са- 
уегп18  гпрхига».  Вельсшй  и  Сарнидк1й  повторяли  въ  своихъ  из- 
в'Ьст1яхъ  только  то.  чтб  хранилось  и  передавалось  на  Руси.  Въ  XVI 
век*  въ  К1ев*  показывали  путешественникамъ  могилы  богатырей 
Ильи  и  Чоботка  (разсказъ  Лассоты).  Въ  XVII  в.  Кальнофойсшй  въ 
описан1И  Шево-Печерскаго  монастыря  уаомпнаетъ  о  мощахъ  св. 
Ильи,  котораго  1и(1  ро8ро111у  С2оЪо1;к1ет  готе,  и  котораго  представ- 
ляли великаномъ  (оЬггут).  Свидетельство  Вельскаго  указываетъ,  что 
въ  ряду  К1евскихъ  богатырей  давали  место  и  князю  Роману;  его 
могилу  отыскивали  среди  гробнидъ  Ильи,  Чоботка  и  другихъ  схраб- 
рыхъ»  стараго  времени  ^).   Переводя   эпичесюе   образы   народнаго 


М  Кгошка  Ро18ка  (иад.  1830  г.)  II,  74. 

')  Въ  БнигЬ  о  росс1йскихъ  святыхъ  (XVII  в.)  есть  такое  изв^тге  о  св. 
Меркур1и  Смоленскоиъ:  «св.  ведлкомученикъ  МеркурШ  военъ,  смоленскШ  чудо- 
творецъ,  въ  д1Ьто  6747  (1239)  воемврха  въ  14  день  во  гро&Ь  въ  К1евъ  припды». 
{Буелаевъ^  Очерки,  II,  194).  Это  изв'Ьст^е  представляетъ  любопытную  параллель 
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предан1я  на  обыкновенную  р'Ьчь,  мы  получимъ  такой  выводъ:  образъ 
князя  Романа,  какъ  онъ  отпечатл1^ся  въ.народномъ  воображен!», 
тЬ  черты,  которыя  входили  въ  составъ  этого  образа,  то,  чтб  соеди- 
нялось съ  атимъ  образомъ  въ  народныхъ  воспоминашяхъ,  вс«  это 
очень  близко  напоминало  то,  чтб  соединялось  обыкновенно  съ  пред- 
ставлен1ями  о  богатыряхъ;  а  такъ  какъ  представлен *1Я  о  богатыряхъ 
неразрывно  связывались  съ  рядомъ  подвиговъ  и  приключсшй,  ко- 
торый передавались  въ  пЬсняхъ  и  предан1яхъ,  то  слЬдуеть  допу- 
стить, что  подобный  же  пЬснн  и  предан1я  соединялись  и  съ  име- 
немъ  князя  Романа.  Романа  причисляли  къ  богатырямъ,  потому  что 
о  немъ  разсказывалось  что-то  похожее  на  былины  о  богатыряхъ. 
Иное  толкован1е  свидетельства  Б^льскаго  едва  ли  возможно. 

Заручившись  такимъ  образомъ  указан1ями  на  существован'ю  поэ- 
тпческихъ  преданШ  о  князЬ  Роман*  Мстиславич-Ь,  мы  уже  съ  боль- 
1пею  см'Ьлостью  можемъ  отыскивать  слЬды  этихъ  предан1й  т*  па- 
мятникахъ  народной  словесности    южно-русской   и  сЬверно-русскои. 


1]. 

Изъ  памятнпковъ  южно-русской  словесности  для  изучения'  преда- 
Н1Й  о  княз*  Роман*  важны  два:  1}  предан1е  и  п*сня  о  поражен1и 
и  смерти  хана  Боняка  и  2)  игра  и  п'Ьсня  сВоротарь». 

1)  Въ  книг*  Ьаннишя  Галятовскаго:  «Небо  новое»  въ  отд-ктЬ, 
озаглав.1енномъ:  «Чуда  пресвятой  Богородици  розный  на  розныхъ 
м'Ьстцахъ>  читается  между  прочимъ  такой  разсказъ:  «Въ  Малой 
Росс1и,  въ  пов-ЬгЬ  Галицкомъ,  есть  м*сто  Заваловъ,  на:званноо  отъ 
валовъ  давно  высыпаныхъ,  которыхъ  есть  три  надъ  тымъ  м^стомъ 
на  гор*.  Межи  тыми  трома  ва.1ами  знайдуется  монастыръ  при  церкв* 
святого  арх1ерся  Николая.  Пов'Ьдаютъ  люде  старый  духовный  и 
св'Ьцкп!,  который  отъ  д*довъ  и  прад'Ьдовъ  своихъ  чували,  же  Бу- 
някъ  (яко  они  мовятъ),  але  рачей  Бат1Й,  царъ  Татарсюй,  егда  вое- 
валъ  землю  Русскую,  на  той  часъ  еденъ  воевода,  на  имя  Романъ, 
3  зсмл*  Русской  вышолъ  3  войсками  своими  противъ  ордамъ  татар- 
скпмъ,  а  видячн  великую  потугу  поганскую,  а  свое  ма.1ое  войско 
христ1яиское,  окопался  тремя  валами  и  фрасовался  и  фрасуючися 
зосну-Пэ,  которому  въ  СИ*  показалъся   святый    архгерей  Школай  и 


къ  разсказу  Б1и1ьскаго  о  перенесен1п  въ  Юевъ  Ромапова  тЬла.  Шевъ — эпяче- 
скШ  цевтръ,  къ  которому  стягивались  всЬ  предан! я,  въ  которыхъ  открывались 
черты  богатырской  былины. 
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казалъ  ему  яти  см'Ьле  на  орды  б-Ьсурманскш  п  где  бы  нагонплъ  по- 
гановъ  и  звытяжилъ  нхъ,  казалъ  ему  на  томъ  мЬсцу  церковь  абу- 
доватн  на  песть  пресвятой  Богородпци,  за  которой  помочу  мЬлъ  ма- 
хометановъ  звытяждтп,  межи  тыми  зась  трома  валами,  казалъ  збу- 
доватп  церковь  на  честь  святому  арх1ерею  Школаю.  Очкнувшнся 
отъ  сна,  Романъ  воевода  рушилъся  см'Ьле  з  войсками  своими  на  та- 
таровъ  и  погналъ  нхъ  и  угЬкаючнхъ  гонилъ  и  доганялъ  на  тыхь 
поляхъ,  который  недалеко  за  м1стомъ  Тысменицею  знаидуютъся,  и 
славное  надъ  ними  одержалъ  звытяство,  по  которомъ  звытязтв*  на 
тымъ  полю  збудовалъ  дсрковъ  Успен1Я  Пресвятой  Богородпцп  за 
которой  предстателствомъ  звытяжилъ  орды  поганьск1и.  Въ  то11 
деркв'Ь  есть  нам-Ьстный  образъ  пресвятой  Богородиди  чудотворны!!. 
При  той  церкв*  знайдуеться  монастыръ,  который  называетъся  По- 
гоня  для  того,  же  тамъ  Романъ  воевода  погналъ  и  догнадъ  и  разо- 
гналъ  татаровъ  непр1ятелей  своихъ  и  моглъ  мовпти  слова  Давидовы: 
пожену  враги  моя  и  постигну  я  и  не  возвращуся,  дондеже  сконча- 
ються,  оскорблю  ихъ  и  не  возмогуп»  стати,  падутъ  предъ  ногама 
моима.  По  зв'Ьтязств'Ь  же  межи  трема  валами  збудовалъ  церковь 
святого  арх1ерея  Н1колая,  который  ему  тамъ  во  св.'Ь  локазалъся  и 
казалъ  одну  церковъ  на  честь  пресвятой  Богородици,  другую  на  имя 
свое  збудоватис  '). 

Тотъ  же  разсказъ  отысканъ  въ  сКга]о^ез  8^1суз8к1е]  ТаЬиИ»: 
Романъ,  князь  Островстй,  брать  короля  Дашила  Галицкаго,  вм'Ьст* 
съ  братомъ  Димитр1емъ  и  племянникомъ  Басильемъ,  князьями  Ост- 
рожскими,  выступилъ,  противъ  8о1о(1у\^е80  Вип1ака,  хпасге^  зеТойупо 
аШо  л^81б^  с181\^олу|8ка,  к81§с1а  1  Ьег821а  Ро1о^с6\у ,  1о  ^ез!  Ройо1апбАУ. 
Утромъ  въ  день  битвы  является  Роману  во  время  молитвы  святи- 
тель и  повел'Ьваетъ  вступить  въ  бой  съ  нев'Ьрными,  обещая  побЬду. 
Половцы  действительно  были  разбиты.  Русск1я  войска  гнали  ихъ 
до  Дн'Ьстра.  Большая  часть  половцевъ  при  этомъ  погибла,  оставппеся 
въ  живыхъ  б'Ьжали  въ  горы  за  Дн'Ьстръ.  Буняку  отрубили  голову, 
а  тЬло  его  сожгли  и  пепелъ  выбросили  въ  Дн*стръ  *). 

Дал*е,  то  же  предан1с  записано  въ  Галищи  въ  нашемъ  стол-Ьтиг 
на  основан1И  устнаго  народнаго  пересказа.  Содержание  этого  пере- 
сказа, сходное  вообще  съ  приведенными  уже  вар1антами,  представ- 
ляетъ  сл-Ьдующее  дополнен1е  въ  концЬ:    когда   Бунякъ  былъ  убитъ, 


')  Л.  211  (по  изд.  1699). 

')  Рокисхе.  ОЬгаг  екиодгайсгпу  асг.  Озк,  КоТЬегд^  1.  1,  344  -346. 11редан1е 
отыскано  въ  сКга^о^е^  ва1^су^ак^е^  ТаЬпИ,  е  ИЬго  Ьп(],  ра^  109». 
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его  отрубленная  голова  покатилась  съ  м1',ста  боя  1);  она  была  пе- 
рехвачена только  на  пол!>,  что  за  м'Ьстечкомъ  Тысменицей,  отчего 
п  м'Ьсто  это  получиао  назваше  с  Погоня»  '). 

Наконецъ,  на  ту  же  тевгу  о  гибели  Буняка  есть  и  пЬсня.  П*сня 
эта,  по  свидетельству  Л1П1;а  ее  записавпхаго  '),  соxраня^тся  среди 
обитателей  Подн'Ьстровья.  Вотъ  текстъ  пЬсни  въ  томъ  вид*,  какъ 
онъ  прреданъ  въ  труд-Ь  польскаго  собирателя: 

82С202  Ьо  га  йу1гу! 
то2е  Вап1ак  8о1одууу? 
кагае  ^еЪо  сгеге^а 
ргу821а  пав  мгуЬпа1у. 
^у82е  ^а^а!  з'етп  гпа1у, 
ка^а  Ьп^е  а^1ка1у. 


')  Эта  катящаяся    голова    Буняка    напонипаетъ   ударъ,  которымъ  сразндъ 
Илья  Муромецъ  Идолище  погавое.  Богатырь 

Металъ  шляпой  въ  Одолвща  поганого, 
Попадалъ  ему  въ  буйну  голову, 
ПолетЬла  голова  ровно  пугвица, 
Вышибала  въ  горниц'Ь  три  паклинка. 
(П-Ьсни,  собр.  Ллр.,  IV,  32—33). 

Въ  ИНД1ЙСК0Й  Викраиачаритр'Ь  разскааывается,  что,  €поб1здивъ  войско  Викрама- 
дитьи,  Саливахана  отрубаетъ  еиу  самому  голову  съ  такой  силой,  что  она  по1е- 
т1ы1а  въ  Ужжаини,  гдЬ  найдена  и  сожжена  тайньтмъ  обраэомъ»  ( Веселовапй^  Со- 
лоновъ  и  Китоврасъ,  29  прим  ). 

^)  Рокас1е,  1.  с.  Предан1е  о  пораженхи  Боняка  подъ  Заваловомъ  передается 
еще  въ  другомъ  вндЬ:  0(1у  8ге}ис[у^у  Вппхак  пщЫълХ  Вив,  гу1а  плбжаля 
Ьаг^го  81ат7па  ^гб2ка.  Во  и\ё]  г^готасЫИ  81§  р1ёпг81  т§2е  тесу,  рго82%с  ^%, 
аЪу  1гупа1а2{а  ^годек,  к(бгут  Ъа  тогпа  2^аЬ1с  вге^пАу^е^о  Вап1ака.  ^  ^гб^^ка 
род  ^^гипк1ет,  ±е  )ё^  ауп  говЬапхе  кгб1еш,  оЫеса1а  ^о  гдаЫё.  Тако2  в<1у  ^ёу 
пгосгу^схе  рггуггекИ,  вк^ра^згу  ргепе  вупа  те  21о1ас11,  г  2ашо\7%  \уургаш11а 
^0  2  сгагпуш  ^о^еш  р1ег\чгак1ет  па  Vо^^^.  2а8г}а  Ь\%уг&  ро(1 2а^аЬ1^еш,  ^о}8ко 
82е1адут7едо  Вип1ака  роЪу^е  рггег  Ви8^пб1V  го2р1ег2сЫо  81§,  8уп  ^гбгк!  ароЪка! 
81§  к  82е1иду1;гуш  Вип1акеш  1г  ро^ейупка  1  ^1оуг^  яищ1у  к(бга  вра^Ьгу  2ег^га1а 
^{^  1  р1ак1ет  21ес1а}а.  Ра^с!И  81§  га  п1%  1г  ро§^оп  1  йор§д21113%родТу^т1ешс|. 
'\^1ё^  РоЬоп1а  с?г1егс  шШ  од  Тувшхепку  до  д218  до1а  ргхуротьпа  (о  гдапеше. 
0\У02  1ат  ^!е1а  оЫе1п1с«го1  иргозНа  ^^о^га,  хе  }^  ргас2ка  род  сЬи81у  8кгу]а. 
>Уупа1ег1опо  )%  1  ро  пагадгхе  акагапо  иа  8ра1еп1е  па  8Ю81е  с1егп1о\«^ут.  Оду 
т1е11  ^02  ра11с,  цХоугл  рггешб^Ца:  „1еёИ  сЬсес1е,  аЬу  в1§  ^аш  IV  паз1ер1ёз  год- 
211о,  Vе^кп]^с^6  ш!  V^  2§Ъу.  Л81о(п1е  ^е(кп§И  ^6^  1г  2§Ъу,  а1е  сог:  (агк! !  ро]пе 
гохе,  к1бге  ^еШ  гатодг^,  и)  о1?ос  оЪИрпхе  окоЬ  §[|^%2ек,  ^акге^1^ёс^ап^едо^гг6с. 
2  р)о1п!еп1  ^ургувп^1у  д^га  (ггопоиге  2§Ьу  1  пс1ек]у  яг  па  Тптесугпе*  (ВШИо!. 
08801.  1844,  XI,  81г.  184—186). 

^)  Священника  Гарасевича,  сообщвн1е  котораго  напечатано  было  въ  аль- 
манах'Ь  Т^VОV^ап^п  1837  г. 
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Не.)  па  па 
Вип1ака! 
Е}  ЪетЬ  81а  до  пеЬо 
кп1а^  Котап,  Ьоз'агу, 
а  агсго^Б  Ьаде  г  пеЬо, 
^йу  р1о[е  уг  ргеЬопу. 
01  1гика]е<;  Ьо1о^а, 
2а  пут  Ы^уЪ  сгегеЛа, 
Но1о^а  Вап!ака, 
2дга8<;  мгат  Во^е, 
\У2е  павЕа '). 

Изложение  предания  въ  книгЬ  I.  Галятовскаго  носить  на  себ* 
сл4ды  неудачнаго  мудрован1я.  Этимъ  объясняются  так1я  выражен1я- 
какъ  €Бунякъ  (яко  они  мовятъ)  але  рачей  Бат1Й,  царъ  Татарскгй» 
или  «м'Ьлъ  махометановъ  звытяжати»  и  т.  п.  Наименоваше  Романа 
воеводой  лротивор^Ьчитъ  остальньшъ  вар1антамъ.  Не  бол-Ье  удачное 
мудрован1е  видно  и  въ  вар1антЬ  ТаЬиН:  князь  Романъ,  противникъ 
Буняка,  князя  половцевъ,  Ьо  }ев1  Родо1апб1^  ($1с!),  называется  бра 
томъ  короля  Дан1ила.  Такого  брата  у  Дашила  не  было,  также  какъ 
не  было  въ  ту  эпоху  и  Острожскихъ  князей  Дан1ила  и  Васил1я. 
Народные  пересказы  проще  и  лучше.  Они,  безъ  всякихъ  уловокъ  и 
оговорокъ,  ставятъ  рядомъ  имена  хана  Боняка  и  князя  Романа. 
Анахронизмъ  очевиденъ:  деятельность  знаменитаго  въ  своемъ  родЬ 
хана  Боняка  относится  къ  XI  и  началу  XII  в'Ька;  первый  Галиц- 
К1Й  князь,  носивппй  имя  Романа,  былъ  Романъ  Мстиславичъ,  боров- 
ш1йся  съ  половцами  въ  конц^Ь  ХИ  и  въ  начале  XIII  в^^ка.  Но  этотъ 


^)  1ЬМ.  Т.  Вагилевикь  (въ  стать'Ь  Зге^а^у^^гу  Вашак.  7^  ро<1ап  1айа)  вы- 
сказывал» еомн^ше  въ  подиганоств  п'Ьсни  о  БонякЬ:  опа  П1е  гда^е  ш!  щ  Ъус 
1адомга,  сЬошх  Ъаг^о  рг7урот]па  2е1тапа  2  оЫъ^а  Оаз<Змгек  (В1Ы1о('.'ка 
088оИп8к1сЬ,  и  XI,  1844,  81г  186).— Это  сомн1>н1е  разд^яетъ  г.  Кузьмичевекги^ 
авторъ  изсл-Ьдовангя:  сШолудивый  Буняка  въ  укравнскихъ  народныхъ  сказа- 
н1яхъ>  (Шевская  Старина,  1887  г.,  августъ  676—713,  октябрь,  233^276). 
„Уже  самая  манера  сообщен!я  ел:  кщ^.у  сгавет  1ака  аргет^ка, — зам'Ьчаетъ  г. 
КузьмвчевскШ, — очень  вапоминаеть  выражеи1л  съ  какими  сообщали  въ  ЗО-е— 
40-е  годы  усердные  патр1оты  фадьшнвыя  пЪсни.  Дал'Ье  так1е  литературные 
пр1емы,  какъ  „кажуть,  его  череда"  и  др.,  неупотребительны  въ  устной  п'ЬснЪ; 
ваконецъ  финалы  куплетовъ  п'^енки  совсЬиъ  странны.  По  этимъ  прнзнакамь 
пленка  Гарасевича  кажется  вамъ  И8дЬл!емъ  грамотЬя,  если  не  самаго  Гарасе- 
вича,  на  тему  прозаическаго  предани**  (стр.  682).  Шсвя,  действительно,  ка~ 
жется  не  народной  (сочиненной,  или,  по  крайней  м'^р^,  подправленной),  но  основа 
ея,  преданье  о  смерти  Буняка,  песомн'Ьнно  изв'Ьстна  въ  нородЬ,  какъ  указываеть 
приведенный  выше  про8аическ1Й  пересхааъ. 
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анахронизмъ  вполн-Ь  понятенъ  и  объяснимъ  съ  точки  зр4н1я  народ- 
наго  эпоса. 

11оловецк1е  ханы  хорошо  были  знакомы  русскимъ  людямъ  и  какъ 
враги,  и  какъ  временные,  наемные  союзники  н']^которыхъ  князей. 
По  д'Ьятельность  хана  Боняка  иредставляла  явлен1е,  выходящее 
изъ  ряда  обычныхъ  половецкихъ  набЬговъ;  появлен1е  на  Руси  от- 
важнаго  хана  производило  на  современниковъ  впечатл*ше  чего-то 
ужаснаго  и  вм']^ст'Ь  загадочнаго.  Припомнинъ  разсказъ  начальвоп 
летописи,  подъ  6604  (1096  г.),  гд*  такъ  живо  передается  перепо- 
лохъ  печерскихъ  мояаховъ  при  нечаянномъ  появлен1и  Боняка: 
«Прпде  второе  Бояякъ  безбожный,  шелудивый  отай  хыщннкъ  къ 
Кыеву  внезапу  и  мало  в  градъ  не  въ-Ьхаша  половци,  и  зажгоша 
болонье  около  града  ..  И  придоша  на  манастырь  Печерьскый,  намъ 
суп№мъ  по  к+эльямъ  почивающимъ  по  заутрени,  и  кликнуша  около 
монастыря,  и  поставиша  стяга  два  предъ  враты  монастырьскыми,. 
намъ  же  б^жащпмъ  задомъ  манастыря,  а  другимъ  възб^гшимъ  на 
полати.  Безбожные  же  сынове  Измаилеви  выс4коша  врата  мана- 
стырю,  и  поид(»ша  по  кельямъ,  высЬкающе  двери,  и  изношаху  аще 
что  обр-Ьтаху  в  кельи;  посемь  въжгоша  домъ  святыя  Владычиц*  на- 
шей Богородица  и  придоша  к  церкви,  и  зажгоша  двери,  яже  къ 
угу  устроении,  и  вторыя  же  к  северу,  и  вл-Ьзше  в  притворъ  у  гроба 
беодосьева,  емлюще  иконы,  зажигаху  двери  и  укоряху  Бога  и  за- 
конъ  нашь»  ^). 

Прппомнимъ  дал'Ье  разсказъ  л-Ьтописи  подъ  6605  (1097  г.)  о 
битв*  Боняка  въ  союзЬ  съ  Давидомъ  Игоревичсмъ  протпвъ  угровъ: 
«Идуп1ема  же  има,  сташа  ночлегу;  и  яко  бысть  полунощи,  и  вставь 
Бонякъ  отъ-Ьха  отъ  вой,  и  поча  выти  волчьскы,  и  волкъ  отвысл 
ему  и  начаша  волци  выти  мнози,  Бонякъ  же  при-Ьхавь  повода  Да- 
выдови,  яко  победа  ны  есть  на  угры  заутра».  Угры  действительно 
были  разбиты:  «Бонякъ  же  раздЬлися  на  три  полкы,  и  сбиша  Угры 
в  мячь,  яко  се  соко.1Ъ  сбиваегь  галицЬ»  ').  Разсказъ  этогь,  какъ 
занимательная  историческая  «притча»,  припоминается  въ  Слов*  Да- 
Н1ила  Заточника  (по  ред.  XIII  в.):  «Тако  и  Бонякъ  суднвый  хитро- 
СТ1Ю  поб'Ьди  угры  у  Галича;  он*мъ  нарядпвщимся  на  сступъ,  а  С1И, 
яко  .10ВЦЫ,  разсыпашася  по  земли.  Тако  нзби  угры  на  избой  и  зл* 
ихъ  погуби»  ').  Припомнимъ  на1\0нецъ  изв'Ьст1е  л-Ьтописи  о  смерта 


^)  Л-Ьтоп.  по  Лавр.  СП.,  224>-225. 

2)  1Ыс1.  261. 

^)  Русская  Веоьда^  1856,  >6  2.  Б^^сдае»,  Русская  Хрестох.,  138. 
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сьгаа  Боняка:  «Ту  же  и  Севенча  Боняковича  дикаго  половцина 
убиша,  иже  бяшеть  рек.1ъ:  «хощю  сЬчи  въ  золотая  ворота,  якоже 
и  отедь  мой»  «)• 

11редан1я  о  Боня*  хранятся  и  до  нашихъ  дноп  въ  южно-рус- 
скомъ  народ*,  причемъ  удерживаетса  и  характерный  эпптетъ  этого 
хана  «шелудивый»  пли  «солодивый»  ^).  Одно  изъ  такихъ  предан1Й 
говорить  «о  кр-Ьностяхъ  галицкихъ,  якъ  нхъ  добувалъ  солодывып 
(шелудивый)  Бонякъ,  а  не  мбгши  добути  ни  якнмъ  способомъ,  ужиль 


')  П.  собр.  р.  лЪт.  II,  62.  Бопякъ  былъ  убить  во  время  одною  язъ  свонхъ 
набгЬговъ  на  Русь.  Въ  извЬствомъ  д'ётопвсномъ  разсказ'Ь  о  походе  Игоря  Свя- 
тославича на  половцевъ  и  о  послФдств1яхъ  втого  несчастнаго  похода  читаенъ; 
«нодвяшеть  бо  Кончакъ:  спойдемъ  на  К1евьсхую  сторону,  гдЬ  суть  взбита 
братья  наша  и  великый  князь  нашъ  Бонякъ»  (II.  собр.  р.  л'Ьт.  II,  132)  Когда 
и  гд-Ь  именно  паль  Бонякъ,  неизв-Ьстно.  У  польскихъ  историковъ  находинъ) 
правда,  изв^т1е,  что  Бонякъ  убить  въ  1 107  г ,  вн'ЬстЬ  съ  своимъ  братомъ  н 
ханомъ  Шаруканомъ  (ЗЬгу^кохоаЫ^  202,  по  изд.  1582  г.),  но  нашими  д-Ьтопи- 
сями  это  изв^т1е  не  подтверждается.  Иодъ  6615 — 1107  г.  въ  л'Ьтописи  гово- 
рится: сУбиша  же  Таза,  Бонякова  брата,  а  Сугра  яша  и  б1ата  его,  а  Шару- 
канъ  едва  утече»  (Л'Ьт.  по  Лавр,  еп.,  271 — 272).  Перечень  лФтописныхъ  изв-Ь- 
стШ  о  Боняк-Ь  см.  въ  Указател-Ь  къ  П.  собр.  р.  л'Ьт.  вып.  I,  стр.  59. 

')  Въ  Слов^  Дав1ида  Зат.  Бонякъ  назваш»  ссудивый»,  въ  л'Ьтоппсныхъ 
спвскахъ:  шелудивый,  шолудивый,  солудивый,  солодыв1й,  шюлудивый^  въ  иарод- 
ныхъ  разсказахъ:  шолудивый,  солодывый.  Пр.  Нотебня  отдаетъ  предпочтете 
первой  форм-Ь  (судивый),  сближая  ее  съ  польск.  8§(1^1^у,  чешек.  §ед1У7,  с-Ьдой, 
старый.  Въ  форм-Ь  шелудивый,  по  его  мн'Ьн1Ю,  лу  есть,  быть  можетъ,  вставка 
переписчика  (Слово  о  п.  Иг.  34).'  Согласиться  съ  этинъ  предположен  1емъ  м-Ь- 
шаетъ  устойчивость  формъ:  шелудивый  и  солодивый  и  въ  письменной,  и  въ 
устной  тродицхи.  Изъ  этихъ  двухъ  формъ  первоначальною  сл-Ёдуеть,  кажется, 
призвать  форму:  солодивый.  Эта  неясная  форма  по^п>  вл1яшемъ  звуковой  ана- 
лопи  легко  могла  зам'Ьниться  распространеннымъ  словомъ:  шелудивый  («конь 
шелудивый»  въ  былинахъ  и  сказкахъ),  обратное  изгЬнен1е  (изъ  шелудивый — 
солодивый)  представляется  мало  вгЬроятнымъ.  Солодивы^^у  въ  форм'Ь  неполно- 
гласной—сла<^ивым,  могло  быть  образовано  (бл^ивъхи,  бллдивъхи,  правьдивъ1И, 
вавидивъш)  оть  слад^  солод.  Припомнимъ,  что  ц,-сд.  елаеть  им'Ьетъ  постоянное 
значен1е:  тросрт),  двИс1ае,  наслажден1е,  притомъ  наслажден1е  чувственное,  удо- 
вольствие стола  и  ложа.  Слово:  елащь,  слащии  употребляется  въ  значен1и  сла- 
столюбивый (^Востоковъ^  Словарь  в.  ▼.).  Не  могло  ли  предполагаемое:  сладивъти 
(солодивый)  икЬть  подобное  же  8начен1е?  Любопытно,  что  лЬтописныЙ  разсказъ 
о  нападеши  Боняка  на  монастырь  Печерсюй  отм'Ьчаеть  веселье  и  потЬхиполо- 
вецкихъ  грабителей:  „Хрестьяномъ  бо  многыми  скорбьми  и  напастьми  внити  в 
царство  небесное,  а  симъ  поганымъ  и  ругателемъ  па  семь  свлтть  приимилимъ 
веселье  и  пространьство,  а  на  ономъ  свЬтЬ  приимуть  муку  съ  дьяволомъ  и  огнь 
вЬчный"  (6604  г.).  Нужно,  впрочемъ,  зам'Ьтить,  что  „шелудивый''  в  „еодудивый'^ 
могли  быть  просто  параллельными  формами  одного  и  того  же  слова  съ  однимъ 
и  тЬмъ  же  звачев1емъ. 
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лести,  то-есть  вел'Ьлъ  соб^  днти  по  пар*  голуббвъ  изъ  калсдаго 
двора,  а  одступпвши  не  далеко,  казалъ  привязовати  зажженн1а 
спички  къ  ногамъ  сихъ  птиць,  котори  вернувшися  въ  свои  гнезда, 
зажгли  домы  и  городъ  пбддался»  *).  Каждый,  конечно,  припомнить 
при  этомъ  л-Ьтописный  разсказъ  о  взятш  Ольгою  древлянскаго  го- 
рода Искоростеня,  разсказъ,  им'Ьющ1й  многочисленную  родню  '). 

По  другому  предан1ю,  Бонякъ  (шелудивый  Буняка)  представ- 
ляется людаЬдомъ  и  притомъ  существомъ  страшнаго  вида:  «мало 
того,  що  страшенно  велиюи,  ще  выбачайте.  у  его  печшки  и  легке 


^)  В'Ьнокъ  Русиваиъ  на  обжинки,  уид.  Пв.  Головатгй^  ч.  II  (У  В-Ьдии 
1847),  165 — 166.  Првдав1е  это  пр1урочивается  къ  гор.  Бычъ  (теперь  сел.  Туста- 
новичи),  Гадичъ,  Жидачевъ  и  др.  (ЫЫЫека  ОвзоИпвкхсЬ,  (.  У1^  1813,  8(г.  1вЗ 
(.  XI,  1844,  182),  при  чемъ  Бонякъ  изображается  страшвыхъ  существомъ  съ 
паршивою  головой,  съ  в11ками  длинными,  какъ  у  В1я.  съ  открытыми  внутрен- 
ностями: „8(га82пу  82е1ис1у1гу  Вап1ак  рбМетоп  2  рагсЬаш!  (вгекдаш!)  па  ^Ь- 
^1е,  рошекаш]  сИп^еш!,  8р)уVа^%сёт^  до  г!ет1,  к(6ге  ехе\яАг  па  гогкаг  рос1^- 
та]е  вЫ^ет!  ^1с11а1П1,  !  г  ЪггасЬеш  о1^аг1ут*'.  Подобный  же  образъ  иавЪстенъ 
и  по  великорусск.  скавкамъ  (Лванасьевъ^  Нар.  русск1я  сказки,  кн.  1У,  стр  118; 
Поатич.  возарФшя  славянъ.  I,  171,  550).  Ср.  представлети  объ  уродливыхъ  ве- 
ликавахъ  {ОгтШу  О.  Му1Ьо1.  I.  436^437  по  4  изд.). 

')  Пов.  вр.  л'Ьть  подъ  6454  г.  Въ  одвомъ  позднекъ  л^тописномъ  сборвик'Ь 
(XVII  в.)  разсказъ  о  взят!  и  Ольгою  Коростена  и  о  сожженхи  его  посредствонъ 
голубей  и  воробьевъ  пргуроченъ  къ  Царьграду^  (Вичховъ^  Опис.  рук.  сборн. 
Ими.  П.  Библ.  154).  Указано  множество  вар!антовъ  этого  сказангя.  См.  Шевы- 
ревъ^  Ист.  р.  слов.  I,  281--232,  266;  Сухомлиновь^  с  О  предашяхъ  въ  древней 
р.  летописи»  въ  жури.  Основа  1861  г.  1юиь;  Худяковъ,  Народный  историч. 
сказки  въ  Журп.  Мим,  Нар,  Нр.  1864,  мартъ  отд.  1У,  стр.  53;  Коетомаров*^ 
Предан1я  первонач.  р.  л'Ьтописи  въ  Моногр.  ХШ,  108—109;  ср.  Журп,  Мин. 
Нар.  Пр,  1875,  февраль  (въ  ст.  пр.  Василиеекаю:  Варяго-руеская  дружина  въ 
Константинополь);  Ь%еЬгеШ—7.  1)ип1ор'й  ОевсЬ.  Дег  Рго8аб1ск1ип{^еп  202, 486; 
Апт.  273  а;  ОМа  1трег1а11а  V.  Сегу.  у.  Т11Ьпгу,  81,  262  КасЫг.;  2аг  УоШз- 
кипде,  109 — ПО,  263;  ср.  ЕитйНег^  А11погд!всЬег  8а§^еп8сЬа1г,  18.— Утверж- 
даютъ,  что  всЬ  эти  разсказы  стоять  въ  связи  съ  пов'Ьрьяии  объ  огненосвой 
птиц'Ь  (аУ13  1псепс11аг1а  у  Плин1я  Н18(.  Ка1иг.  X.  17),  а  эти  поверья  связаны 
въ  свою  очередь  съ  миеическимъ  представлен1емъ  нолти  и  огня  въ  образе 
птицы,  „краснаго  петуха**  {Кикп^  ГИе  НегаЪкап1'(  деа  Реаегв  28—31;  Аванасьееъ^ 
Поэтич.  воззр.  ел.  I)  гл.  X.  Сказки  т.  1У,  стр.  291,  Ср.  ОНеп^  и  Осеи^еШ  Ъ 
363).  Любопытно  однако,  что  эти  зажигающая  птицы  не  остались  только  до- 
стояв1емъ  позтической  саги,  а  находили  себ%  бытовое  прим'Ьнен1е.  ЫеЬтесНЬ 
(2пг  Уо]к8кппо[е,  262 — 263)  приводвтъ  такое  описан1е  персидскаго  праздника 
сСада»,  справлявшагося  въ  октябр'Ь:  я  Нас  ди1<1ет  пос1е  иЫдае  Ге8(1уа]е8  зртез 
ассепдип!,  е1  ге^з  е!  рппарев,  асс1р1еп1е8  ауев  е1  а11а  ап1та11а  еИ  еогат 
реё1Ъа8  а)И|2:а111е8  ЬегЬав  апскав,  еа8  х^пе  ассепс1ш1Ъ  е1  19и1иа  геддппЦ  е(  81с 
Лаштап^ев  дхтШап!,  иЪ  уо1еп(  е!  сиггапЪ  рег  сашров  е1  то111е8  е(  Ьос  тодо 
ошш'а  ассеп(1ал1.  (изъ  Нуйе^  Уе1ег.  Регзаг.  КеИ^.  Н181.  1760,  255  8^.). 
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та  бул1  на  вереи,  отакъ  отъ  1  стрем1ди  за  илеч1ма».  По  требова- 
Н1Ю  людо-Ьда  къ  нему  приводили  хлопдевъ,  которыхъ  онъ  и  пожи- 
ралъ.  Пришла  очередь  идти  къ  нему  хлопцу,  который  былъ  одинъ 
сынъ  у  матери.  При  прощан1и  мать  дала  сыну  пирожковъ,  приго- 
товленныхъ  на  ея  молок*,  и  приказала,  чтобы  онъ  этими  пирож- 
ками угостилъ  непременно  Буняку.  Хлопецъ  такъ  сд-Ьлалъ.  «Як  же 
на1вса  Буняка  т1х  пер1ЖК1в,  заразъ  1  почув,  яка  въ  1х  заправа 
була.  «Ну,  каже,  хлопче,  дякуй  свош  матер!,  що  такъ  мудро  вхи- 
трувалася:  тепер  ти  еси  внзволений  в1д  смерти,  не  можу  бо  я  тоб! 
того  лиха  запод1яти  черезъ  те,  що  ти  стався  М1н1  братом»  *). 
Ночью  хлопецъ  отр'Ьзадъ  у  спавшаго  людо4да  печенки.  «Як  В1дтяв, 
Буияка  заразъ  I  пропав»  ^).  Вар1антъ  этого  предашя  занесенъ  въ 
Львовскую  хронику  Каноника  Юсефовича  подъ  1663  г.  Бунякъ 
представляется  въ  этомъ  варгант*  принимающимъ  участхе  въ  ка- 
зацкихъ  наб'Ьгахъ.  Н18  Гог1;е  ехрейШошЬпз  сес1(1188е  1П  ас1е  спт 
11081Г15  регЫЬеШг  Гатозоз  ариЛ  Созасоз  ЪеПаЮг,  5о1о(1из2С2у  Ви- 
П1ак  (11с1;и8,  Ро1опогит  ЬозНз  асегПтиз,  8рес1г11т  ^и^п^то  сасоЛае- 
топ  Гоггаа  1штапа  шйп^пз.  Си]и8  ^и^а  уи1да1ит  ш  11кга1па  по- 
теп  тии^^^^е  е!;  тадп!  асегт!  саЛагепШ,  уи1до    Мод11у,    Ро1е81ат 


^)  Вь  виду  того,  что  „обычай  молочнаго  усыновлен1я  на  Кавказ'Ь— черта 
реально  бытовая  и  1оси8  сотт.  народныхъ  сказанхй^',  г.  Хгианск1й  д^аетъ 
предположение,  что  „малорусское  предаше  о  шелудивомъ  Буняк'Ь  сложилось 
подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  кавкавскихъ,  н,  можетъ  быть,  черкесскихъ 
сказац18  и  обычаевъ''.  (Великор  былнны,  35.  37).  Едва  ли  есть  надобность  въ 
таком  ь  предаоложенги,  ибо  молочное  родство  известно  не  на  одномъ  Кавкав'Ь. 
Въ  Сербги  родство  молочное  приравнивается  къ  кровному:  молочный  брать  не 
вступаетъ  въ  бракъ  съ  молочной  сестрой^  въ  11ерс1и  подобные  браки  запрещены 
закономъ  {Р1оз8^  Оаз  К1П(1  ш  ВгаисЬ  шк!  81ие  Дег  Уб1кег,  2  АиД.  П,  180\ 
Печенье,  приготовленное  на  материнскомъ  молок'Ь,  упоминается  въ  ц1>ломъ  ряд^ 
сказокъ  (См.  Лушкинъ^  Сочпн.,  изд.  литерат.  фонда,  III,  450;  Худяковъ,  Мате' 
р1алы  для  изучен1я  народной  словесности,  стр.  25,  41,  71;  Потаникь^  сВосточ- 
ныя  параллели  къ  нЬкот.  русскимъ  сказкамъ»,  въ  Этногр.  Обозрлнгщ  кн.  УШ 
стр  153;  ВаНо^Г,  РгоЬеп  (1ег  УоИсзИЫега^аг  (1ег  1йгк.  ЗШтше,  300—301).  Изъ 
числл  втихъ  сказокъ  близкое  сходство  съ  предан1емъ  о  Буняк'Ь  представляетъ 
сербская  сказка  о  Зм'Ь'Ь,  пожиравшемъ  дЬтей.  Мать  одного  изъ  мальчиковъ 
обречепныхъ  8М'1^ю,  даетъ  ему  передъ  отправден1емъ  къ  чудовищу  калачъ,  при- 
готовленный на  ея  молок'Ь.  Зм'Ьй  съ'&даетъ  калачъ  и  даеть  пощаду  молочному 
брату.  Окончан!е  сказки  напоминаетъ  изв-Ьстное  првдян1е  о  Троян'Ь:  чудовище 
погибаеть,  оставивъ  жилище  посл'Ь  восхода  солнца.  {Худяковъ^  1.  с.  Первона- 
чально сказка  напечатана  была  въ  сборник!^  Ниполича'.  Народне  србске  припо. 
ведке.  1842  г.). 

*)  Драюмановъ^   Малор.   нар.  предан1я,  224—225.    Предан1е  прхурочено  къ 
„Буняко^у  замчищу"^  около  села  Деревичи  НовоградволынскаггГ'у^зда. 

РУССК1Й  БЫЛЕВОЙ  впосъ.  29 
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Куоухат  Увгзцз  вгесй,  $у1У18  р1ав18,  ^иегс1п18  соорегй,  1шси5^ие 
ге1шеп1;,  поп  аЬз  ге  ]п(11со  уи1§а1ат  Шшз  Ы$<;опат,  ех  гекИо* 
тЪи$  Собасогпш  ре1.11;ат  е1;  арий  111о8,  пи^18  ГаЪеИагат  а88Уе1;о$, 
ГасИе  сге(11Ь11вга  геГегге.  Nа^гап^  ^^а^ие  а1^^ш  Созасогит,  ^ио(^ 
8о1:о(1отуу  Вип1ак  тПез  Шогит  ГиегИ;  а  зсаЫозо  сар11;в,  1(1  ез!;  ой 
§1о\?у  рагзгу^еу,  81с  (11с1и8,  1§по1ага  ог1§шет  ЬаЬепз,  ^и^  агйеШ! 
Созасогит  осНо  1;игш18  зе  а(1]ипхи  гоа§пат^ие  сгийеШа^вт  ш  Ро- 
1опо8  ае^ае  ас  Созасаз  ргаеГесШгат  аз8еси1;из  ехегсиИ;.  Шс  зеше! 
ш  тепзе  Ьа1пео  п1;еЪа1;аг  зешре^^ае  зесиш  пппш  зеяиеШет  ех 
огЛше  ге^езЬп  Шгтакга  тИНегл  аззптеЬа!,  ^иега  1оиопе  регГип- 
сШт  1Шсо  оссШ!  шапйаЪа!;  зхуе  грзе  рег1гоеЪа(;,  уе1  Шео,  пе  си1р1ат 
паггагв1,  ^ио(1  ргае1ег  УпИит,  юапиз,  рейез  е!;  у18си8  ршгеГас^шп, 
поп  сагпего,  поп  согриз  у1уеп1;шт  котшит,  86(1  8к1е1е1иш,  ргои( 
са^аУбга  уИеп1пг  аи!  шогз  1п  ша^ппЬпз  а(1шпЪга1;пг,  ргаезеп^аЪа!:. 
Асс1(1и,  и!;  Шгппз  ешкИ  рго  сош11е  ад  Га|;а1ез  (егшаз  ш  ^пеп(1ат 
свЛете\,  ПИаш  ишспт  8ирегу1уепй8  та(пз,  ^ш  тог(;ет  ш(1пЫ1;а1;ат 
ргаезепИепз,  ша^геш  ассегзК,  тиНогиш  Гаи  зиишдие  уНае  (118сг1- 
теп,  зИит  согропз  зш  ргаеГесИ  епагга!;,  дпошоАо  ^^а^пе  сег1;ат 
тог1«т  еуа(1еге  81ув  а  сопзогНо  ргаеГесИ  зп!  (1ес11пагв  ро8з11,  соп- 
зШит  орет^пе  еx^ш^и.  1п1«11ех11  111а  Гог!;е  поп  Ш8с1а  ЛоИ  шГегпа118, 
и1;ро1;в  Уо1аШ1з  (УвгеайИз?)  тпНег,  ^и^8  1п  111о  1та21паг1о  котше 
1а1«ге1;,  1(1ео  йИпт  Ьопо  ашто  еззе  ^пЬе!;,  р1асеп1ат  1111  1ас1е  пЬе- 
гпт  8иогит  сопсШат  о{Гег1,  ^^Iат  и!  е^гесИепз  а  111егт18  1п  оспИз 
ргаеГесй  тап(1исагеЬ  е^(^ега^^Iе  реишго  рапет  зроп^е  о1Гегге1,  зегю 
(1ешап(1а1;,  ^ио(1  Созаспз  111е  Га<:а1шт  1)11егшагит  зосшз  а(11тр1еП' 
(1шп  сопзи^т!;.  Вит  1^а^пе  заеупз  Ше  Ьа1пеа(.ог  р1асеп1дт  а  сош- 
шИиопе  Ьйопе  регГш1с1о  соте8|;ат  У1(1еге1,  и!  81Ь1  ГгпзЬига  (11у1- 
(1егеС,  го^аззе  Гег1иг,  ^ио(^  (1ит  оЫа1ит  зарйе  сотеЛега!;  (11x1880 
паггаШг:  Е)а,  пппс  тог1ет  еуа8181;1,  зес!  т11и  1п11]118(1,  ^ша  Ш81ши1 
ео(1еш  пЬеге  ша(;г18  1ас1;а1;1  зитаз.  81с  Ше  Созаспз  тогМз  1а^иеоз 
Зат  рага1х)8  еуазИ  ек  8и18  (11ЙГ1(1еп8,  ай  по81го8  Ро1оио8  ргоГи^из 
зесге1ит  зрес1г1  Шшз,  ^ио(I  1с1и8  РоЬпогат  1гг11о8  ге(1(1еЬа1:  е1 
зшптореге  посеЬа!,  ргора1а88е  пагга1аг.  АЦие  81с  а(1ЫЫ11б  Ьепе- 
(ИсИошЬиз  ^пппиз  Ше  сас1ауег  рог^апз  рго  согроге  Ьитапо  Гегго 
У181Ы11  1прегу1из  ш  сопЙ1с1и  БиссиЬихззе  81Уе  еуапи188е  сгесШиг. 
Наес  81  рго  ге1  уегИа^е  поп  811Ь$181ип1  (ари(1  Созасоз  ешт  ргае- 
зи^га  1осит  ЬаЪеп!)  рго  ехиИагайопе  1атеп  кдсшИига  заШсмаи!. 
Нос  1ашеп  оЬзегуаНопе  (Идиага,  ^по(1  1оса  111а,  ^иае  Шет  Вип1ак 
ро88е(1ега1,  1егаиге8  {пГесЧа  ас  шЬаЫЬаЬШа  ас!  ргаезепз  (11сап1иг  О- 

^)  Апиа1е8  гет1|1.  ге^п!  Ро1оп1ае  е^  гегит  по1аЪШиш  с1у11а11в  ЬеоЬиг^1сае 
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По  свидетельству  Костомарова,  с  между  Кременцемъ  п  Дубномъ, 
близъ  мЬстЬяка  Вербы,  показываюгъ  курганъ,  гд*  будто-бы  погре- 
бенъ  Бунякъ»  ')• 

Третье  предайте  о  Буняк*  связано  съ  урочищемъ  «Настина 
Могила»  (около  м-Ьстечка  Мирополя  Новоградволынскаго  уЬзда). 
Жилъ  тутъ  въ  давнюю  пору  «поганый  Буняка,  ворожбит  тата- 
рин». Взялъ  себ*  этоть  Буняка  «за  ж1нку  Настю,  тутешню  таки 
д1вку,  чи  молодицю».  Настя,  увид^въ,  что  у  ея  сожителя  «пвч1НК1 
на  вере!»  и  догадавшись  кром*  того,  «що  то  вш  не  аби  з  ким 
знаеться»,  тайкомъ  убежала  отъ  Буняка.  Тотъ  догнать  ее  и  стадъ  уго- 
варивать вернуться.  Настя  отказалась  и  поплатилась  за  зто  жизнью. 
<Ота  ж  сама  Настя  сказала  була,  щоб  на  11  коштъ  поставили  у 
степу  корчму.  То  от,  де  и  вбито,  висипали  могилу,  такъ  вона  в 
зветься  Настина  могила,  а  на  шляху  за  Мироп1льлямъ  постановили 
корчму, — вона  й  тепер  сто1ть  1  теж  зветься  Настиною»  ^). 

Четвертое  предайте,  сохранившееся  въ  Галищи,  разсказываетъ  о 


аЬ  аппо  1614  издие  а(1  1700.  Приведенный  отрывокъ  вкдточенъ  г.  Петруше- 
еичемъ  въ  его  «Сводную  Галицко-Русскую  л'Ьтопнсь»,  стр.  320—321  (Литера- 
турный Сборнякъ,  издаваемый  Галицко-русскою  Матицею,  1872—1673  г.).  На 
освовав1и  хроники  Юсефовича  предан1е  пересказано  Ьнгелемъ  (бевсЫсЬю  с1ег 
Пкгаше  гшй  с[ег  акга1П18сЬеп  Козакеп,  1796,  155)  в  Костомароеымъ  (Богданъ 
Хмельницк1й,  изд.  3,  I,  180=Монограф1и,  т.  IX). — Г.  КузьмичевскШ  (ор.  с11;. 
^49 — 250)  передаетъ  этоть  же  разсказъ  по  польскому  переводу  хроники  Юсе- 
фовича.  Ср.  еще  В1Ы1о1.  Оз8о1.  1844,  1.  XI,  в1;г.  190— 191.  Хроника  упоминаетъ 
о  могилахъ  (тик!  е1  тй]^п]  асегу!  садауепШ.  уа1^о  Мо^11у...  8у1у18  соорегМ) 
насыпанныхъ  Бунякомъ.  Подобное  же  предав1е  записано  въ  Луцкомъ  у^д%, 
причемъ  имя  «Бунякъ»  получаетъ  собирательное  значен'ю.  ^Происхождев1е 
хургановъ  приписывають  какому-то  воинству,  подъ  назвавхемъ  „Бунякъ**,  кото- 
рое прошло  всю  вселенную  и  на  и'Ьстахъ  своего  отдыха  д'Ьлало  курганы,  на- 
сыпая при  этомъ  землю  своими  башмаками»,  {^убанскгй^  Труды  этнограф, 
экспедиции  въ  Западно-русск1Й  край,  т.  I,  стр.  39). 

«)  1.  с. 

')  Драюматюеъ,  ор.  с,  225—226.  Изображете  чудовищнаго  Буняка  съ  тор- 
чащими сзади  внутренностями  напоминаетъ  распространенное  пррдставлен1е 
черта.  По  русскому  пов'Ьрью,  чтобы  узнать  черта,  принявшаго  видъ  челов'Ёка. 
свужно  заглянуть  ему  за  спину:  спины  у  него  н'Ьтъ,  и  внутренности  лежать 
наружу  въ  грудномъ  ящик*,  какъ  въ  корытЬ».  (Этногр.  Сборннкъ,  вып.  VI, 
стр.  143,  въ  ст.  Потанина:  Юго-Западная  часть  Томской  губернии) — Въ  одной 
изъ  легендъ,  занесенныхъ  въ  01а1о§а8  М1гасп)огит  (Ш,  6),  дьяволъ  самъ  при- 
знается: Ысе(;  согрога  Ьитапа  поЫз  аззитатив,  догва  1атеп  тт  ЬаЬетиз 
Ее  1в1  Ь1егЬе1,  —  зам-Ьчаеть  Козко^,— ап  й\е  Ргди  ДУеН  пид  с11е  погййсЬеп 
ЛУаИгоеп,  ^е1сЬе  Ь1п1еп  ^V^е  е1П  ЬоЫег  Байт  оДег  е111  Ва  к1гид  апгпзеЬен 
зшЛ,  егтпег1  1Ч'ог(1еп".  ((те8сЫсЬ!е  Лез  ТепГе1з,  I,  319). 

29» 
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разрушен1п  Бунякова  замка.  Шелудивый  Бунякъ  поселился  со 
своею  дружиной  въ  укр'Ьпленномъ  м'Ьс'гЬ,  гд*  собралъ  много  награб- 
леняаго  добра,  драгоц-Ьнныхъ  тканей,  золотыхъ  и  серебрянныхъ  ве 
щей,  денегъ.  Разъ  мимо  этого  замка  проходили  музыканты.  Бунякъ 
приказалъ  ихъ  позвать.  Началась  пирушка.  Когда  шелудивый,  его 
приближенные  и  прислуга  перепились,  музыканты  забрали  все,  что 
могли  унести,  вставили  въ  бочки  съ  порохомъ  зажженныя  св^чи  и 
ушли.  Спустя  н-Ькоторое  время,  когда  скоморохи  были  уже  далеко, 
раздался  страшный  ударъ:  зкмокъ  Буняка  взлетЬдъ  на  воздухъ;  подъ 
его  развалпналя  погибли  всЬ  тамъ  бывшее,  кром*  самого  Буняка.  На 
золотой  колесннц'Ь  онъ  отправился  въ  Угрш,  но  .на  границ*  ко- 
ляска зад'Ьла  за  дерево,  опрокинулась  и  вросла  въ  землю.  Гово- 
рятъ,  что  и  самъ  Бунякъ  вросъ  вм'Ьст*  съ  колесницей  О- 

Пятое  галицкое  предаше  связываетъ  имя  Буняка  съ  именемъ 
«Царицы  Елены».  Г.  Петрушевичъ  указываетъ  надпись  въ  церкви 
Плесницко-Подгорецкаго  монастыря,  основанную  на  этомъ  предан1и. 
Надпись  гласить:  «1180  року  гони  Батый  Елену  княжну,  яже  и 
церковь  с1ю  въ  то  время  сооружи»  ^).  Народное  предаше  зам*- 
няетъ  Батыя  Бунякомъ.  Царица  Елена  объявила  что  выйдетъ  за 
мужъ  за  того,  кто  отгадаетъ,  что  за  животное  сидитъ  у  нея  въ 
банк-Ь.  Шолудпвый  Бунякъ  съ  длинными  веками  отгадываегь,   что 


')  ^ес[еп  32е}аЛу?гу  Биптяк  па  2Ь(ё]  ко1е5П1су  и)есЬа}  па  ^§9гу,  а  1  1а 
па  дгапку  Т1дег2}1а  о  Ъак,  гарасИн  1  \V^^^)ьЬ^  с^I)^^а^%  пек^оггу,  2е  вата  52е1а(1у ^у 
Вишак  ^гбй*  гахет  2  ко1е5п1с?^  (В1Ыюгека  ОваоНгкккЬ,  I.  VI,  1843,  ь1;р.  164— 
165).  Вотъ  еще.  несколько  разсказовъ  о  гибели  Буняка.  \У  ЗатЪотге  оро^1а- 
да]%,  26  Вцп1ако\1г1  Ы^сета  рггег  к}а(1к§,  ЬаЬа  лугбгка  рюг%са  сЬив^у  паггёсе. 
(орогот  |^}о^§  о(1с1'§}а,  а  1;о^с1у  'ро  \79гг2%8П]епш  кШк!  ген112п%}  б1§  1  праё!* 
ЛУ  Ко2д(|1в  оро\у1абаз%,  ге  Вип1ака  гаЫИ  д\уя^  Ъгас1а  Ы1гш§(а  1  ргег^^ак!  вупо- 
1лг1е  жгбМ,  %йу  91§  кара}  т^  1агш.  ЛУ  РотиггапасЬ  оро\71а(1а1%,  ге  ^(1у  81'§ 
Вип1ак  ораг!  о  тсгге,  луузЦрИ  ]>ггесЫ  тиета  Акквап^ег  1?1е1к},  с/Ь^дек  х 
о^готпёт  2УГ1егс1аШеш,  6^^216  ^сТу  из'гга)  ваш  81еЫе  Випгак,  V  г1ет1'д  81§  гарасИ. 
\У  17ага^о1№1е  оро171а<]аз%,  '1е  Ваш'ака  гаргог]}  (1о  сёгк^!  УVу\о^<^йе^  г^1егс]а(1- 
}ат1  па  паЬо2с'еп9(^о  рг2ет%с[гу  $а1атоп,  1а  гае  12у1  ^о  п»^9^ото^п^е^,  рок10^ 
>у  9ш'е^]в  п1е  гогката}  воЫе  рос1у%с  ро^1ек,  а1е  коЬасгут^^агу  ват  81еЪ1е  лг 
2^1егс1а^}асЬ,  1Г  21ет1§  81  §  2ара(11.  (Ор.  с1ъ.  1844,  Ь.  XI  8(г.  183—184). 

*)  Сводная  гадицко-русская  л-Ьтопись,  стр.  223—224,  321—322.  По  вам-Ьча- 
в1ю  г.  ТСетрушевича,  вто  преданге  пр1урсчявастся  и  къ  другииъ  урочвщамъ, 
сНародъ  нашъ...  спрошенъ  при  всЬхъ  большнхъ  русскихъ  городищахъ.  кто  бы 
разрушилъ  тъ  городы,  всегда  тояе  толкуетъ,  что  нхъ  построила  св.  Едена 
царица,  вм'ЬстЬ  съ  великолепными  св.  храмами,  но  Солудивый  Бунякъ,  гоняся 
за  нею,  разорилъ  ихъ  свовмъ  страшливымъ  взоронъ,  когда  ему  только  дружина 
его  железными  вилами  подняла  долговодосыя  брови». 
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въ  банБ'Ь — блоха,  откормленная  до  необычайныхъ  раззгЬровъ.  Не 
желая  выйдти  за  чудовнщнаго  жениха,  Елена  пускается  въ  бег- 
ство. Ее  сопровождаетъ  небольшая  дружина.  Около  города  Плеснн- 
ска  Б11ена  и  ея  друженники  остановилась  и  устроили  окопы.  Въ 
это  время  проходилъ  около  Плесниска  польский  королевичъ  съ 
большимъ  войскомъ.  Елена  соглашается  отдать  ему  руку,  если  онъ 
защитить  ее  отъ  Буняка.  По;^ходихь  Бунякъ.  Получнвъ  отъ  Едены 
отказъ,  онъ  проклинаетъ  ее  и  королевича.  «Ты  царица,  со  своимъ 
дворцомъ,  казною  и  людьми  провалишься;  разъ  только  въ  годъ,  въ 
ночь  передъ  Пасхой,  и  то  на  минутку  только,  ты  будешь  выходить 
на  верхъ  земли  съ  твоей  пышностью  и  богатствами.  Ты  же,  коро- 
левичъ, провалишься  со  всЬмъ  твопмъ  войскомъ  и  будешь  терпеть 
кару.  Когда  же  Польша  погибнетъ,  тогда  каждый  годъ  будетъ  въ 
пасхальную  ночь  открываться  ходъ  въ  твое  жилшце,  и  кто  будетъ 
такъ  счастливъ,  что  въ  эту  минуту  войдетъ  и  на  твои  вопросъ: 
пора  ли  уже?  ответить:  «уже  пора  для  тебя»,  тотъ  станегь  твоимъ 
пзбавителемъ.  Тогда  ты  выйдешь  съ  твоимъ  войскомъ  и  отобьешь 
отъ  враговъ  твое  королевство».  Проклят1е  Буняка  исполнилось:  ца- 
рица, ея  дружина,  дворецъ,  казна,  а  также  и  королевичъ  съ  вой- 
скомъ провалились  въ  землю»  ^). 

Къ  этимъ  предан1ямъ  примыкаютъ  и  указанный  выше  разсказы 
о  Буняк*  и  княз"Ь  Роман*.  Помнили  страшнаго  Буняка;  помнили 
и  грознаго  Романа,  «имъ  же  половци  д1')Ти  стращаху».  Эти  два 
ряда  воспоминанШ  шли  на  встр'Ьчу  одинъ  другому.  Когда  прихо- 
дилось говорить  о  наб'ЬI^^  «поганыхъ>,  невольно  подвертывалось 
имя  шелудиваго  Буняка;  когда  нужно  было  разсказать  объ  отра- 
жении и  гибели  степняковъ,  изъ  памяти  выдвигался  образъ  князя 
Романа,  который  «устремнлъся  бяше  на  поганыя,  яко  и  левъ...  и 
прехожаше  зем.!1ю  ихъ,  яко  и  орелъ».  Получался  такнмъ  ооразомъ 
образчикъ  своеобразнаго  поэтпческаго  синтеза,  въ  которомъ  слива- 
лись во-едино  явлен1я  разновременный,  но  по  суш;еству  однородный. 

2)  П-Ьсня,  соединенная  съ  игрой  «Воротарь»,  принадлежитъ  къ 
отд'Ьлу  веснянокъ  ').    Ходъ  игры  такой:   участвуюш.1е  разд'Ьляются 


^)  Перескааъ  и  обстоятельный  разборъ  дтого  предав1я  см.  въ  укозанномъ 
пзслИдованхи  г.  Кузьмичевскаю  (стр.  691  —  718,  233—244).  Запись  преданхя  по- 
м'Ёщена  въ  сборник'^  С.  Ъаронча;  Ваз'к),  Ггаагк!.  ро^аша,  рггувЬ^ха  1р1ейи1на 
Кие!  (Львовъ,  1886),  стр.  76—80.  Было  бы  очень  важно  имЪть  другую  ааппсь 
этого  предавая,  особенно  второй  его  части  ( предсказавхе  Буняка). 

^)  Текстъ  п'Ьснн  и  описан1е  связанной  съ  нею  игры  см.  въ  сборвикахъ  Го- 
ловацкаго  (Нар.  хг^сви  Галицкой  н  Угорской  Руси,  ч.  П,  695^  ч.  Ш,  отд.  2, 159, 
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на  дв*  партш:  одна  изображаетъ  стражу,  стоящую  у  воротъ  города» 
другая — отрядъ,  подступающ1Й  къ  городу.  Въ  рядахъ  второй  партш, 
которая  называетъ  себя  «людьми  князя  Романа»,  находится  ребе- 
нокъ:  сидитъ  онъ  на  золотомъ  кресле,  од4тъ  дорогимъ  аксамитомъ. 


165,  175),  Чубинскам  (Труды  Экспед.  въ  Западно-русскШ  край  т.  Ш,  38—41), 
КоАьберга  (Рокас1е,  I,  173,  181,  186),  Антоновича  и  Драгоманова  (История. 
п-Ьсни  мадор.  народа,  I,  38—42),  Ше^Лсовскшо  {Быть  подолянъ,  I,  1,  стр.  27). 
Объяснев1я  п-Ьсня  дають  гг.  Антоновячъ  и  Драгомановъ,  Костоиаровъ  и  Потебня. 
Издатели  сИсторическихъ  п'Ьсенъ  маюр.  народа»  вам^чаютъ:  „Слова  этихъ  игро- 
выхъ  1гЬсевъ  —  рааговоръ  двухъ  хоровъ,  изъ  которыхъ  одинъ,  представляется^ 
сидитъ  въ  городе,  а  другой  просить  привратника...  пустить  въ  городъ.  Этотъ 
второй  хоръ  иесетъ  данъ-у  дань  эта  теперь,  сообразно  обычаямъ  игры,  дитя,  но 
въ  варьянтахъ...  упоминается  обычная  дань  старой  Руси — иедъ.  Зам'Ьчательно, 
что  во  всЁхъ  приведевяыхъ  варьянтахъ  изъ  1Годляс1и...  князь  называется  Роиа- 
номъ.  Должно  думать,  что  князь  Романъ  называется  въ  подлясскихъ  п11сняхъ  не 
случайно  и  что  п'Ьсни  эти  относятся  къ  Роману  Мстиславичу  Галицкому.  Дан- 
ники п'Ьсенъ  нашихъ  должны  быть  древн1в  обитатели  Подляс1и— Ятвяги,  въ  земл'Ь 
которыхъ  Романъ  влад-Ьлъ  городами,  входы  въ  которые  должны  быди> крепко 
оберегаться  воротарямн;  часть  Ятвяговъ  была  у  Романа  въ  поцданств'Ь  и  пла- 
тила ему  дань*'  (41 — 42).  Указанхе  иа  скрытое  въ  п'Ьсни  воспоиинан1е  о  Галиц- 
комъ  князЪ  представляется  мн'Ь  несомн'Ьннымъ,  но  съ  подробностями  объяснения 
согласиться  не  могу.  Дитя  въ  разсматриваемоЙ  п'ЬснЬ— существенный  и  основ- 
ной  образъ,  около  котораго  вращается  все  содержав1е  п1>сни  во  всЬхъ  ея  вар1ан- 
тахъ^  такой  образъ  не  могъ  явиться  случайною  приставкой,  поздн-Ьйшею  зам-Ьной 
«аквхъ-то  другпхъ  подробностей.  Допустимъ  однако  приставку.  Предполагается, 
что  п'Ьсня  говорить  о  приносЬ  дани.  Прим-Ьсь  къ  такой  п^сн1ь  упоминан1я  о 
дитяти  является  необъяснимою.  О  дани  дЬтьми  едвали  можетъ  быть  р'Ьчь*,  образъ 
приносвмаго  ребенка  не  могъ  представлять  никакой  аналог1и  съ  разсказомъ  о 
дани.  Если  же  однако  образъ  этотъ  въ  п'Ьсн-Ь  есть,  и  притомъ  въ  значенги 
существенной  подробности,  то  остается  допустить,  что  основное  содержан1е 
П'&сни — не  разсказъ  о  дани.  Присматриваясь  къ  п'Ьс1гб,  мы  найдемъ  этому  под- 
тверждете.  Несущ1е  ребенка  называють  себя  людьми  князя  Романа.  Что  значить 
это  наименован1е?  Могли  ли  быть  названы  такъ  представители  чужаго,  враждебнаго, 
хотя  бы  и  принужденваго  платить  дань,  племени,  такого  племени,  какъ  ятвягв?  Ва- 
рианты П'Ьсни  выводятьнасъ  изъ  недоум'Ьн1я:  выражен1е:  люди  „князя  Романа*^  че- 
редуется съ  другими:  ^Князев!  служеньк!^,  „паньцькхеслужевькв'*,  „царськш  слу- 
жечки^,  „пана  государа",  „царя  Александра''.  Ясно,  что  несущ1е  ребенка  —  не 
данники,  а  слуги  князя,  его  дружина,  а  сх&довательно,  и  пышно  од1^тый  ребе- 
нокъ  („паньськое  дитятко'',  „гетманьскее  дитя''),  находящ1Йся  среди  дружиннп- 
ковъ,  тоже  не  чужой  Роману.  Да  и  нужно  ли  было  упоминать  о  необыкновен- 
ной роскоши,  окружающей  дитя  (одежда  изъ  аксамита,  золотое  кресло  и  т.  п.), 
еслибы  р-Ьчь  шла  о  принесен1и  дани? — Костомаровъ^  не  находя  убедительными 
приведенныя  выше  соображен1я  издателей  «Историческихъ  п1Ьсенъ»,  вовсе  отка- 
зывается оть  прим'Ьнен1я  исторической  экзегезы  къ  разсматриваемоЙ  пЬснЬ.  По 
его  мнЬшю,  п^вя  о  воротар^  им-Ьеть  миеологическ1Й  смыслъ:  ребенокъ  „в-Ь- 
роятно   означалъ   символическое   изображеи1е   настуаающаго   землед'Ьльческаго 
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йграегь  зодотымъ  яблокомъ.  Между  стражей  и  подступающею  къ 
городу  дружиной  идутъ  переговоры,  оканчивагощ1еся  тЬмъ,  что 
стража  переходить  на  сторону  «Романовыхъ  людей»  и  открываегь 
городскгя  ворота  (изображаемыя  скрученнымъ  платкомъ,  за  концы 


года,  счвтавшагося  съ  весны,  образъ,  за^Ьчаемый  во  многихъ  инеолопяхъ*'. 
(В$мтн.  Евр.  1874,  №  12,  590.  Ср.  Веепда  1872  г.,  IV,  65,  У,  80  въ  ст. 
сИсторич.  8нач.  ю.-р.  1гЬс.  творчества»).  Вопросъ  о  княз'Ь  Романе  иеголюдяхъ 
оставляется  такнмъ  образомъ  открытыиъ. — Пр.  Лотебня  не  отрицаетъ  присут- 
ствия въ  тгЬсшЬ  о  Воротар-Ь  нсторическтаъ  воспомянан1й,  но  не  првдаеть  имъ 
существевнаго  значен*1я:  сМн'Ь  кажется»,  говорить  онъ,—« что  въмалороссШскоИ 
п'Ёсн^  могло  сохраниться  имя  русскаго  квявя  ХП  в^ка,  но  что  для  объяснен  1я 
самой  игры  эта  черта  не  существенна.  Бажн^  именно  тЬ  черты  малоросс1йской 
игры,  который  допускаютъ,  по  видимому,  ниеологическое  объясяен1е>  (Объясне- 
Н1е  мадоросс1Йскихъ  и  сродныхъ  вародныхъ  п'Ьсенъ,  56).  Нельзя  согласиться  съ 
этимъ  мн^н!емъ,  которое  ни  въ  его  сущности,  ни  въ  его  прим^неши  къ  раз- 
сматриваемой  п^Н'Ь  не  им'Ьетъ  достаточяыхъ  основашй.  Миеологичесшй  анализъ 
символическихъ  образовъ,  входящихъ  въ  составъ  вародныхъ  п'Ьсенъ,  также  не- 
обходимъ.  какъ  необходимъ  этимологичеекхй  анализъ  словъ  я  формъ  нашего 
языка.  Но  на  миеологическомъ  только  анализ'Ё  поэтическихъ  образовъ  остано- 
виться нельзя,  также  какъ  при  изучен1и  литературнаго  текста  нельзя  ограни- 
читься справками  еъ  корнесловомъ.  Беззаветная  преданность  миеологическоЙ 
8ТИМ0Л0ГШ  въ  прим-Ьненйи  къ  объяснению  народ  наго  эпоса  можетъ  привести  къ 
самымъ  страинымъ  натяжкамъ  и  несообразвостямъ.  Такихъ  натяжекъ  не  чуждо 
и  объяснен1е  песни  о  Воротаре,  предложенное  г.  Потебяей.  1)  П-Ьсня  о  Боро- 
таре  говорить  о  ребенке,  о  малютке,  котораго  носять,  который  играеть  сереб- 
ряными орешками  и  золотымъ  яблочкомъ.  Для  мивологическоЙ  экзегезы  такой 
возрасть  неудобенъ,  такъ  какъ  „заключая  отъ  другихъ  весеннихъ  игръ,  можно 
ожидать,  что  и  в^есь  миеологическ1я  черты,  буде  они  есть,  пргурочевы  къ  сва- 
танью и  бракуй — нужна  взрослая  девица.  Предполагается  позтому,  что  въ  раз- 
*  сматриваемой  игре  „дитя**  понималось  какъ  малый  ребенокъ,  „можетъ  быть  подъ 
вл1ян1емъ  какъ  самаго  слова,  такъ  и  другой  игры  «мосты,  въ  которой  по  ру- 
камъ.  сложеннымъ  въ  виде  моста,  действительно  ходить  маленькая  девочка, 
потому  ли,  что  если  дать  эту  роль  взрослой,  то  игра  изъ  эстетической  превра- 
тится въ  гимнастическую,  или,  чтб  менее  вероятно,  по  требоваюю  лежащего 
въ  основашй  ииеа"  (57—58).  Такимъ  образомъ  детск1Й  возрасть  песеннаго  «ди- 
тяти» оказывается  совершенною  случайностью,  вызванною  чуть  ли  не  гимнасти- 
ческими соображен1ями.  2)  Въ  игре,  сопровождающей  песню  о  Воротаре,  дитя — 
обыкновенно  мальчикъ:  «две  девушки  берутся  за  руки,  на  руки  имъ  садится 
яальчикъ*  {Чубинсклц.  ор.  с.  38.  Ср.  Шеиковскгй,  Быть  подолянъ,  I,  27)-,  въ  ва- 
р1аятахъ  песни  упоминается  впрочемъ  и  ^мгзпльночка  дочка^  или  «молода  дь 
вонька».  Для  миеологическаго  объяснен1я  нужна  девушка,  образъ  которой  и 
признается  первоначал ьнымъ.  Но  при  этомъ  вознякаетъ  недоумен1е:  замена 
мальчика  девочкой  легко  объясняется  лвтературною  аналог1ей,  на  которую  ука- 
зываетъ  самъ  г.  Потебня,  говоря  о  вл1ян1и  на  Воротаря  игры  «мостъ»,  въ 
которой  по  рукамъ,  сложеянымъ  въ  виде  моста,  действительно  ходить  малень- 
кая девочка».  (Ср.  вар1антъ  у  Головацкаю,  П,  694—696,  где  смешен1е  песенъ 
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котораго  держатся  двое  изъ   участвующихъ).    «Дитя»,   охраняемое 
преданною  ему  дружиной,  вступаетъ  въ  городъ.  Въ  Л'Ьсенную  форму 

облечены  переговоры  двухъ  сторонъ: 

1.  Вододарь  (=Воротарь),  Володарку,  отчвни  ворота! 

2.  Чего  хочете,  чего  клинете? 


выступаеть  ясно).  Обратное  явлешвп  то-есть.  предполагаемое  аам'Ьщете  д:Ьвочкн 
мальчикомъ  остается  неясныиъ.  3)  Д-Ьвица  въ  п-Ьсв-Ь  о  Воротар'Ь  кажется  ыкЬ 
,не  нужною  даже  я  въ  томъ  случа'Ь,  если  держаться  только  того  способа  объ- 
яснен1я,  какой  предлагается  г.  Потебней.  Сказавъ,  что  имя  Романа— черта  ня 
существенная,  г.  Потебня  ^Р^ДОлжаетъ:  сВъ  сходной  сербской  игр*  говорите^ 
не  о  людяхъ  князя  Романа,  а  о  войск*  Стефана  бана  изъ  Цареграда».  Эта  п*сня 
о  бан*  Стефан*  разсиотр*на  пр.  Потебней  въ  §  2  той  же  главы  о  весвянкахъ, 
гд*  р*чь  идеть  о  Воротар*  (§  3),  при  чемъ  сербская  п*сня  сопоставляется  съ 
такими  русскими  сиграми»,  какъ  С*ян1е  проса,  Царевъ  сынъ,  Король.  Въ  этихъ 
п*сняхъ  одна  сторона,  мужская,  грозить  взять  д*вицу  силой*,  другая,  женская, 
сторона  принуждена  л  отворять  ворота»  (48).  Правда,  въ  п*сн*  о  бан*  Степан* 
сне  мододецъ,  а  д*вица  требуетъ:  отвори  врата...»,  но  €ад*сь,  по  зам*чашю 
г.  Потебни,  можно  предположить  такое  же  см*шен1е  ролей,  какъ  въ  с*янья 
проса  >  (51).  Если  такое  соображен!е  прим*нимо  къ  сербской  п*сн*,  отчего  же 
нельзя  прим*нить  его  къ  сходной  русской  игр*  о  Воротар*?  Отчего  нужно 
предполагать  и  в^^стаивать,  что  въ  Воротар*  подступающая  къ  городу  сторона 
женская?  В*роятно,  упоминание  о  какой-то  плат*,  о  какомъ-то  подарк*«  который 
приносятъ  подступающее  къ  городу:  «що  за  даръ  даете?— Ср1бло  та  золото».  По 
эта  плата  вполн*  совпадаеть  съ  тЬмъ  выкупомъ  коней,  о  которомъ  упоминается 
въ  п*сн*:  С*янье  проса:  <а  мы  дадимъ  сто  рублей,  сто  рублей».  Самъ  же  г.  По- 
тебня вполн*  уб*дительно  доказалъ,  что  это  преддожеше  платы  ядетъ  отъ  муж- 
ской, подступающей  стороны,  при  чемъ  ц*сня  должна  оканчиваться  вступленхемъ 
молодцевъ  въ  станъ  с*ятельннцъ  проса  (1Ъ1^.,  39 — 45).  4)  Общее  заключея1в 
г.  Потебни  о  первоначальномъ  смысл*  игры  и  п*сни  о  Воротар*  такое:  „Перво- 
начальная сцена  зд*сь  не  земля,  а  небо.  Ворота  суть  небесныя  ворота,  въ  вото- 
рыхъ  восходить  и  заходить  солнце  и  друг1я  св*тила.  Ихъ  отпираетъ  и  запи- 
раеть,  отмыкаеть  ключами  и  замыкаетъ  заря  (а  можетъ  быть,  и  мужеск1Й  образь 
того  же  явлен1я),  выпуская  при  этомъ  росу»  отожествляемую  по  одному  воз- 
8р*н1ю  съ  ключами  зари,  по  другому— съ  медомь"  (93).  Что  даетъ  такое  объ- 
яснен1е?  Да  и  гд*  въ  п*сн*  черты,  соотв*тствующ1я  выпускант  зарей  росы 
или  меда?  5)  Г.  Потебня  допускаегь,  какъ  мы  вид*ли,  вл1ян1е  историческихъ 
воспоминашй  о  кн.  Роман*  на  п*сню  о  Воротар*,  но  эта  черта  кажется  ему 
не  существенною  (56).  Н*сколько  дад*е,  въ  той  же  глав*  своего  труда,  онъ 
говорить  между  прочимь  о  б*лорусской  п*сн*,  въ  которой  передается  првчи- 
тав1е  д*вушки:'..„Абрусы  ма1  танковые,  а  ци  горы  вами  высциащ"?  и  т.  д. 
Эти  выражен! я  напомвнають  И8в*стную  п*сню  царевны  Ксети  (въ  сборник* 
Джемса):  „А  св*ты  браный  убрусы,  береза  ли  вами  крутити*'?  и  проч.  «Этоть 
мотивь,  какъ  плачь  самой  нев*сты....  по  горячимь  сл*дамъ  собыпй  прим*невъ 
къ  положен1ю  и  вложенъ  въ  уста  Ксен1и  Борисовны  Годуновой»  (73).  Можно  ли 
сказать,  что  это  прим*нев1е  «по  горячимь  сл*дамь  собыпй»,  это  историческое 
пр1урочен1в  обрядоваго  д*вичьлго  причвтан1я  въ  п*сн*  о  Есев1я — черта  не  су- 
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1.  Пускайте  в  город,  пускайте  в  город. 

2.  А  щож  за  ЛЮД31,  а  щож  за  людз!? 

1.  Кн1зя  Романа,  вашого  пава! 

2.  Н1т  его  в  дома,  в1т  его  в  дома. 

1.  А  де  по1хав,  а  де  поехав? 

2.  До  Львова  на  торг,  до  Львова  на  торг. 


щественная?  Конечно,  г.  Потебня  этого  не  скааадъ  бы,  потому  что  при  всемъ 
сходств-Ь  обрндоваго  в  былеваго  плача  только  сопоставлен1е  п1ьсни  Ксен1я  съ 
историческими  о  ней  взв'Ьст1яии  можетъ  объяснить  и  иЬкоторыя  частныя  по- 
дробности  прои8ведев1я  (Гришка  Отрепьевъ  Разстрига....  подонивъ  меияхочетъ 
посгттчи),  и  художественную  прелесть  ц^аго.  П'Ьсня  составлена  послп  постри- 
хев1я,  послч  встр'Ьчи  съ  самозванцемъ,  послл  отаравден1я  паревны  „въ  даль- 
нюю пустыню*',  во  пЬсня  не  разсказываетъ  всЬхъ  этихъ  фактовъ;  неизв'Ьстный 
поэтъ,  слагавшШ  п'Ьсню,  ставить  себь  иную  задачу:  онъ  пытается  представить, 
какъ  движеше  грозныхъ  историческихъ  событ1й  должно  было  отразиться,  въ 
зеркал-Ъ  наивнаго  чувства  „мажой  птички^,  застигнутой  политическою  бурей, 
онъ  рисуеть  намъ  настроен1е  Ксен1и  передъ  ваступлеи1емъ  страшной  грозы, 
при  чемъ  рег  ап11с1ра11опет  упоминается  и  пострижен1е,  и  ссылка;  грядущее 
точно  бросаетъ  тень  на  этотъ  чистый  и  кротк1й  образъ,  выступающхй  въ  п'&сн^. 
П'Ьсдя  о  Воротар^,  какъ  и  п-Ьсня  о  Бсен1и,  представляетъ  сл1ян1е  элементовъ 
обрядовой  п'Ьсни  (весенней  игры)  и  исторической  были.  Я  вспоминаю  при  этомъ 
превосходное  зам-Ъчан1е  профессора  Потебни  по  поводу  того  м^ста  Слова  о  П. 
Иг.,  гд'Ь  рЪчь  идетъ  о  Всеслав-Ь  ХХолоцкомъ  (свьрже  Всеславъ  жребий  о  дЪвицю 
себ1&  любу.. .  скочи  къ  граду  Къшву  и  дотъчеся  стружиеиь  злата  стола  Быевь- 
скаго»),  сВс.  Миллеръ  зам-Пчаетъ,  что  Всеславъ  напоиинаетъ  здЪсь  тЬхъ  ска 
зочныхъ   богатырей,   которые  добываютъ  руку  царевны,   сидящей    на  башн'Ь 

удалымъ  скачкомъ  коня.   Разд-Ьляя  это  мн-Ьв^е,   зам'Ьчу ,    что  дтеина  можетъ 

им'Ьть  здЪсь  символическое  значен1е  города,  волости.  Все  это  могло  быть  пр1- 
урочено  ко  Всеславу  подъ  вл1ян1емъ  величальныхъ  п'Ьсенъ  уже  прим'Ьиенныхъ 
къ  этому  князю,  или  же— общихъ.  Обыченъ  мотивъ  величашй  молодца  въ  ко- 
лядкахъ:  N  добываетъ  городъ  и  не  мирится  ни  на  какомъ  выкупе,  предлагаем 
момъ  горожанами,  кром-Ь  д'Ьвицы....  Любою  Всеславу  д-Ьвицей  можетъ  быть  Нов- 
городъ,  К1евъ>  (Сл.  о  П.  Иг,  121—122;  ср.  ОюновськШ^  Сл.  о  П.  Иг.,  107)- 
Это  8ам'Ьчан1е  проливаетъ  св-Ыь  и  на  п1>сню  о  Воротар'Ь,  которая  могла  сло- 
житься такте,  какъ  предполагаемая  п'Ьсня  о  Всеслав'Ь.  Существовала  весенняя 
игра,  подобная  изв'Ьстнымъ  и  теперь  игровымъ  п'Ьснямъ:  мр.  „король**  {Чубин- 
апй,  Ш,  42 — 46).  вр.  «княж1й  сынъ»  (Сахарову  Сказ.,  I,  кн.  3,  37),  п'Ьсня, 
стоящая  въ  связи  съ  символическими  изображен1ями  брака.  Прзже  п'Ьсвя  эта, 
говорившая  о  приближен1и  къ  городу  какой-то  дружины,  была  применена  та1;а- 
118  шиЪапШз  къ  определенной  исторической  были.  Важнейшее  штаШт — изоб- 
ражен1е  ребенка,  находящагося  въ  рядахъ  дружины.  Это  черта,  подсказанная 
конечно,  не  древнею  игрой,  а  условиями  ея  историческаго  пр1урочен1я.  Сл1ян1е 
историческихъ  воспоминан1й  и  подробностей  былеваго  эпоса  съ  народными 
играми— явлеше,  указанное  въ  н'Ьсколькихъ  примЪрахъ.  (Лнпюновичъ  и  ЛраЮ' 
мановъ^  1.  с.  Ср.  Дашкевпчъ^  Былины  объ  АлешЪ  Попович-Ь,  56,  примеч.;  Мил 
лерг^  Илья  Мур.,  328,  прим.  2). — Въ  недавнее  время  коснулся  п^ви  о  Воро- 
тар'Ё  г.  Лопаревъ  въ  одномъ  изъ  прим'Ьчангй  къ  изданному  имъ  тексту    „Слова 
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1.  Коля  по!хав,  коли  по1хав? 

2.  Вчера  3  вечора,  вчора  з  вечора. 

1.  Коли  при1де,  коли  приЦе? 

2.  Завтра  к  об1ду,  завтра  к  обЦу. 

1.  Що  за  дар  даете,  що  за  дар  даете? 

2.  М1з1не  дзецко,  111з1ве  дзецко. 

1.  А  в  Ч1И  те  дзецко,  а  въ  ч1и  те  дзецко? 

2.  У  ср1бру,  в  злот!,  в  ткацьк1&  робот!. 

(Историч.  1гЬсни  ю.-р.  народа,  I,  88—39). 


о  погябепг  Рускыя  Земли*'.  Почтенный  издатель  ^Слова''  возвращается  къ  пред- 
полохетю  о  посольстве  съ  данью,  какъ  былевой  основ-ЬдВоротаря**.  Въ„Слов1* 
о  погибели^  говорится,  что  древнииъ  русскииъ  княаьяиъ  „Половоци  д'Ьти  своя 
вошаху  в  колы&Ёли".  Г.  Лоааревъ  припоминаетъ  для  объяснен1я  этого  изв^стхя 
л1(Т0писную  заметку,  пом'Ьщенвую  подъ  125вгодоиъ:  «Ятвяви  се  послаша  послы 
своя  и  дЪти  своя  и  дань  даша,  и  о&Ьщевахуся  работЬ  быти  ему  и  городы  ру- 
бнтв  в  зеил'Ь  своей  (П.  С.  Р.  Л.  И,  194).  О  Романе  Галнцкомъ  летопись  гово- 
рить, что  овъ  сревноваше  дЬду  своему  Мономаху,  погубившему  поганыяивмаил- 
тяны,  рекомыя  Половци».  Сопоставленге  втихъ  изв'ёспй  съ  песней  о  Воротарь 
приводить  г.  Лопарева  къ  такимъ  соображен1ямъ:  „Если  Половцы,  подобно 
Ятвягамъ.  приносили  дань  Владим1ру  (Роману)  въ  вг^дл  длтей^  то  объяснея1е 
8Т0Г0  можно  найти  въ  п'Ьсне  и  игр'Ь  „Воротарь**.  Одинъ  хорь  бъ  ре(кнкомг 
(вар1автъ:  съ  недомъ)  въ  «м^ь  дани  подходить  къ  другому  и  просить  пропу- 
стить въ  городъ  къ  Роману,  называя  себя  княжими  слугами.  Весьма  В'Ьроятно,.... 
что  это  Половцы,  принесш1е  Роману  дань  вь  вид11  ребенка  въ  знакъ  покорности 
и  вазыраюоЦе  себя  поэтому  княжими  слугами*^  (Памяти,  др.  письменностп, 
}^  ЬХХХ1У:  Слово  о  погибели  рускыя  земли,  стр.  22).  Зам'Ьчу  прежде  всего, 
что  приведенный  г.  Лопаревынь  свидетельства  вэ  даютъ  еще  права  говорить 
о  сдави  въ  виде  дЪтей»  или  о  «ребенке  въ  виде  дани».  Летописная  заметка 
1256  г.  от/^яеть  детей  оть  дани,  упоминая  о  детяхъ  вместе  съ  послами: 
„послаша  послы  своя  и  дети  своя  и  дань  даша**.  Была  отправлена  дань,  ее  со- 
провождали послы  и  дети.  Такъ  какъ  послы  не  были,  конечно,  отправлены  ,въ 
виде  дани**,  то  неть  достаточно  яснаго  основания  утверждать,  что  и  д-Ьти, 
бывш1е  при  послахъ,  назначались  именно  для  дани.  Дети  могли  быть  посланы 
или  какъ  заложники,  или  только  какъ  выразители  усиленной  просьбы,  мольбы 
о  пощаде  и  мире.  Что  касается  свидетельства  „с  лова  о  погибели  р.  з.**,  то 
саиъ  же  г.  Лопаревъ  замечаетъ,  что  „можно  вм.  ,,ношаху'*  (дети  своя)  читать 
и  „страшаху".  Действительно,  фраза  Слова  близко  намъ  наиомянаетъ  знакомое 
наиъ  замечан1е  летописи  о  Романе  Мстиславнче:  ^имъ  же  Половцп  дети  стра- 
шаху".  Подобныя  же  выраженгя  находвмъ  вь  Сказавши  объ  Александре  Нев- 
скомъ:  ^начата  жены  Моавитьскыя  полошати  дети  своя,  ркуи^е:  Александръ 
едеть**. — Допустимъ,  однако,  что  дети  Половцевъ  иди  Ятвяговъ  оставлялись  у 
русскихъ  князей, — оставлялись  хотя  бы  и  не  <въ  виде  дани»,  а  какъ  залож- 
ники. Можно  ли  въ  песне  о  Воротаре  видеть  картину  посольства,  сопровож- 
дающаго  какого-то  малолетня  го  заложника?  Интересъ  песни,  какъ  быао  уже 
замечено,  сосредоточивается  на  ииображеши  мальчика,  окруженнаго  людьми 
князя  Романа  Дитя  одето  <у  ср1бру  в  злот!,  или  ев  чорН1м  оксамит!»,  поса- 
жено на  ооАотгм  кресл!»',  для  игры  у  ребенка  есть  сзолота  дудочка »,„  червоне 
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Или: 

1.  Вородарь,  Вородаричку, 
Очинн  вор1тбчка! 

2.  Хто  3  за  вор1т  клнче? 

1.  Царева!  сдуги. 

2.  А  що  X  в)н  (?)  виносить? 

1.  Мнзвне  двтятко. 

2.  А  в  чш  да  наряхене? 

1.  У  ср1бд1  у  здат1. 

2.  А  на  Ч1Х  да  посахене? 

яечко  ндн  „червове  яблучко^',  для  ра8р'Ь8ывав1я  яблочка  есть  ^золотип  вожвк'^; 
мальчякъ  дарвтъ  ^золоть  перстюнкв^.  Н'Ькоторыб  пересказы  ввосять  въ  иаоб- 
ражев1е  двтятя  даже  фавтад^вчесшя  подробвостя:  „ва  м1сяцю  посажево,  вхркамв 
обгорожево'*.  ЗачЪмъ  вужво  было  остававлвваться  ва  этоиъ  великолЪа1в,  окру- 
жающемъ  ребевка,  еслв  п'Ьсвя  представляеть  воспоиявавге  о  орибьтв  поло- 
вецкаго  еаложввка,  а  ве  отрывокъ  велячальвоЯ  1гЬсвя  въ  честь  какого-то 
квязя?  Въ  велячальвыхъ  п1(свягъ  такое  нхевво  явображев1е  росвошв  в  блеска, 
какое  яаходямъ  въ  п1№яЪ  о  ВоротарЪ,  дьйствятельво  обычво.  Иряпомввмъ 
холядкя,  ГДЕ  рясуется  „господявовъ  дворъ  ва  седьмн  верстахъ,  около  двора 
жед'Ьзвой  тывъ,  ва  всякой  же  тычнвк'Ь  по  наковк-Ь,  ва  всякой  же  по  крестяку, 
на  всякохъ  же  крестяку  по  жеычужку",  рясуются  ^тря  терема  златоверховаты: 
въ  первомъ  терему — краево  солвце,  въ  другомъ  терему — св'Ьтелъ  м'Ьсяцъ,  въ 
третьемъ  терему  —часты  ав^ды^  я  т.  п.  Пряпоинямъ  еще  ер11Ье1о]1  „влатъ^, 
которымъ  постоявво  сопровождается  въ  Слов^  о  полку  Игоре  в  Ь  ваяиевовав1е 
предметовъ  квяжескаго  быта  (алатъ  столъ,  влатъ  стремень,  влатъ  шеломъ,  адато 
сЬдло,  злато  ожерел1е).  Стяль  древвнхъ  велячав1й  удержявается  я^  въ  п'ЬснЪ 
о  Воротар-Ь. — Выше  было  уже  вам'Ьчево,  что  Воротарь,  какъ  п'Ьсвя  нгорная. 
родственва  съ  другямя  подобвымя  же  п1>снями:  Царевъ  сынъ,  Король  я  т.  п. 
Вотъ  Д1я  пряи'Ьра  отрывокъ  п'Ьсвн  о  царевячЪ: 

Вовъ  городЁ  царевна,  царевна, 

Какъ  за  городомъ  царевъ  сынъ,  царевъ  сывъ, 

Какъ  по  городу  щеголяетъ,  щегодяетъ, 

Золотымъ  перствемъ  с1яетъ,  с1яетъ. 

Отворяйтесь-ко,  ворота,  ворота, 

Какъ  царевъ  сынъ  вовъ  городь,  вовъ  город!., 

Покловитесь-ко  поввже,  пониже, 

Канъ  еще  тою  поняже,  поняже  я  т.  д. 

(Рыбн.  ПЦ  стр.  441). 

Этотъ  же  образъ  повторяется  и  въ  Воротар-ь.  Зач'Вмъ  было  бы  нужно  говорить 
объ  укр*пленномъ  город-в,  о  воротахъ,  охран яемыхъ,  стражей,  передавать  пере- 
говоры подступающихъ  къ  городу  со  стражей,  если  бы  смыслъ  п'Ьсвя  сосредо- 
точивался на  изображен1и  появленгя  пословъ  поб'Ьжденнаго  народа,  несчастныхъ 
данвиковъ,  являющихся  съ  заложникомъ  ребенкомъ?  Если  остановиться  ва  пред- 
положети  о  дани,  то  придется  признать,  что  въ  ВоротарЪ  какъ  бы  нан-Ёренно 
собраны  подробности,  не  выясняющ1я,  а  затемняющая  основной  смыслъ  эпи- 
ческой бьии. 
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1.  На  3040Т1И  врисл!. 

2.  А  чии  вабавдяеться: 

1.  Золотим  яблучкои. 

2.  А  чвм  покравае? 

1.  Золотим  ножичком  (1Ыс1,  828—329;. 


1.  Молода  вордтннчка, 
Отвори  жь  намъ  ворбточка! 

2.  Що  же  намъ  за  панъ  ^е? 
Що  жь  то  намъ  за  даръ  везе? 

1.  Дзелене  дзернлточко, 

Найкрашше  двтяточко. 

(Шспи  Гал.  Руси,  11[,  2,  стр.  159). 

Прочитаемъ   теперь   летописный   разсказъ  о  занят1и  Галидкаго 
стола  малод^тнимъ  Даншломъ  Романовичемъ  посд4  б-Ьгства  въ  Угры:  , 
«Съесть  же  створиша  Игоревичи  на  бояре  Галичкыи,  да  избьютъ  и 

по  прилучаю  избьени  быша, убьено  же  бысть  ихъ  числомъ  500, 

а  пнш  разб4гошася,  Володиславъ  же  кормиличичь  б4жа  во  Угры,  и 
Судиславъ,  и  Фплипъ.  Наидоша  Данила  во  Угорьской  земл'Ь  д-Ь^гьска 
суща,  п  просиша  у  короля  Угорьскаго:  «дай  намъ  отцича  Галичю 
Данила,  агь  съ  нимъ  прхимомъ  и  отъ  Игоревичевъ».  Король  же  съ 
великою  любовью  посла  вся  въ  сил^^  ияжи,%  и  великого  дворьского 
Пота,  поручивъ  ему  воеводьство  надо  всими  вой...  И  совокупнв- 
шеся  вси,  первое  придоша  на  градъ  Перемышль,  и  пришедшю  Во- 
лодиславу  ко  граду,  и  рече  имъ:  «Братье!  Почто  смущаетеся?  Не 
сш  ли  избиша  отци  ваши  и  братью  вашю,  а  йжки  и  им^ше  ваше 
разграбиша,  и  дщери  вапга  даша  за  рабы  ваша,  а  отьчьств1и  ва- 
шими влад-Ьша  иши  пришеддыУ  То  за  т^хъ  ли  хочете  душю  свою 
положптн?»  Они  л^е  сжалившиси  о  бывшихъ,  предаша  градъ  и  князя 
ихъ  Святослава  яша.  Оттуду  же  проидоша  ко  Звенигороду^  Звени- 
городцемъ  же  лютЬ  борющимся  имъ  съ  ними  и  не  пущающимъ  ко 
граду,  ни  ко  острожнымъ  вратомъ,  он4мъ  же  стоящпмъ  окрестъ 
града»...  КняжившШ  въ  Звенигороде  Романъ  Игоревичъ 
«изъиде  пзъ  града,  помощи  ища  въ  Рускыихъ  князЬхъ^..  ятъ  бысть 
Зернькомъ  и  Чюхомою  и  прпведенъ  бысть  во  станъ  ко  князю  Да- 
нилови  и  ко  всимъ  княземъ  и  ко  воеводамъ  Угорьскымъ.  И  послаша 
ко  гражаномъ,  рекуще:  «предайтеся,  князь  вашь  ятъ  бысть»,  онЬмъ 
же  не  имущимъ  в^ры,  допел*  же  известно  бысть  имъ,  и  предашагя 
Звенигородьци.  Оттуду  же  попдоша  къ  Галичю,  и  Володимеръ  бЬжа 
пзъ  Галича  и  сынъ  его  Изяславъ...  Тогда  же...  вси  бояре  Володи- 
мерьст1и  и  Галич1сыи  и  воеводы  Угорьскыя  посадиша  князя  Данила 
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) 

на  стодй  отца  своего  великаго  князя  Романа  во  церькви  святыя 
Богородица  ПриснодЬвица  Марья»  (П.  С.  Р.  Л.,  П,  158 — 159). 

Сходство  этого  лЬтописнаго  разсказа  съ  приведенною  выше  пе- 
сней <  Воротарь»  такъ  велико,  что  п-Ьсня  и  игра  кажутся  просто  по- 
вторен1емъ  того,  чтб  говорится  въ  л'Ьтописи.  Въ  п4сн4  и  л'Ьтописи 
тЬ  же  лида  и  т]^  же  положен1я:  люди  князя  Романа  (Володиславъ 
и  др.)  съ  смаленькимъ  дитятей»,  права  котораго  они  защищаютъ 
(то-есть,  съ  княземъ  Дан1иломъ  Романовичемъ),  подступаютъ  къ 
укрепленному  городу  (Перемышль,  Звенигородъ)  и  вступають  въ 
переговоры  съ  гражданами  (пришедшю  Володиславу  ко  граду  и  рече 
имъ...;  и  послаша  ко  гражаномъ  рекуще:..);  городъ  сдается  (пре- 
даша  градъ...;  предагаася  Звенигородъ ци).  Я  говорю  объ  очевидно- 
сти сходства,  имЬя  въ  виду  игорный  характеръ  п-Ьсни  о  ВоротарЬ. 
Въ  п'Ьсн*  былевой,  не  соединенной  съ  «д-Ьйствомъ»,  чисто-литера- 
турное развит1е  эпической  темы  можетъ  существенно  изменить  со- 
ставъ  древней  были,  послужившей  первоначальною  основой  п'Ьсни. 
Не  то  въ  п4сняхъ  обрядовыхъ  и  игорныхъ.  Зд^сь  нужно  было 
не  распространеше,  а  возможно  сжатое  выражен1е  основнаго  содер- 
жашя  п'Ьсни.  Устойчивость  этого  содержан1Я  находилась  подъ  охра- 
ной «дМства».  Конечно,  и  п-Ьсня  связанная  съ  игрой,  не  можетъ 
считаться  застрахованною  отъ  изм'Ьненш:  въ  н'Ькоторыхъ  переска- 
захъ  «Воротаря»  очевидна  примись  изъ  другихъ  игръ  и  п-Ьсонъ 
(Шснн  Гая.  Руси,  II,  ь94— 69В;  Историч.  п'Ьсни  ю.-р.  нар.  I,  42, 
329).  Но  и  при  этихъ  изм'Ьнещяхъ  общш  ходъ  игры  и  основный 
поэтическ1я  формулы  остаются  одинаковыми  во  всЬхъ  вар1антахъ. 

Соединен1е  п4сни  о  появлении  въ  Галич*  Романова  сына  съ  на- 
родною игрой  и  сохранен1е  этой  былевой  игры  въ  ряд'Ь  покол^нШ — 
явлен1е  любопытное,  объяснен1я  котораго  сл^Ьдуетъ  искать  въ  содер- 
жан1и  П'Ьсни  и  въ  судьб-Ь  ея  героя.  Величальныхъ  п^сонъ  въ  честь 
князей  слагалось,  конечно,  много,  но  на  долю  этихъ  п-Ьсенъ  рЬдко 
выпадала  долгая  жизнь.  Большею  частью  он'Ь  также  легко  забыва- 
лись, какъ  быстро  складывались.  Такой  печальной  судьбы  могли 
избЬжать  только  гЬ  ,п'Ьсни,  которыя  представляли  почему-нибудь 
особую  занимательность.  А  такой  именно  не  заурядною  пЬснью  и 
была  п'Ьсня  объ  юномъ  ДаншлЬ.  Ребенокъ,  окруженный  военнымъ 
отрядомъ,  присутствуюпцй  при  осадахъ  и  битвахъ,  вступаюпцй  въ 
городъ  какъ  победитель  и  князь,  представлялъ  такого  необьпсновен- 
наго  пЬсеннаго  героя,  который  возбуждалъ  невольный  интересъ.  Въ 
пЬсн*,  разсказывавшей  о  такомъ  героЬ,  было  что-то  сказочное,  вы- 
зывавшее въ  памяти  образы  д^тей,  которыя  ростуть  не  по  днямъ, 
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а  по  часамъ,  выказывають  рановренснную  мудрость  и  т.  и.  Уеп^хъ 
и  живучесть  П']^сни  были  такимъ  образомъ  обезпечены.  Приломнимъ 
еще,  что  ребенокъ,  о  которомъ  говорила  п^^сня,  сталъ  потомъ  зна- 
мешпымъ  «Еоролемъ»  Дан1илоиъ,  котораго  величали  въ  «славныхъ 
л'Ьсняхъ»,  какъ  насл1^дника  подвиговъ  и  славы  своего  отца.  Въ  эти 
годы  силы  и  велич1я  Дашила  и  онъ  самъ,  и  его  современники  не- 
рЬдБо,  конечно,  вспоминали,  какъ  онъ  еще  ребенкомъ  появился  въ 
Галич1^  во  глав-Ь  вооруженной  дружины  и  занялъ  княжеск1&  столъ. 
Эта  первая  удача  казалась  предвестницей  будущей  славы,  прекрас- 
нымъ  прологомъ  торжественной  пьесы.  Сравнеше  предв'Ьщан1я  съ 
исполнеюемъ,  того,  что  было,  съ  гЬмъ,  чтб  стало,  придавало  воспо- 
минан1ямъ  о  дЪтств'Ь  Дан1нла  особый  смыслъ  и  вначен1е,  и  увели- 
чивало сумму  гЬхъ  благопр1ятныхъ  услов1й,  который  окружали  л^сню 
о  Романовомъ  сын*.  ЭпическШ  ростокъ  нашелъ  себ4  хорошую  почву, 
пустплъ  корни,  которые  обезпечили  ему  долгую  жизнь. 

Отпрыски  этихъ  корней  мы  нандемъ  далеко  на  сЬверЬ,  въ  бы- 
левыхъ  п^сняхъ,  сохранившихся  въ  Обонежь']^  и  въ  Двинской  землЬ. 

III. 

Велнкорусскихъ  былинъ,  въ  которыхъ  выступаетъ  князь  Романъ, 
три: 

1)  былина  о  наб-Ьг*  на  влад'Ьн1я  Романа  .двухъ  племянникоъъ 
короля  Литовскаго  (Рыбниковъ,  I,  №  73,  74,  75;  Ш,.Х«'>1,  Л', 
Л»  17;  Г  н  л  ь  ф  е  р  д  и  н  г  ъ,  №  12,  42,  6 1,  7 1 ;  Тихонравовь  и  М^*ллеръ, 
Л»  69;  Записки  восточно-сибирск.  отдела  географ,  общества,  т.  I, 
вып.  3,  стр.  303 — 307). 

2)  былина  о  похищенш  жены  князя  Романа  Марьи  Юрьевны  (Кп- 
р-Ьевск^й,  V,  стр:  92—96  и  96—99)  "); 

3)  п*сня  о  томъ,  какъ  «князь  Романъ  жену  терялъ»  (Кир'Ьев- 
ск1й,  V,  100—102,  102—104,  104—105,  106—103,  108—111, 
111—112)  0- 


^)  Оба  пересказа  заппсаны  г.  Максимовымъ  въ  Архангельской  губернш. 
Изданы  были  первоначально  въ  сборникахъ  Я.  Якуткина:  а)  Русск1я  народный 
п-Ьсни,  собр.  П.  Я.  ЯкумкиныАГь,  съ  предисл.  Буслаева  (Лтьтописи  р.  литер»  и 
древн.у  т.  I),  стр.  122—125  и  119—122;  б)  Руссюя  пЪсЕП^  собр.  Л,  Яку шкикымг^ 
С.-Пб.  1860,  стр.  62—66  и  66—68;  в)  Народный  русская  п*сни  изъ  собрата 
//.  Якуишина.  С.-Пб.  1865.  (Первые  листы  этого  сборника,  стр.  1—106.  взяты 
нзъ  предшествующаго  издан1я  1860  г.).  Въ  сборнпк-Ь  Безсоноеа  (^П-Ьсни,  собр. 
Лирпеоскимъ^)  пЬсвш  перепечатаны  пзъ  посл-ёдыяго  сборника  Якушкина. 

')  Пересказъ  4-й  взять  пзъ  Новиковскаго  песенника  съ  разнор*чгями  изъ 
пленника    Чулковскаго;  пересказъ  5  й— изъ  сборника  Кирши  Данилова*,    пере- 
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Первая  изъ  этихъ  былинъ,  о  нападеши  королевскихъ  племянни- 
ковъ,  слагается  изъ  сл^дующнхъ  эпизодовъ: 

а)  Передъ  Чимбаломъ,  (=Чембаломъ,  Чумбаломъ,  Цимбадомъ, 
Чолпаномъ),  королемъ  Лятовскнмъ  (=королемъ  Политовскимъ  да 
земли  Польский),  появляются  два  его  племянника  «^два  брата,  два 
Ливика»  (Рыбн.,  1,  73;  Гйльф.,  42,  61),  инаад:  едва  малыихъ 
два внтвичка»  (Гиль ф.,  12) или  «два витника—  совитника»  (Рыб н., 
I,  74;  Г  и  л  ь  ф.,  7 1),  Левики  королевичи  [Тихонравоеъ  и  Миллеръ,  69). 
Королевичи  просятъ  позволен1я  отправиться  въ  походъ  иротнвъ 
князя  Романа: 

Ахъ,  ты  дядюшка  нашъ,  Чинбалъ  король, 
Чимбалъ,  король  земли  Литовск1я! 
Дай-ка  намъ  силы  сорокъ  тысячи, 
Дай-ка  вамъ  казны  сто  тысячей: 
По-Ьдемъ  мы  на  святую  Русь 
Ко  князю  Роману  Митр1евичу  на  почестный  пяръ. 

(Рыб н.,  I,  73). 
Иначе: 

...  не  можемъ  6ол±  терпеть  славы  велнк1я 
Про  Московскаго  князя  Романа  Дмитрхевича, 
Давай-ка  намъ  прощеньпце-благословеньице. 
Силу-войско,  латниковъ-кольчужниковъ. 
Силу-войско  на  добрыхъ  коняхъ  (тЬ.  74),    , 

Пересказъ  Гильф.  №  12  соеднняетъ  Москву  съ  Золотою  ордой. 

Политовск1й  король  да  земли  иольсши! 
Думаемъ  мы  думушку  нунь  кр^Ьпкую, 
Кр-Ьпкую  мы  думу  заедйную, 
Ъхать  намъ  во  матушку  во  каменну  Москву, 
Въ  каменну  Москву,  да  въ  золоту  орду. 

Имени  князя  въ  этомъ  вар1ангЬ  н'Ьтъ.  Вместо  Романа  выступаетъ 
«старый  Никитушка  Романовичъ»  ^).  Король  не  даетъ  согласхя: 


сказъ  6-й— изъ  „Русскихъ  народвыхъ  хгЬсенъ,  собранныхъ  въ  Саратовской  гу- 
берн1н  Л.  Н.  Мордовцевой  и  Н,  И.  Костомароеымъ^  {Лптоп,  р.  лит.  идревн,, 
т.  ХЛ^).  Можно  еще  указать  пересказъ  въ  сборник'Ь  Суханова:  Древшя  руссшя 
ст11хотворен1я,  служащ1я  въ  дополненге  къ  КярогЬ  Данилову.  С.-Пб.  1840,  №  2. 
Нънецк1Й  перевод  далъ  ОоеШ:  ЪИтатеп  <1ев  гаавхвсЬеп  Уо1ка  ]п  Ыедегп.  1828, 
№  55:  „Кп^аз  Котап*'.  Вар1антъ  этой  же  пЪсни,  но  безъ  имеви  князя,  у  Ры^к., 
Ш,  №  64,  стр.  342^344. 

^)  Въ  пересказ'Ь  Гильф.  №  42  королевск!е  племянники  просятъ  позволения 
„"Ьхать  на  святую  Русь,  къ  Роману  Митр1евичу  на  почестный  пиръ",  но  въ  даль- 
нЪйшемъ  И8ложвн1и  ви-Ьсто  Романа  выступаетъ  царь  Иванъ  Васильевичъ:  „пе- 
репала тутъ  в'Ёсточка  нерадостная  грозному  царю  Иванъ  Васильевичу^  и  т.  д. 
Въ  пересказ'Ь,  записанноиъ  г.  Истоминымъ  (Тих.  и  Милл,  69),  имя  князя:  Бон- 
стантвнъ  Дмитричъ.  Въ  Сибирсконъ  пересказ'Ь:  „царь  Ёлизаръ". 
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Ай  же  вы,  два  брата,  два  лнвика, 

Кородевск1ихъ  два  племянника! 

Не  дамъ  я  вамъ  силы  сорокь  тысячей 

И  не  дамъ  прощеньица-благословеньпца, 

Чтобы  "Ьхать  вамъ  на  святую  Русь, 

Ко  князю  Роману  Митр1евичу  на  почестный  пнръ. 

Сколько  я  на  Русь  не  ']^зживалъ, 

А  счастливъ  съ  Руси  не  вы-Ьзживалъ.  (Рыбн.,  I,  стр.  73). 

Вместо  набега  на  влад4н1Я  Романа  король  сов-Ьтуеть  племяннн- 
камъ  отправиться  «во  землю  во  Левонскую>  (Рыбн.,  I,  73,  74) 
или  «Лимоньскую»  (Гпльф.,  71). 

По'ЬзжаЛте  вы  во  землю  во  Левонскую 

Ко  тому  ко  городу  ко  Красному, 

Ко  тому  селу-то  ко  Высокому: 

Тамъ  молодцы  по  спальнымъ  засыпалпся, 

А  добры  кони  пр  стойламъ  застоялися, 

Цв-Ьтно  платьпце  по  вышкамъ  залсжа.10ся, 

Золота  казна  по  погребамъ  запасена. 

Тамъ  получите  уда;шхъ  добрыхъ  молодцевъ, 

Тамъ  получите  добрыхъ  коней, 

Тамъ  получите  цвЬтно  платьпце, 

Тамъ  получите  безсчетну  золоту  казну  (Рыбн.,  I.  73). 

Въ  другихъ  пересказахъ  вместо  Левонской  земли  упоминается 
Юевъ  (Рыбн.,  I,  75),  Инд1я  богатая — Корела  проклятая  (Гпльф., 
12),  Золотая  орда  {Тихонр.  и  Милл,  69),  или  просто  счисто  поле» 
(Гильф.,  42).  Въ  пересказ'Ь  Гильф.,  61  совЬтъ  короля  опущенъ. 

Въ  пересказахъ  Рыбн.,  I,  74,  и  Гильф.,  1 2,  7 1  бес^аа короля 

съ  племянниками  соединяется  съ  разсказомъ  о  пир4:  у  коро.тя  было 

столованье 

На  своихъ-то  на  пановей. 
На  пановей  на  улановей 

ВсЬ  на  пиру  наЬдалися,  всЬ  на  пиру  наппвадися,  только  два 
королеве  к1е  племянника 

Не  пьютъ  они,  не  кушаютъ, 
Б'Ьлой  лебеди  не  рушаютъ, 
Иов'Ьшены  буйны  головы 
Нпже  плечъ  своихъ  могучшхъ. 

Король  спрашиваетъ:  отчего  они  не  веселы.  Оказывается,  что 
они  не  могутъ  «тсрпЬть  славы  велик1я>  князя  Романа  ,Тдптр1евича. 

Упоминаемые  въ  этомъ  разсказЬ  «Панове  и  уланове»  изменились 
въ  н-Ькоторыхъ  пересказахъ  въ  назван1с  мЬстпости:  «на  Панев* 
было  на  Уланов*»  (Рыбн.,  I,  73;  Ш,  51;  Гильф.,  61). 

б)  Походъ  въ  землю  Левонскую  (=Инд1ю  богатую)  былъ  удаченъ: 


Или: 
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Во  земл'Ь  во  Левонекоц  на  бою  имъ  пришла  Божья  помочь: 

Тып  города  онп  огнемъ  сожгли, 

Какъ  оттуда  онп  погналп  добрыхъ  корой  стадмы-стадомц 

Добрыхъ  молодцовъ  рядмы-рядомъ, 

А  красныхъ  д-Ьвтшекъ,  мосодыхъ  молодушекъ 

Повели  оттуль  толпидамн: 

Несчетной  золотой  казны 

Насыиали  тел-Ьги  ордынск1я. 

Красна  золота,  чиста  серебра,  скатна  жемчуга. 

(Рыбн.,  I,  74). 

А  поехали  онп  да  во  Инд-Ьюшку, 
А  въ  ту  было  Инд^ю  во  богатую, 
А  въ  ту  было  Корелу  во  проклятую 


Ра;юрили  тутъ  Инд^ю  всю  богатую 
Разорили  всю  Карелушку  проклятую, 
Изъ  конца  онп  въ  конецъ  да  съ  головней  прошли 

(Г  п  л  ь  ф.,  12). 

Бъ  пересказ*  Рыбн.,  I,  75,  и  Гильф.,  61,  н*тъ  разсказа  о 
поход'Ь  въ  Девонскую  землю  или  Пнд1ю.  Пересказъ  Гильф.,  42 
зам-Ьняетъ  походъ  поездкой  въ  чисто  поле. 

в)  11редостережен1е  короля  пропало  даромъ.  Племянники  его  не 

отказались  отъ  рЬшен'ш  на!1асть  на  владЬн1я  князя  Романа.  ПоатЬ 

поб'Ьды  въ  землЬ  Левонской 

. . .  Вы'Ьхали  два  брата— два  Лпвпка 
Во  далечо-далече  чисто  поле, 
Развернули  шатры  полотняные, 
Начали  -Ьсть,  пить,  веселитися 
На  той  на  великой  на  радости, 
Сами  говорятъ  таково  слово: 
Не  честь-хвала  молодецкая 
Не  съ'Ьздпть  намъ  на  святую  Русь 
Ко  князю  Роману  Митр1евичу  на  почестный  ппръ 

(Рыб н.,  I,  73). 

Сказано — сд1>лано.  11ольск1е  королевичи  опустошили  три  села, 
принадлежавш1я  Роману  *),  и  взяли  въ  пл-Ьнъ  княгиню  Настасью 
Митр1евичну  съ  «младенцемъ  двум-Ьсячнымъ  (=трехм'кячнымъ,  трсх- 

^)  Села  называются  Славское,  Корочаево,  Переяславское  (Рыбм.,  I,  73);  Яро- 
славское, Переславское  и  Косы  Улицы  {Гильф, ^  12);  Ярославское,  Катеринград- 
ское,  Косоульское  (Гильф,^  61).  Въ  переск.  Рыбн.,  I,  74  ж  Гильф,^  71  упоми- 
наются четыре  села:  Славское,  Переславское,  Корачаево,  Косоулицы  (Рыбн.) 
Лягово,  Коротяево,  Карачаево  и  Косы  Улицы  (Гильф,).  Въ  пересказ'^  Рыбн,  I, 
75  ви-Ьсто  сель  называются  улицы  города  Сребрянскаго:  Березина,  Крестовая, 
Куасныя  Лавицы. 

РУССК1Й    БЫЛЕВОЙ    8П0СЪ.  30 
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хЬтяимъ).  Княгиня  называется  то  женой  (Рыбн.,  I,  75),  то  сеотрой 
(Рыб  н.,  I,  74;  Г  ил  ь  ф.,  61, 71),  то  племянницей  (Гиль  ф.,  12)  Романа. 
Набить  королевичей  не  встр'Ьтидъ  отпора,  потому  что  (какъ  за- 
мечено въ  н^которыхъ  пересказахъ)  князя  Романа  не  было  въ  то 
время  дома: 

И  тая  поб']^да  учинилася, 
Дома  вняза  не  сдучилося  (Рыб  н.,  I,  75). 
Или: 

А  въ  ты  поры  было,  въ  то  время 

Бнязя  Романа  Митрхевича  при  дом^Ь  не  случилося.^ 

А  былъ-то  князь  за  ут-Ьхою, 

За  ут']^хою  былъ  во  чпстомъ  пол^  (1Ь.,  73). 

г)  Романъ  узнаеть  о  случившейся  б^д*: 

А  пров']Ьдалъ  тутъ  же  онъ  поб-Ьдушку  (Г  иль  ф.,  12). 
Перепала  тутъ  ь'^сточка  нерадостна  (1Ъ.,  42). 

По  большей  части  пересказовъ,  эту  весточку  нерадостну  прино- 
сить Роману  какая-нибудь  птица  (воронъ,  голубь  и  голубка,  жаво- 

ронокъ)  ')• 

А  тутъ  князь  Романъ  Мнтрхевичъ 
Скоро  вставалъ  онъ  на  р']^вы  ноги, 
Хваталъ'онъ  ножище-кинжалище, 
1  Бросал ъ  онъ  о  дубовый  столъ, 

О  дубовый  столъ,  о  кирппченъ  мостъ, 

Сквозь  кирпиченъ  мостъ  о  сыру  землю, 

Самъ  говори.1ъ  таковы  слова: 

„Ахъ  ты,  тварь,  ты,  тварь  поганая, 

Ты  поганая  тварь,  нечистая! 

Вамъ  ли,  щенкамь,  насм']^хатпся? 

Я  хочу  съ  вами,  со  щенками,  управиться  (Рыб н.,  I,  73^ . 

Въ  другихъ  пересказахъ  негодован1е  Романа  выражается  мен-Ье 

бурно: 

Закручинился  князь,  запечалился, 
Пов^силъ  буйную  голову 
И  рветъ  свою  сЬдую  бороду: 
„Ахъ  ты,  старость  моя,  старость  глубокая! 
Налетала  изъ  чиста  поля  чернымъ  ворономъ, 
Садилась  на  плечушкп  на  могутныя. 
А  молодость  моя,  молодость  молбдая! 
Когда-жь  ты  была  па  моихъ  плечахъ, 
Такъ  не  см'Ья.1ся  воръ  —  самъ  король, 
А  теперича  насм-Ьхают^^я  два  королевича,  два  выблядка". 

(Р  ы  б  в.,  1,  75). 


^)  По   пересказу   въ   сборнике  Тихонравова  и  Миллера,    в-Ьсть  прнпосить 
говецъ. 


'     467 

Нужно  освободить  семью  изъ  дд^Ьш^  Князь  Романъ  созываеть 
свою  друхиву  (40.000;  9.000)  и  выбираетъ  иаъ  нея  отрядъ  наибол1^е 
надежныхъ  людей,  которые,  какь  показали  н^^которыя  приматы, 
устоять  въ  бою,  не  будуть  ни  убиты,  ни  ранены  Ч  Съ  атимъ  от- 
борнымъ  отрядомъ  Романъ  отправляется  въ  похо^гь.  Приблизившись 
къ  лагерю  королевичей,  онъ  оставляетъ  войско  въ  засад^^,  прика- 
завъ  ему  двинуться  въ  путь  по  данному  знаку: 

„Ай  же  вы,  дружинушка  хоробрая! 

Какъ   заграю  во  первый  навонъ 

На  сыромъ  дубу  чернымъ  вороиомъ, 

Вы  с']Ьдлайте  скоро  добрыхъ  коней; 

Какъ  заграю  я  во  второй  наконъ 

На  сыромъ  дубу  чернымъ  ворономъ. 

Вы  садитесь  скоро  на  добрыхъ  коней; 

Бакъ  заграю  я  въ  трет1й  наконъ, 

Вы  будьте  на  н^сг!;  на  порядноемъ 

Во  далече-далече  во  чпстомъ  пол^Ь"  (Рыбн.,  I,  73). 

д)  Романъ  проникаетъ  въ  нвир1ятельск1Й  стань,  обернувшись 
сначала  с^рымъ  волкомъ,  а  потомь  горностаемь. 

Саиъ  князь  обвернется  сЬрыиъ  во.1возгь, 

Поб-Ьжадъ-то  князь  во  чисто  по.те, 

Ко  тымъ  ко  шатрамъ  полотняныпмъ, 

Заб']^алъ  онъ  въ  конюшни  во  стоялыя 

У  добрыхъ  коней  глоточки  повыхваталъ, 

По  чпсту  полю  поразметалъ; 

«^аб^жалъ  онъ  скоро  Въ  оружейную, 

У  оружьпцевъ  замцчки  повыверт^ъ, 

По  чист  у  полю  замочки  поразметалъ; 

У  тугихъ  луковъ  тетивочки  повыкусалъ, 

По  чисту  полю  тетивочки  поразметалъ; 

Обвернулся  тонкимъ  б'^Ьлыимъ  горносталемъ, 

Приб-Ьгаль  онъ  скоро  во  бЬлый  шатеръ  (Рыб  н.,  I,  73). 

Узнаетъ  Романа  его  малол*тн1Й  сыпь  (=племянникъ): 

Спдптъ  княгиня  Настасья  Митрхевична 

Со  малымъ  со  отрокомъ  двум'Ьсячнымъ, 

И  говорнтъ  Насдасья  Митр1свична: 

„Была  бы  у  твоего  батюшки  прежняя  молодость, 

Повыручилъ-бы  тебя  съ  полону  велнкаго; 

А  старость  застигла  глубокая, 

Не  выручить  тебя  съ  полону  велпкаго". 

И  говорнтъ  малый  отрокъ  двумФэСячпый: 


^)  Въ  пересказ11,  пом'Ьщевномъ  въ  сборник'Ь    Твхоиравова  и  Миллера,  по- 
дробности выбора  дружины  опущены. 
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„Ли  же  ты  Настасья  Мнтр1евична! 

Нашъ  батюшко  ходить — д^ло  д^лаетъ 

Ма.1ымъ  б-Ьдыимъ  горностадюшкомъ"  (Рыбн.,  I,  75). 

Королевичи  хотятъ  поймать  горностая: 
Какъ  тутъ-то  сила  пробуждадася, 
Пробуждалася  она^  перепалася, 
Какъ  вешняя  вода  всколыбалася: 
Стала  иматъ  горносталя  во  шатрикахъ, 
Соболиныма  шубкамы  прнзакпдывать. 
Онъ  по  шубкамъ,  по  рукавчикамъ  выскакпвалъ, 
На  улушк^Ь  обернулся  чернымъ  ворономъ, 
Вылет'Ьлъ  во  сырой  дубъ, 
Самъ  заграялъ  во  всю  голову  (1Ь.,  74). 

Бросились  къ  оруж1Ю,  чтобы   убить    ворона.   Оруж'ю   оказалось 

иоломаннымъ.  А  между  гЬмъ  по  данному  знаку  подоспела  дружина 

Романова: 

Какъ  на'1^хала  силушка  Романова, 
Большему  брату  глаза  выкопа.1п, 
А  меньшому  брату  ногп  выломали, 
И  посадили  меньшаго  на  больптаго, 
И  послали  къ  дядюшк-^ 
Чимбалъ-королю  земли  Лптовск1я, 
Самъ-же  князь-то  прпговаривалъ: 
„Ты,  безглазый,  неси  безногаго, 
А  ты  ему  дорогу  показывай"  (Ш.,  73). 

Этою  расправой  обьшновенно  и  оканчивается  былина  о  Романе. 
Но  въ  н'Ькоторыхъ  пересказахъ  присоединены  въ  конц*  сл*дующ1я 
подробности: 

Какъ  приходятъ  во  землю  во  литовскую, 

Увид^Ьлъ  нхь  дядюшка  Цпмбалъ-король. 

„Ахъ  вы,  любезные  два  вптника,  два  совптника! 

Говорилъ  я  вамъ,  удалымъ  молоддамъ: 

Не  ходите  вы  на  святую  Русь 

Ко  князю  Роману  Дмитр1евичу. 

Князь  Романъ  хитеръ-мудеръ, 

>5наетъ  онъ  языки  воронпные, 

'Знаетъ  языки  всЬ  птич1е, 

У  меня  была  иора--сила  великая, 

И  терп'Ьлъ  я  славу  вЬкъ  по  в+эку, 

А  вы  теперь  получили  безчестье  великое 

Великое  безчестье,  на  в^ки  нерушимое!'* 

Говорлтъ  они  таковы  слова: 

„Ай  ;ке  ты,  родиый  нашъ  дядюшка! 

Не  можемъ  мы  терп'^.ть  безчестья  великаго, 

Ка:}ии  насъ  казнью  своеручпою: 

Руби  намъ  буйны  головы, 
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Копай  насъ  во  матушку  сыру  землю". 

Онъ  какъ  бралъ  сабельку  вострую, 

Рубнлъ  имъ  бубны  головы, 

Бопалъ  ихъ  во  матушку  сыру  землю^ 

Теперь-то  двумъ  витникам7>,  двумъ  совитнпкамъ 

Славу  поютъ  (Рыб н.,  I.  74;  ср.  Г п л ь ф.,  71). 

П-Ьсня  о  похищен1и  жены  князя  Романа  разсказываетъ,  подобно 
разобранной  уже  былинЬ,  о  наб'ЬгЬ  на  Романовы  влад*'н1Я  литов- 
скихъ  людей,  но  это  происшеств1в  обставлено  зд-Ьсь  новыми  подроб- 
ностями: 

Льилъ-былъ  кназь  Романъ  Мдтр1евячъ, 

Съ  женой  спалъ,  и  ей  прпщавплось  ночью, 

Что  у  ней  перстень  спалъ  съ  правой,  руки, 

Съ  правова  перстечка  съ  мезеночка 

И  разсынался  на  мелкш  зернотка, 

Она  вс^  собрала,  одного  не  могла  отыскать. 

лДаемъ  мы  знать  по  вс-Ьмъ  землямъ, 

По  вс^мъ  земламъ,  по  всЬмъ  ордамъ, 

Чтобы  твой  сонъ  разсудпли, 

Чтобы  твой  сонъ  разсказа.1п". 

—  Я  свой  сонъ  сама  разсужу, 

Л  свой  сонъ  сама  разскажу: 

Приб-Ьгутъ  ко  мн*  изъ-за  моря 

Три  червленыхъ  три  корабля, 

Увезутъ  меня,  Марью,  за  сине  море, 

За  сине  море  за  соленое 

Къ  тому  Мануилу  сыну  Ягай.10ву. 

Онъ  не  слушалъ  т'Ьхъ  р-Ьчей, 

Онъ  ушелъ  скор'1^й  въ  тихи  мелки  заводи 

Стр'Ьлять  гусей,  б']^лыхъ  лебедей, 

Маленькихъ  пернатыхъ  с^рыхъ  уточекъ  (К  и  р.,  V,  стр.  92). 

Въ  другомъ  пересказ'Ь  вм-Ьсто  посланцевъ  Ягайла  называются 
«поганы  татарове».  Романъ  уЬзжаетъ  «сбирать  дани  за  тЬ  годы  за 
старые»,  В'Ьщ1й  сонъ  сбылся. 

Она  сЬла  къ  окошечку  косивчату 

И  глядитъ:  бежать  изъ-за  моря, 

Изъ-за  моря  изъ-за  синя 

Три  черныхъ  три  корабля, 

Приворачиваютъ  къ  нимъ  въ  гавань  корабельную  (1Ь.,  93). 

Марья  уб'Ьгаетъ  въ  чисто  поле  и  «засЬла  подъ  яблонь  кудрева- 
тую >.  Но  ее  отыскали  тамъ,  забрали  на  корабль  и  отвезли  къ  Ма- 
нуилу сыну  Ягайлову  (царю  Батышу  Батурьевичу). 

Онъ  встр-Ьчаетъ  ее  съ  честью  съ  радостью, 
Онъ  бралъ  Марью  за  руки  за  б'кчыя, 
За  т'Ь  ли  перстни  злаченый, 
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ч 

Онъ  хочетъ  ц'кювать  ее  въ  сахарны  уста. 
Говорить  ему  Марья  Юрьевна: 

—  У  насъ  до  трехъ  годовъ  не  ц-Ьлуются, 
Не  ц-Ьлуются,,  не  обнимаются  (»Ь,  9^), 

Разъ  Мануняъ  Ягайловичъ  отправился  на  охоту: 

Пойдучи  матери  наказывадъ: 

„Дай  ей  нянюшекъ-служаночекъ. 

Ежели  она  закручинится^. 
Романова  жена  дМствитеяьно  закручинилась: 

Мать  дала  ей  няничекъ-слу^каночекъ 

(Ыяничекъ  служаночекъ)  въ  сады  гулять, 

И  дала  напитковъ  всякихъ  разныехъ, 

И  дала  козла  Любимова  Моналинова. 

Она  напоила  нянекъ  до  пьяна, 

Что  няньки  лежать  сами  бёзъ  себя; 

Вотъ  она  взяла  козла-зар^зала, 

Пришла  Марья  на  гору  высокую, 

Скидывала  свое  платье  дв^^тное, 

Над'Ьвала  на  л'Ьсиночку  и  пошла  съ  горы. 

Ей  на  встр'Ьчу  быстра  р^ка. 

И  быстра  р'Ъка  идетъ,  что  громъ  гремитъ. 

И  взмолилась  Марья  быстрой  р'^^к'1^: 

—  Ой  же  ты,  мать  Дарья  р-^ка! 
Сделайся  по  женскпмъ  перебродищамъ, 
Станьте  переходы  узк1е,  переброды  мелк1е 
Пропустите  меня  Марью  Юрьевну! 

И  рЪко.  Марью  послушалась: 

Сд'к1алась  по  женскпмъ  перебродищамъ, 

Перебрела  она  черезъ  быстру  р'Ьку, 

Пошла  она  впередъ  попадать. 

И  пришла  ей  больше  того  р'|}ка, 

Она  видитъ,  что  перейти  нельзя; 

Смотритъ,—плаваетъ  на  другой  стороне 

Плаваетъ  колода  б^лодубова; 

И  взмолится  Марья  той  колод*  б-ЬлодубовоЙ: 

—  О  же  ты,  колода  б-Ьлодубова! 
Перевези  меня  черезъ  быстру  р'Ьку, 
А  выйду  на  святую  Русь, 
Выражу  тебя  на  мелки  кресты, 

На  мелки  кресты,  на  чудны  образы, 

И  вызолочу  червонпымъ  краснымъ  золотомъ. 

И  колода  ее  послушалась: 

Перевезла  ее  черезъ  быстру  р-Ьку  (1Ь.,  95—96). 
Добравшись  до  дому,  княгиня  разсказала  мужу  про  чудесную  ко- 
лоду. Вывезли  колоду  на  святую  Русь,  выр-Ьзали  на  мелки   кресты 
н  на  чудны  образы,  позолотили  ихъ  и  разослали  по  дерквамъ. 
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Третья  изъ    указанныхъ   выше   п-Ьсенъ   говоритъ  о  томъ,  какъ 
князь  Ромагь  *)  жену  тррялъ. 

А  князь  Романъ  жену  терялъ^ 
Жену  терялъ,  онъ  ткю  терзадъ, 
Т-кю  терзалъ,  во  р4ку  бросалъ, 
Во  ту  ли  во  р-^^ку  во  Смородину. 
Слеталися  птицы  разныя, 
Сб^галися  зв^&ри  дубравные; 
Откуль  взялся  мдадъ  сизой  орелъ, 
Унесъ  онъ  рученьку  б^лую, 
А  праву  руку  съ  зодотьшъ  перстнемъ. 

(Кир,,  У,  стр.  108). 

До^1ь  Романа  спрашивазтъ  его  о  матери.  Отецъ  даетъ  противо- 
речивые ответы,  лживость  которыхъ  скоро  открывается. 

Схватилася  молода  княжна, 
Молода  княжна  Анна  Романовна: 
„Ты  гой  еси,  сударь  мой  батюшка, 
А  князь  Романъ  Васильевичъ! 
Ты  гд-Ь  д'Ъвалъ  мою  матушку?** 

Романъ  отв*Ьчаетъ: 

Ушла  твоя  матушка  мытися, 

А  мытися  и  б']^литися, 

А  въ  цв^тво  платье  наряжатися 


Пошла  она  молода  княжна 

Со  своими  няньки-мамками: 

ХодЛгла  она  по  вс^мъ  высокимъ  теремамъ, 

Не  могла  найдти  своей  матушкп. 

Снова  спрашиваетъ  она  отца  о  матери.  Романъ  говоритъ: 

Ушла  твоя  матушка  родимая, 
Ушла  гулять  во  зеленой  садъ, 
Бо  вппгенье,  во  ор1^шеяье. 

И  это  у1{азан1е  оказалось  ложнымъ.  По  н4которымъ  вар1антамъ, 
Романъ  старается  утешить  дочь  об'Ь1цан1емъ   подарковъ: 

„Ты,  сударь,  ты  мой  батюшка; 
Ты  куда  д'Ьвалъ  мою  матушку? 
—  Ты  не  плачь-ка,  дочка  Марьюшка, 
Я  куплю  теб-Ь  золотъ  перстень, 
Золотъ  перстень  со  а.1мазами. 
„Мн*  не  надо  золота  перстня. 


М  Одинъ  изъ  пересказовъ  (въ  сборник-Ь  Мордов^(^вой  я  Костомарова)  имя 
Романъ  заи'^няетъ  вмейемъ:  Демьянъ. 
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Золота  иёрстня  зо  алмазами. 

Ты  куда  д-Ьвалъ  мою  матушку? 

■—  Твоя  мать  въ  новой  горниц*, 

Она  б-^лится  и  румянится, 

Во  цв±тно  платье  наряживатся  и  т.  д.  (1Ь.,  104). 

Д'Ьло    раскрывается  съ  появлешемъ   орла,    который    приносить 
отрубленную  руку  Романовой  жены. 

Ни  отколь  взялся  м.1адъ  сизой  орелъ, 
Въ  когтяхъ  несетъ  руку  б-Ьлую, 
А  и  б-Ьлу  руку  съ  золотымъ  перстнемъ 
Во  тотъ  ли  зеленый  садъ; 
А  втапоры  нянюшки-мамушки 
Подхватили  онЬ  рученьку  б*лую, 
Подавали  он*]^  мо.10дой  княжне 
Мо.10Дои— душ'Ь  Анн']Ь  Романовн-Ь; 
А  втапоры  Анна  Романовна 
•   Увидала  она  б-Ьлу  руку, 
Оиознавала  она  хоропг:»  золотъ  перстень 
Ея  родимыя  мотушкн; 
Ударилась  о  сыру  землю, 
Какъ  б'}1лая  лебедушка  скрикнула  (Ш.,  НО). 

Въ  н4которыхъ  вар1антахъ  орелъ  не  только  приносить  руку,  но 
и  разсказываетъ  о  преступлении: 

Что  летитъ-летитъ  птица  грозная, 
Птица  грозная,  младъ  сизой  орелъ. 


Увид-кта  Марья  дочь  Романовна, 
Закричала  громкпмъ  голосомт»: 
„Ой  же  ты,  птица  грозная, 
Птица  грозная,  младъ  сизой  орелъ! 
И  ты  гд'Ь  же  взялъ  ты  праву  руку, 
Ты  правую  руку  въ  золотыхъ  перстня хъ? 
—  Ой  же  ты,  Марья  дочь  Романовна! 

Ужь  какъ  князь  Романъ  тутъ  жену  терллъ,    . 

Онъ  терялъ-терялъ  и  т'Ьло  терзалъ, 

Опъ  терзалъ-терзалъ,  во  р-Ьку  бросалъ, 

Во  тоё  .7ь  во  р-Ьку  во  Смородину"  (1Ь.,  101;  ср.  108,  107). 

Въ  одномъ  вархант*  вместо  орла  приносятъ   руку  и  сообщають 

в-Ьсть  объ  уб1йств'Ь  волки. 

Пошла  дочь  во  темный  л'Ьс!^ 

На  встр-Ьчу  ей  волки  сЬрые, 

Волки  сЬрые  несутъ  руку  б'Ьлую, 

Руку  б-Ьлую  съ  золотымъ  перстнемъ  (105). 

Романъ  пытается  успокоить  дочь: 

Ты  не  плачь,  Марья  дочь  Романовна: 
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Я  сострою  теб*  новъ  высокъ  терезп. 
Я  складу  теб*  печь  муравленую, 
Я  солью  теб*  золотъ  перстень, 
Я  сошью  тев'Ъ  кунью  шубу. 
Приведу  я  къ  теб-Ь  молодую  мать 

—  Ты  сгорп,  сгори,  новъ  высокъ  теремъ, 

Провалпся  ты,  печь  муравленая, 

Гастопися,  мой  золотой  перстень. 

Ты  сотлей,  моя  шуба  куньяя, 

Ты  умри,  моя  молодая  мать. 

Молодая  мать,  злая  мачнха, 

И  ты  встань-п1>оснись,  родная  матушка  (102). 

Въ  пересказе  Новиковскаго  п'Ьсенника  разговоръ  Романа  съ  до- 
черью переданъ  такъ: 

Ахъ,  св-Ьтъ  моя  дочь  любезная! 

Не  я  терялъ,  не  мои  руки: 

Потеряло  ея  слово  противное. 

Приведу  я  теб*  матушку  любезную. 

Что  возговоритъ  молода  княжна: 

^Не  желаю  матушки  любезныя, 

Лгелала  бъ  свою  матушку  родимую"  (108). 

Вартантъ  Кирши  Данилова  вм'Ьсто  заключительнаго  разговора 
отца  съ  дочерью  даегь  разсказъ  о  похоронахъ  убитой:  княжна  по- 
слала нянюшекъ-мамушекъ  и  с1^нныхъ  красныхъ  д1^>вушекъ  отыскать 
гЬло  матери: 

Нашли  они  пусту  голову, 

Сбира.1и  они  съ  пустою  головой 

А  всЬ  тутъ  кости  и  ребрушки; 

Хоронили  они  и  нусту  голову 

Со  т1>ми  костьми,  со  ребрушки, 

И  ту  б+элу  руку  съ  зо.10тымъ  перстнемъ  (111) 


Изъ  пересказанныхъ  былинъ  о  княз*  Роман*  я  постараюсь  прежде 
всего  выделить  тЬ  эпическк  картины  и  подробности,  который  встр*- 
чаются  въ  другихъ  памятникахъ  въ  иныхъ  сочетан1Яхъ,  и  который 
поэтому  безъ  особыхъ  доказательствъ  не  могутъ  быть  признаны  при- 
надлежностью основнаго,  первоначальнаго  состава  разом атриваеныхъ 
1г})Сенъ. 

I.  Хромедъ  и  сл'Ьпедъ.  Дружинники  Романовы 

Взяли  большему  брату  выкопали  очи  ясныя. 
Меньшему-то  брату  по  код'Ьнъ  отсекли  ноги  рЬзвыя, 
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Садилн  бсэногаго  на  безглазаго, 

Отпущал]г  ЕЪ  Цимбаду  королю  Литовскому. 

(Рыб н.,  I,  стр.  437). 

Иодобнымъ  же  образомъ  расправляется  съ  врагами  Илья  Муро- 
мсцъ  въ  былин'Ь  о  Калия-Ь  цар*  *). 

Тутъ  Ильд  взллъ, — сломалъ  ему  б1^лыя  руки^ 

Еще  сломалъ  собак'!^  р']^звы  ногщ 

Другому  Татарину  онъ  сильному 

.Томалъ  ему  6±лы.  руки, 

Выкопалъ  ему  ясны  очи, 

Привязалъ  собаку  за  плечи  Татарину, 

Прнвязалъ  его,  самъ  выговаривалъ: 

„На-тко,  Татаринъ,  неси  домой 

А  ты,  собака,  дорогу  показывай**  (хЬ.,  106). 

Это  изображен1е  хромца  на  сл-Ьиц*  повторяется  во  множеств* 
вар1антовъ,  отысканныхъ  и  на  восток*,  и  въ  греко-римскомъ  м1р'Ь, 
п  въ  средневековой  письменности  восточной  и  западной  Европы,  и 
въ  ново-европейскихъ  литературахъ  ^). 

Къ  восточнымъ  вар1антанъ  принадлежать:  арабсюй  разсказъ  о 
чуд*  1исуса  Христа,  арабсшй  же  разсказъ  о  суд*  Бож1емъ  надъ 
людьми,  подобный  же  разказъ  еврейскаго  Талмуда,  одна  изъ  сказокъ 
Тысячи  и  одной  ночи.  Въ  литератур*  греческой  известно  на  ту  же 
тему  небольшое  стихотворен1в  Филиппа  вессалонишйскаго  (совре- 
менника Августа),  внесенное  въ  Антологию.  Подобное  же  етихотво- 


^)  ср.  въ  былине  о  Кострюк'Ь: 

Михаила  расходился, 

Михаила  разсбрдился, 

Коструку  ноги  выдомалъ, 

Коструку  глаза  выкопалъ 

Изъ  платьевъ  вонь  вытрехнулъ  (Рыб в.,  'П,  стр.  229). 
^)  Указан1я  относительно  нногочисогенныхъ  пересказовъ  притчи  о  хромц'Ь 
и  сл*пггь  дали:  Кигх  (Евориз  V.  В.  ТГаг<г*в,  II,  ТЬ.,  В.  IV,  №  61, 8. 145, 168), 
Оезгегиу  (КггсЪЬо/',  ^Уепйипшии!,  В.  V.,  8.  131,  Л?  124,  въ  ВШИоЛек  Лез  Шке- 
гапасЬеп  Уегешз  1п  8^и11^аг(,  В.  99*,  бези  Котапогат.  8.  723,  71),  ЫеЬгесЫ 
(Оегтата^  XXV,  1880,  8,  298—299),  Гег-геа  (ЖопаисНН/'г  (йг  ОевсШМе  иЫ 
1Уг88е918€На/1  Лез  1уАеп1Нит8,  1873,  ГеЬг),  Сухомлиновъ  (Соч.  Кирилла  Туров- 
скаго,  ХЪУ1 — Ы;  Пов'Ьсть  о  суд*  Шенлки  въ  XXII  т.  Зап.  Ак,  Наут^Ъ^—ЪЪ» 
Два  сенитичесшя  ска8ан1я,  встр-Ьч.  въ  панятникахъ  русской  литературы,  И— въ 
Запиек(лхъ  Ак,  Иаукь  1873),  Ровинскш  (Русская  вародныя  картинки,  кн.  IV, 
стр.  574—576,  въ  Сборы.  2-10  отд.  Ак.  Наукь  т.  XXVI).  Пр.  ^оево^тй  (Этно- 
логическ1я  и  мивологическ1я  зам'Ьтки  въ  XXV  т.  'Лап.  Повор.  Ун«в.,  75  —  76) 
едва  ли  удачно  сближаетъ  сказочныхъ  хронца  и  сд'Ьпца  съ  «греческими  могу- 
щественными богатырями  близнецами  Молюнами»,  которые  представляли  «оли- 
цетворение верхняго  и  нижвнго  жернова >. 
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рен1е  есть  у  Авзотя  (IV  в4ка).  Въ  средневековой  литератур*  можно 
указать  на  пересказы  повести  о  хромд*  и  сл^пцЪ,  внесенныя  въ 
Се§1а  Кошапогнш,  въ  8реса1ат  тога1е  Винценд1я  изъ  Бовэ  и  др. 
Въ  новоевроиейскихъ  литературахъ  вта  пов'Ьсть  повторяется  писа- 
телями XVI,  XVII,  XVIII  (Геллертъ,  Флорханъ)  в4ковъ. 

Въ  старорусской  пнсьменности  равсказъ  о  хромце  и  сл^пц^  пе- 
редается въ  «ПричтЬ  о  ткЛ  челов'Ьчьст^  и  о  души  и  о  въскресе- 
н1и  мертвшъ1>.  Эта  причта  110М']^щается  въ  спискахъ  «Пролога» 
подъ  28-мъ  сентября;  другой  ея  пересказъ,  представляюпцй  мало- 
важный 0ТЛИЧ1Я  отъ  проложнаго  вар1анта,  встречается  съ  вменемъ 
Кирилла  Туровскаго  ^).  Та  же  причта  перенесена  была  на  лубокъ 
и  вошла  въ  рядъ  такъ  называемыхъ  народныкъ  картннокъ  ^). 

Отдельно  оть  притчи  стоить  сказка  «Безнопй  и  слепок  бога- 
тыри» 3).  Въ  сказк*  передается  между  прочимъ,  какъ  «слепой  бо- 
гатырь, атавный  своимъ  бЪгомъ.  .  .  .  находить  безногаго  Катому, 
и  вздумали  они  жить  и  кормиться  виЪстЬ:  безнопй  служить  слепому 
своими  глазами,  а  слЪпой  безногому  своими  скорыми  ногами»  ^). 

ВсЬ  отмеченные  пересказы  повЬсти  о  хромце  и  сл^пц*  могутъ 
быть  разд-Ьлены  на  дв*  группы,  на  два  извода  ^).  Образцомъ  нер- 
ваго  извода  можетъ  служить  стихотвореше  греческой  антологии  и 
Авзон1ева  епиграмма. 

П'У]{>6с  6  (^^еV  7и^о(*1  ^  ^*^р  *о^р1391^    а[Аср6теро(  (с 

б!;  абтоо;  то  т6)Г1Г]«  еV^и  1Г)рзуеоз>. 

ти(рХог  ^20  Хгго^ию*'  еI:ш{ла%(ОV     ^рос  а^ршV, 

таТ;  хе1\ои  ^ршчзТ;  атро::оV  шрдо^теТ, 

тгз^га  бе  табт*  еосба^е  тпхру]  7:аVт6X^^^о;  о^а-ухк], 

а)кХг|Хо(с  {хер1оа1  тоиХХсге;  е1С  еХео^.  (Ап1Ьо1.  ЬХ1Х). 


')  Соч.  Кирилла  Туровскаго,  ред.  Сухомлинова,  136 — 141,  ХЬУ1-Ы.  Ср. 
Бв6л]ографическ1е  натер1алы.  собр.  Л.  Н,  Поповымь,  изд.  В.  Щепкинг,  стр. 
127-146,  XXVII— XXI  (Чтен1я  въ  Общ.  Истор1и  и  древя.  росс.  1889  г., 
кн.  III). 

')  Роеимскш  1.  с. 

^)  Авамасьевъ,  Сказки,  изд.  2-е  •>&  116.  Малорусск1й  вар1антъ  въ  Записк.  о 
южной  Гуси  Ку.тша,  И,  59  —82. 

*)  Аеанасьееъ,  IV,  стр.  258. 

*)  Поэтому,  если  принять,  что  родиной  пов-Ьсти  быль  востокъ,  придется 
допустить  два  переноса  ея  на  европейскую  почву,  какъ  это  предполагается  отно- 
сительно н-Ькоторыхъ  другнхъ  сказохъ  {Веп/еу^  Рап1асЬа1ап1га,  I,  359  —  361* 
Ср.  въ  моей  книгЬ  „Къ  литературной  истор1и  русской  былевой  поэвш**,  стр.  33— 
36,  п^им-Ьч ).  Но  этотъ  двойной  перевосъ  не  надо  ли  представлять  въ  такомъ 
впд'Ь:  басня  съ  европейской'  почвы  переносится  на  востокъ,  а  оттуда  въ  изме- 
нен номъ  вид'Ь  снова  возвращается  въ  Европу? 
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ХпвШепа  саесо  ^гайНпг  рес1е  с1аа(1ав  и^то^ие. 
^ао  саге^  а1(ега(ег,  вапи!;  а(1  а11«ги(го. 
Саеспз  оашдае  ре^еа  с1аи^о  ^^е8ват^ие  т1П181га1, 
А!  скидав  саесо  1ат1па  рго  реИЪпа.  (Ерх^г.  СХХУ1). 

Смыслъ  притчи  указанъ  греческимъ  стихотворенхемъ:  нужда 
учить,  вызываетъ  находчивость  и  чувство  взаимопомощи.  Та  же  мысль 
лежитъ  на  основ*  71-й  главы  «РимскихъД'Ьяшй»:  богатый  чел ов'Ькъ 
устрояетъ  пиръ  и  зоветъ  на  него  всЬхъ  жедающихъ;  слепой  беретъ 
ое&к  на  плечи  хромого  и  такимъ  образомъ  оба  попадаютъ  на  пцръ  ^). 
Поздн-Ьйшае  европейсйе  вар1анты  лредставляютъ  цодражеше  грече- 
скому и  латинскому  стихотворешямъ.  Для  примера  укажу  на  \Уеп- 
<1ш1ти(Ь  Кирхгофа.  8о1сЬ8  ЬаЪеп  (11е  бпесЬеп  1п  е^пег  Ге1пеп 
р1С*аг  нМ  Ь11(1п188  §ап1а  агйд  Уог§в81»11е4,  а180  4а88  е1п  ЬИпйег 
е1пеа  кгйрре!  аиГГ^еГаззе!;  нпЛ  с1аЬ1П  ег  Ье^еЬге^,  ^гадепт^оНе,  сИе- 
1Ув11;  аЬег  Леш  Ышйеп  йег  -^е^  ипкйпШсЬ,  ип1ег81;ип(1  81с11  (1ег1атв 
1Ьш  йен  тчгед  ап2Т12е18е11,  ппд  1Ье1;  е1п  хе^исЬег  зо  Т1е1  ег  тегтосЫ-е. 
Сл^^дуютъ  зат^мъ  уегзаспИ  (1е  саесо  е!  с1аас1о  (епиграмма  Лвзотя) 
и  вольный  ихъ  переводъ  2). 

Къ  этому  изводу  притчи  о  хромц*  и  слЬпд'Ь  прнмыкаетъ  и  наша 
Ьказка  о  сл'Ьпомъ  и  хромомъ  богатыряхъ. 

Образцомъ  втораго  извода  можетъ  служить  сказка  с  1001  ночи». 
Привожу  эту  сказку  въ  передач*  акад.  Сухомлинова:  «Визирь  спро- 
силъ  у  принца:  душа  и  тЬло  одинаково  ли  подлежать  наград*  и  на- 
казан1ю?»  «Ихь  ждеть  одинаковая  участь,  ибо  и  зд'Ьсь  они  д-Ьйству- 
ютъ  вм'Ьст*,  какъ  некогда  хромой  и  слепой».  «Что это  за  истор'ш?» 
«Хромой  и  сл*пой  жили  вь  дружб*  и  вм*ст*  просили  милостыню; 
разь  какь-то  выразили  они  желан1е,  чтобы  какой-нибудь  богатый 
челов*къ  приставиль  ихъ  къ  своему  саду.  Услышавши  это,  какой-то 
добрякъ  сжалился  надь  ними,  взялъ  ихъ  въ  свой  садъ,  нарваль 
имъ  плодовъ,  и  оставляя  ихъ  въ  саду,  просиль  только  ничего  въ 
немъ  не  портить.  Но  плоды  до  того  пришлись  имъ  по  вкусу,  что 
они  едва  отв*дали  ихъ,  имъ  захотЬлось  еп^е  бол*е,  хромой  и  с.т*пой 
сообщили  другъ  другу  свое  желан1е  и  вм*ст*  сожахЬнхе,  что  одинь 
не  видить  плодовъ,  а  другой  не  можетъ  подойти  къ  нимъ.  При- 
шедш1й  на  ту  пору  сторожь    спрашиваеть  о  причин*   ихъ  унын1я, 


')  Морализащя  басни  гласить:  сл^цецъ-богачъ,  хромецъ-нипий;  та)п>ко  тку- 
могая  &Ьдньтнъ,  богачъ  ножетъ  достигнуть  небесяаго  царства:  сег(е  е1етов1Па8 
618  бап(1о  е1  1П  еошт  пес€8$11а(1Ъи8  8Т1Ътеп1Гп^о,  Ьос  евЪ  раирегез  рогЦге,  с1 
й^еИ1ег  у1П8  есс1Р81а811с18  ёес^тав  (1аге  (изд.  Оеяиг1еу^  стр.  386). 

')  V.  ВпсЬ,  124  (В.  Ш,  8.  361—362  въ  изд.  ОевкгЩ, 


477 

И  узнавши въ  чемъ  Д'кхо,  вскрикиваетъ:  «Горе  вамъ!  разв'Ь  не  слышали 
вы.  какъ  хозяинъ  йредостерегалъ  васъ  ничего  не  портить  въ  саду? 
Обуздайте  свои  желашя,  иначе  онъ  выгонять  васъ  изъ  сада».  Но 
они  возразили:  «Мы  хотимъ  пдодовъ  во  что  бы  то  ни  стало,  и  хо- 
зяинъ ничего  не  заметить;  не  выдай  только  насъ,  и  укажи  способъ  удов- 
летворить наше  желаше>.  Сторожъ,  видя,  что  не  хотятъ  стЬдовать 
его  сов1^ту,  сказалъ  слЬпому:  «Возьми  хромого  къ  себ*  на  плечи;  онъ 
будетъ  руководить  тебя  своими  глазами,  а  ты  своими  ногами  доне- 
сешь его  до  дерева;  я  уйду,  и  вы  можете  наслаждаться».  Сл4пой 
сейчасъ  же  взялъ  хромого  на  плечи,  принесъ  его  къ  дереву,  и  они 
принялись  срывать  плоды,  наломали  ветвей  и  перепортили  весь 
садъ.  Но  какъ  только  хозяинъ  воротился  домой  и  увид^лъ  садъ  въ 
такоз1ъ  безпорядк*,  онъ  съ  гн-Ьвомъ  обратился  къ  нимъ:  «Что  вы 
над'Ьлали?  Это  ли  награда  за  то,  что  я  пустилъ  васъ  въ  садъ  свои 
п  над-Ьлилъ  плодами?  Можно  ли  было  такъ  злоупотреблять  моимъ 
дов4р1емъ»?  Они  отвечали:  «Господннъ,  ты  в*дь  знаешь,  что  мы  ни- 
чего не  могли  испортить,  потому  что  одинъ  изъ  насъ  сл'Ьпъ,  а  дру- 
гой хромъ».  Но  онъ  возразилъ:  «Или  вы  еще  думаете  запираться, 
и  полагаете,  что  я  не  знаю,  какъ  вы  это  сделали;  еслибы  вы  созна- 
лись въ  своей  вин*,  я  отпустилъ  бы  васъ  во-свояси;  но  такъ  какъ 
В1б1  запираетесь,  то  и  заслуживаете  нак<1&ан1я».  Онъ  выгналъ  ихъ  изъ 
сада  и  заключилъ  въ  темницу,  гд*  они  и  погибли.  «Значен1е  этой 
причти»,  продолжа.1ъ  прпндъ, — «следующее:  Слепой  представляегь 
т1>ло,  хромой — душу;  садъ  есть  образъ  этого  м1ра;  влад'1иецъ  сада 
есть  Богъ  и  творецъ;  дерево  означаетъ  животныя  стремлешя,  а  сто- 
рожъ— разумъ,  предостерегаюш1й  огь  дурнаго  и  направляюпцй  къ 
хорошему.  Посему  душа  и  тЬло  подлежать  совокупной  наград*  и  со- 
вокупному наказашю». 

Тоже  основное  содержан1е  (сравнеше  человека,  грЬшащаго  ду- 
шой и  т^июмъ,  съ  сл'Ьпымъ  и  хромымъ  ворами,  дМствовавшями  за 
одно)  находимъ  въ  та.1мудическомъ  и  мусульманскомъ  сказан1яхъ  о 
Бож1емъ  суд'Ь  ^)  и  въ  причтЬ  Пролога,    пересказанной    Кири.1ломъ 


,  ^)  Рабби  1егуда,  говорятся  въ  талмуд*,  объясняя  императору  Антонину  Шю 
учев1е  о  будущемъ  суд'Ё  Божтемъ  и  наказан  1И  за  гр'Ьхи,  раасказалъ  ему  притчу 
о  хромц1^  и  сл'Ьпц'Ь.  Хозяинъ  обворованнаго  виноградника  посадилъ  хромого  на 
слепого  и  наказалъ  ихъ  обоихъ  вм'ЬсгЬ.  Такъ  поступаетъ  и  Господь  Богъ:  онъ 
беретъ  душу,  пом-Ьщаетъ  ее  вторично  въ  плоть  и  наказываеть  ихъ  об'Ьихъ 
вм^тЬ.  Мусульманское  предан1е  изображаетъ  судящаго  людей  Господа  рага- 
Ьо1ат  !1И8  ргорозКпгпт  соес!  еЬ  с1аи<11.  Хромецъ  и  сл'&иецъ,  вм'Ьстё  обокравшее 
садъ,  вм'ЬстЁ  и  наказаны,  такъ  наказываются  душа  и  плоть,  Ыу%  принимавш1я 
участ1е  въ  гр'Ьх'Ь.    Въ  арабскомъ  равсказ'Ё  о  Д'Ьтств'Ь  1всуса  Христа  воровство 
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Туровскимъ.  Старо-русшй  вар1антъ  (предполагающШ,  конечно,  гре- 
чешй  оригннадъ)  заканчнвается  нзображешехъ  суда  надъ  ворами: 
с  Тогда  госаодннъ,  сЬдъ  на  судн4мъ  стол4,  начать  има  судити,  и 
рече:  якожв  еста  крала,  тако  да  всядетъ  хронець  на  слепца.  Вс^дшго 
же  хроицю,  повели  предъ  всЬин  ствоими  рабы  немилостнвно  каз- 
НИТИ»  О-  Изображеше  казни  враговъ  въ  нашнхъ  былинахъ  о  Ка- 
лине царЪ  н  о  княз^^  Романе  нав'кяно,  конечно,  атимъ  приточнымъ 
судомъ. 

П.  Выборг  дружины.  Собравъ  войско  у  р-Ьки  Березины,  Романъ 
Припущалъ  силушку  пить  во  р^ву  во  Березину. 
Начала  силушка  пить  во  р'Ьв']^  во  Березины: 
Котора  сила  инла  пападкою, 
Говорилъ  князь  Романъ  Дмнтр1евцчъ: 
„Той  силы  на  бою  мертвой  быть"*; 
Отпущалъ  назадъ  тую  снлушку  *). 
Ботора  сила  пила  шеломамы  да  черепушвамы, 
Тую  силу  съ  собой  бралъ  (Рыб и.,  I,  стр.  435). 


хромца  и  сл^аца  понято  не  какъ  рагаЪо1а,  а  какъ  реальный  фактъ.  ^^x^1;  МГа- 
ЬеЪ  Иш  МатЪа,  си!  ргорШив  81(  Оепз:  Нос  чаодие  ез^  ех  тхгасиЪ'з  ^е8и. 
Аедев  ВасДп!,  а(1  дает  Мапа  еЪ  ^е8и8  д1Уег(бгап(,  шртеязаз  ез(  Гаг  е!  аЬз1аИ1 
Ча1дча1ё  1п  ПИз  ега(.  ТгхзНз  ег^о  ВаЬс&пиз  1пча1(  ^е8а:  Хпдхса  т1ЬЦ  ча18  орез 
теав  аЬзЫепФ.  Еезроде!  Дезов:  сопуоса  т1Ь1  1оиш  (атШаш  (пат.  ^ао(1 
сат  Гес1з8е1,  шчпк  ^еяия:  ПЫ  ез^  соесиз  6  2гЬа?  (8ирр1е:  е!;  с1аи(111В  Ше?  ваш» 
чанге  переводчика)  Шв  ег^^о  а(1^ас(;18,  1пча!(  Лезаз:  1811  (1ио  зпш  Гигез,  чш  1иа 
ошп1а  аЬз1и1егап1;.  Наес  сит  т1гаге(аг  рори1из,  [ачик  НИз  ^е5аз:  с1аа(1из  13(е 
а<1^и(из  Га11  тшЪиз  соес!  е(  соесиз  ухзи  с1аи(1!;  с1аи(1аз  еп1т  тапи  заа  Гапеш 
1епеЪа(  ш  ГепезСга  (1ат  в1пиа1а  (соесиз)  аПеггег  еЬ  ли  1рзат  гед1ге1  (Еуапве- 
Ипт  Шапи&е  ед.  Н.  81ке,  40—43;  ТНИо^  Со(1ех  аросг.  поу1  еезиип.  1 45 — 146). 
Ср.  Батюшкоеъ^  Споръ  души  съ  тЬдонъ  въ  пахятникахъ  средне-в'Ъковой  лите- 
ратуры, стр.  68—69. 

^)  Соч.  Кир.  Тур.  Ь 

*)  Въ  сказке  о  морскохъ  цар'Ь  и  Василиев  Премудрой  говорится,  какъ  н1э- 
к1й  царь  возвращался  ивъ  далекаго  путешествия  въ  свое  государство,  с  Напала 
на  него  жажда  великая:  что  ни  дать,  только  бы  воды  испить!  Осмотр-Ьлся  кру- 
гомъ  и  виднть  невдалек'Ь  большое  озеро^  подъ'Ьхалъ  къ  озеру,  сл1^ъ  съ  коня, 
прилегъ  на  брюхо  и  давай  глотать  студеную  воду.  Пьетъ  и  не  чуетъ  б'Ьды,  а 
царь  морской  ухватилъ  его  за  бороду»  и  т.  д.  {^Аван,  Сказки,  над.  2,  П  335*, 
ср.  1Ь.  192.  IV,  292,  Добровольскги,  Смоленск1Й  этнографич.  сборникъ,  I,  стр .  99). 
Такой  же  способъ  питья  въ  припадку  ваходилъ  прим  Ьнен1е  въстранномъ  обряде, 
описанномъ  въ  ТорортарЫа  Н1Ьегп1са  Шга1^  СатЬгевз!з  (Г>131.  Ш,  с.  хху): 
Ез!  1^11аг  1П  ЪогеаИ  е(  пиепог!  П11ишае  раПе,  зсШсе!  арий  КепекпппИ,  ^еиз 
^аае(1ат,  дпае  ЬагЬаго  шшхз  е1  аЬош1паЫ11  Г11и  зхс  з1Ы  ге^еш  сгеаге  8о1е(. 
СоПесЮ  1п  ппат  пшуегзо  1;еггае  Ш^из  рориЬ,  т  ше^хитргойисНиг  ^отеп(пт 
сап(1](1ат.  А(1  ^цо(1  виЬЦтаидиз  111е  поп  1п  рг1ПС1рет,  86(1  ш  Ъе1аат,  поп  1п 
ге^ет,  8ес1  ех1е^еш  согат  отшЬпз  Ъе811а111ег  ассе(1еп8,   поп  тшиз  1трис1биЪсг 
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Иначе; 


Стала  спла  пить  воды: 

И  которая  сила  волоакомъ  пьетъ, 

И  которая  сила  шеломонъ  иьетъ, 

И  которая  сила  нападчи  пьетъ. 

Которая  сила  нападчи  пьетъ^ 

Тая  сила  будетъ  мертвая; 

Которая  сила  волоакомъ  пьетъ, 

Тая  сила  будетъ  полоненая; 

А  которая  сила  шеломомъ  пьетъ, 

Тую  силу  съ  собой  беретъ  (1Ь.,  441). 

Этотъ  былинныК  эпизодъ— вар1ангь  вс1Ьмъ  знакоиаго  бнблейска!  о 
разсказа  о  Гедеон*:  «1ероваалъ,  онъ  же  и  Гедеокъ,  всталъ  по  утру 
п  весь  народъ,  бывш1й  съ  нимъ,  и  расположились  отаномъ  у  источ- 
ника Харода:  Мад1амск1й  же  станъ  былъ  отъ  него  къ  северу  у  холма 
Море  въ  долин*.  И  сказалъ  Господь  Гедеону:  народа  съ  тобою  слиш- 
комъ  много,  не  могу  я  предать  иадханитянъ  въ  руки  ихъ,  чтобы  не 
возгордился  Израиль  предо  Мною,  и  не  сказалъ:  моя  рука  спасла 
меня.  Итакъ  провозгласи  вслухъ  народа  и  скажи:  кто  боязднвъ  и 
робокъ,  тотъ  пусть  возвратится  и  пойдетъ  назадъ  съ  горы  Гаяаада. 
И  возвратилось  народа  двадцать  дв*  тысячи,  а  десять  тыслчь  оста- 
лось. И  сказалъ  Господь  Гедеону:  все  еще  много  народа:  веди  ихъ 
къ  вод*,  тамъ  Я  выберу  ихъ  теб*.  О  комъ  я  скажу:  пусть  идетъ 
съ  тобою,  тотъ  пусть  идетъ  съ. тобою,  а  о  комъ  скажу  теб4:  не 
долженъ  идти  съ  тобою,  тотъ  пусть  и  не  идетъ.  Онъ  привелъ  на- 
родь  к;ь  вод*.  И  сказалъ  Господь  къ  Гедеону:  кто  будетъ  лакать 
воду  языкомъ  своимъ,  какъ  дакаетъ  песъ,  того  ставь  особо,  также 
и  т*хъ  всЬхъ,  которые  будутъ  наклоняться  на  кол*на  свои  и  пить. 
И  было  число  лакавшихъ  ртомъ  своимъ  съ  руки  триста  челов*къ; 
весь  же  остальной  народъ  наклонялся  на  кол*на  свои  пить  воду. 
И  сказалъ  Господь  Гедеону:  тремя  стами  лакавшикъ  Я  спасу  васъ, 
и  предамъ  мад1анитянъ  въ  руки  ваши,  а  весь  народъ  пусть  идетъ 
каждый  въ  свое  м-Ьсто».  (Книга  Судей,  гл.  УП,  ст.  1 — 7). 

Въ  н*которыхъ  пересказахъ  былины  окняз*Роман*(Рыбн.,  1, 


циат  1трга(1еп(ег  ее  ^ио^ие  ЬезЫаш  ргоб1е1;иг.  ЕЬ  81а1;1т  ^атеI1^о  1п1ег{ес1о 
е(  1^га81а11т  1П  адиа  (1есос(о,  1П  еа(1ет  а^аа  Ьа1пеат  е!  рага1аг.  Сш  1п8!<1еп8 
<1е  сагп1Ъи8  ИИв  81Ь1  <111а11а  С1гсит8(ап1;е  рора1о  вио  е!  сопуевсеШе,  соте(1|( 
1р8е.  Ге  заге  яиси^ие,  дио  1ата1иг,  поп  таве  аИдао,  поп  тапп,  вед  оге  ^ап111ш 
с^гсит^иа^ие  ЬаагИ  е(  Ъ!Ъ1(.  ^и^Ьа8  11а  тНе,  пос  тес(е  сотркИз,  ге^пиш  ПИпз 
еЬ  дот1п111т  еэ!  сои&гша1ит  (в1Г.  СатЪг.  орега,  V.  V  въ  В8дан1и  Вегит  Ъп- 
Гапп.  теАИ  аеУ1  вспри)ге8). 
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73;  Гильф.,  42)  выборъ  по  способу  питья  замЬн енъ  выборомъ  по 
жреб1ю:  дружинники  Романовы  резали  жеребья  липовы,  всякъ  на 
своемъ  жеребь'Ь  подписывалъ.  Бросили  потомъ  жеребья  въ  р4ку:  у 
однихъ  они    поплыли  по  течешю,  у  другихъ— протнвъ,  у  третьихъ 

ЕО   дну   пошли. 

Бставалъ  князь  Романъ  Митр1евичъ, 

Самъ    говорилъ  таковы  сдова: 

Которы  жеребья  каменемъ  ко  дну, 

Тая  сила  будетъ  убитая; 

Которы  жеребья  протявъ  быстрины  пошли, 

Тая  сила  будетъ  поранена; 

Которы  жеребья  по  воды  пошли, 

Тая  сила  будетъ  здравая. 

Не  надобно  мн*  силы  девять  тысячей, 

А  надобно  столько  три  тысячи  (Рыбн.,  I,  стр.  426). 

Иересказъ  Гильф.  61  соединяетъ  оба  способа  выбора:  испыта- 
ние питьемъ  и  бросан1е  жреб)я. 

III.  Жалоба  на  старость.  Получивъ  изв-Ьсйе  о  наб1Ьг4  ко- 
ролевичей, 

Говорить  князь  Романъ  Дмитрхевичъ; 

Ахъ  ты,  молодость  моя  молодецкая! 

Какъ  былъ-то  я  (мастеръ)  въ  молоду  пору 

По  темнымъ  л']Ьсамъ  летать  чернымъ  ворономъ, 

По  чисту  П0.1Ю  скакать  сЬрымъ  волкомъ, 

Ио  крутымъ  горамъ  тонкхимъ  б'Ьлымъ  горносталемъ, 

По  синпмъ  морямъ  плавать  сЬрою  утушкою. 

Ахъ  ты,  старость  моя  глубокая. 

Да  не  въ  пору  молодца  старость  состарила! 

У  меня  ль  головка  состарила, 

Сердце  мо.10децкое  соржав'Ьло, 

Русы  кудри  пос'Ьдат'Ьли  (Рыбн.,  I,  стр.  434). 

Такал  же  жалоба  читается  въ  одномъ  изъ  псресказовъ  былины 
о  трехъ  по'Ьздкахъ  Ильи  Муромца: 

■Ьздитъ-то  старъ  по  чисту  полю, 

А  самъ  себ*  старой  дивуется: 

„Ахъ  ты,  старость,  ты,  старость,  ты  старая, 

А  старая  старость  глубокая, 

А  глубокая  старость  триста  годовъ, 

А  триста  годовъ  да  пятьдесятъ  годовъ! 

Застала  ты  стараговъ  чистомъ  поли. 

Во  чистомъ  поли  застала  чернымъ  ворономъ, 

А  сЬла  ты  на  мою  буйную  голову. 

А  молодость  мол,  молодость  молодецкая! 

УлетЬла  ты  молодость  во  чисто  поле, 

А  во  чисто  поле  да  яснымъ  соколомъ.  (Г  и  л  ь  ф.,  ст.  946). 
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Да^г1е  та  же  жалоба  на  старость  влагается  въ  был1гаахъ  въ  уста 
Никиты  Романовича: 

Ай  же,  молодость,  ты,  моя  молодость, 

Улет-кха  отъ  меня  да  во  чисто  поле, 

Во  чисто  иоле  улетйта  аснымъ  соволомъ! 

Ад  же,  старость  моя,  старость  глубокая! 

На1ет']^ла  ко  мн*]^  старость  нзъ  чиста  поля, 

Изъ  чиста  поля  налетала  чернымъ  ворономъ 

Садилась  на  плечика  могу  ч1е  ').  (Рыбн.,  I,  стр.  408- 4Ш). 

Г.  Безсоновъ  сопоставляетъ  эту  жалобу  съ  знаменитымъ  золо- 
тымъ  словомъ  Святослава  въ  Слов*  о  полку  Игорев*:  «Се  ли  ство- 
ристе  моей  сребреней  сЬдин1>?..  А  чи  диво  ся,  брат1е,  стару  помсн 
лодити?  Коли  соколъ  въ  мытехъ  бываетъ,  высоко  итицъ  взбнваеаъ, 
не  дасть  гнЬзда  своего  въ  обиду>.  Ср.  еще  въ  Ил1ад'Ь  р1.чь  Нестора 
на  тризн'Ь  Патрокла  (ХХШ,  629—645). 

IV.  Птица-в4стница.  Князь  Романъ  получаетъ  изв*ст1е  о 
наб'Ьг^^  королевичей  отъ  птицы: 

Прилет']Ьла  пташеча  со  чиста  поля. 
Она  сЬла  пташица  на  б^лой  шатеръ. 
На  б'кюй  шатеръ  полотняненькой. 
Она  начала  пташица  п-^ть— жуп']^ть, 
П^Ьть— жуп'Ьть,  выговаривать: 
^Ай  же  ты,  князь  Романъ  Митр1евичъ! 
Спишь  ты,  князь  не  пробудишься, 
Надъ  собой  невзгодушки  не  в']Ьдаешь: 
11р1']^халн  два  брата,  два  Лнвика, 
Королевск1ихъ  два  племянника, 
Разорили  оны  своихъ  три  села"  и  т.  д. 

(Рыбн.,  I,  стр.  424—425). 

Птица-в'Ьстница — одинъ  изъ  самыхъ  распространенныхъ  обра- 
зовъ  народной  поэз1и.  И:зъ  множества  отм4ченныхъ  вар1антовъ  этого 
эпическаго  мотива  ^),  оставившаго  сл-Ьдъ  въ  известной  поговорке: 
«сорока  на  хвостЬ  принесла»,  укажу  хоть  два  прим'Ьра.  Въ  н1исо- 
торыхъ  пересказахъ  былины  объ  отъ'Ьзд'Ь  Добрыни  кКсть  о  готовя- 
щейся свадьб-Ь  его  жены  приносятъ  богатырю  птицы.  Добрыняотды- 
хаепэ  въ  шатр!,,  разбитомъ  подъ  дубомъ: 


О  Ср.  Рибн.,  IV,  95. 

')  аМапа^з  8сЬг1Г1еп,  III,  109—128;  Веселовскгй,  Южнор.  былины,  П,  9— 
10,  403-406.  Ср.  Оггтт^  В.  Му1Ьо1.  II*,  658-563  и  Ш,  ХасЬегйве;  Лваносьел, 
Поэтич.  воззр.  I,  609—511. 

РУССК1Й  БЫЛЕВОЙ  впосъ.  81 
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На  этотъ  сырой  дубъ  иридетптъ  голубь  съ  голубушкой, 

И  голубь  со  голубушкой  стали  онь1  прогуркпвать: 

„Молодой  Добрынюшка  Микптинецъ! 

Спишь  ты  да  проклаждаешься, 

Надъ  собой  невзгодушЕК  не  в']^дае111ь: 

Твоя-то  молода  жена  Настасья  Микулична, 

«к  мужъ  идетъ  за  славнаго  богатыря, 

За  того  Олешеньку  Поповича''  (Р  ы  б  н.,  I,  стр.  163). 

Въ  малоросс1Йской  колядке: 

Ой  ластбвонька  та  ирил^тае, 
Господаренька  та  пробуждав: 
„Ой,  устань,  устань,  господареньку, 
Побуди  усю  челядоньку"  (Г  о  л  о  в.,  II,  32). 

В7>  былин*  о  томъ,  какъ  князь  Романъ  жену  терялъ,  орелъ- 
в-Ьстнинъ  выступаетъ  съ  особымъ  значен1емъ  обличителя  преступле- 
я1я,  свнд*теля  уб1Йства: 

А  князь  Романъ  жену  терялъ. 
Жену  теря.тъ,  онъ  т-кю  терзалъ, 
Т-Ьло  терзалъ,  во  р-Ьку  бросалъ 


Откуль  взялся  м.гадъ  сизой  орелъ, 

Унесъ  онъ  рученьку  б11лу»), 

А  праву  руку  съ  золотымъ  перстнеМъ. 

Орелъ  приносить  руку  княжн1',  и  изв-Ьщаеть  о  соверпгенномъ 
убхйств*. 

Подобную  же  картину  находимъ  и  въ  другихъ  пЬсняхъ.  Въ  ма- 
лорусской 114сн4  объ  убитомъ  казаке: 

Десь  узявся  сизоперий  орелъ, 
^  Та  взявъ  руку  зъ  козацького  трупу. 
Та  пон1СЪ  руку  у  чпстее  поле, 
Тай  ставъ  руку  бити,  побивати; 
Стала  рука  до  орла  промовляти: 
Колибъ  сее  отедь  и  мать  знали, 
Вони  бъ  сее  т1ло  поховалп. 

Въ  великорусской  п'Ьсн'Ь  о  падшемъ  воин*:  «изъ-зал-Ьса  летитъ 
орелъ  и  несетъ  въ  когтяхъ  руку  молодецкую»  ^). 


*)  Костомаровг,  Историч.  знач.  южно-русскаго  народнаго  п-Ьс.  творчества, 
24—25  (Беслда^  1872,  IV).— Сочинен1я  Л*.  Аксакова,  I,  396.  Хоть  же  „образъ 
и8В'Ьщен1я  родстве нн в ковъ  убитаго  посредствозгь  привесен1я  ордомъ  или  воро- 
номъ  руки  съ  перстнемъ  пользуется  довольно  широкпмъ  распростравен1смъ  въ 
славянской  (сербской,  болгарской)  народной  поэзии''.  {Халаискщ  О  сербскихъ 
пар.  п'Ы^няхъ  Косовскаго  цикла,  5в — 59,  въ  1\  Филол.  Влстникл  1883  г.;. 
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Уландъ  приводить  шотландскую  балладу,  въ  которой  разсказы- 
вается  о  рыцар*,  убитомъ  его  ревнивою  подругой;  птица  откры- 
ваетъ  11реступлен1е  и  указываетъ  м*сто,  гд*  брошенъ  трупъ:  «Н1ег 
епппег!;  тап  зхсЬ,  зам-Ьчаеть  Уландъ,— аопз!;  Ьекапп1;вп  ба^еп  уоп 
<1ег  Мог(1к1а8е,  (Не  ш  Егтап81пп5  апЛгег  Хеп^еп  йва  Уб8в1п  оЪие^!, 
УОП  йен  Кгап1с11еп  Лез  ХЪусиз  ап  Ь18  гп  Леи  КаЬеп  йез  ЬеШ^еп 
Ме]пга(1  пп(1  Лет  Ай1ег,  (1ег  $в1пеп  По^е!  1П  с1аз  В1и1  <1е8  ЁгзсЫа- 
§епеп  (аисЫ  ап<1  (]ат11  1п  (Не  \Уо1кеп  аиШ1е^1;>  '). 

У.  Вызовъ  дружины  трое  к  ратнымъ  зву  к  ов  ым  ъ  си- 
гналам ъ.  Изв'1стн'Ьйш1Й  прам'Ьръ  такого  вызова  находимъ  въ  ска* 
зан1яхъ  о  Соломон'Ь.  Соломонъ,  отправившШся  отыскивать  свою  по- 
хищенную жену,  проникаегь  въ  гОродъ,  гд*  она  находилась;  дружина 
оставлена  въ  засад1>.  Когда  Соломону  грозить  б'Ьда,  когда  онъ  уже 
П1)иведенъ  къ  висктицЬ,  онъ  просить  иозволен1я  поиграть  на  труб*. 
11озволен1е  дано.  Соломонъ  трубить  три  раза,  является  его  дружина 
а  расправляется  съ  врагами  '-*). 

Пр1'Ьхали  къ  рели  ко  дубовыя, 
Становился  Саламанъ  на  первой  ступень 


Затрубилъ  Саламанъ  во  тур1й  рогъ  во  первый  разъ 
Сила  то  вся  сколыбается, 
Скоро  сЬдлали  добрыхъ  коней 


Ступилъ  Саламанъ  на  вто1юй  ступень, 
Затрубилъ  въ  трет1й  рогъ  во  второй  ра^: 
Сила  то  вся  сколыбалася, 
Скоро  садились  на  добрыхъ  коней 

Бступилъ  Саламанъ  на  трет1й  ступень, 

Затрубилъ  ли  онъ  въ  тур1й  рогъ  по  ратному: 

Сила  то  вся  оболел']^яла. 

Будто  ясные  соколы  облет']^ли, 

Будто  сЬрхе-то  волки  обрыскали  и  т.  д.  '). 

Подобный  же  способъ  изв'Ьщетя  о  грозящей  б*д4  находимъ  въ 
русской  сказк'Ь  сБалдакъ  Борисьевичъ»  *),  въ  н-Ьмецкой  сказк*  <Вег 


';  ЗсЬпГ^еп,   Ш,   127^  ср.   Веп(еу,   Рап18сЬа1;.  I,  ЫЪ\    Отгтт^   М&гсЬеп, 
Ш,  196. 

^)  Л1ьтоп.  р.  лит.  и  древн.^   т.  IV,  отд.  2,  119—121,  144—147,   151—153; 
Намнтники  стар.  р.  литер.  3,  68;  Ъуслаееь^  Истор.  христом.,  718—721. 

*)  Рибниковг,    И-Ьсви,    И,   Лг   52,   53,   Ш,   №  56.    Ср.    Худяжовъ^  Сказки, 
Л^  80,  83. 

*)  Лваяасьевъ^  Сказки,  Л&  180;  IV,  459.  Ср.  Рыбмикоеъ^  Шсви,  П,  СССЫ1— 
ССС^VП. 

31* 
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1ге11в  ^оЬаппе8>,  въ  поэм*  о  Ротер*  О  и  т.  д,  Въ  былин'Ь  о  князЬ 
Роман'Ь  игра  на  тру&Ь  заменена  троекратнымъ  крикомъ: 

Ай  же  вы,  дружинушка  хоробрая! 
Какъ  заграю  во  первый  наконъ 
На  сыромъ  дубу  чсрнынъ  ворономъ. 
Вы  с']^длайте  скоро  добры^ъ  коней; 
Какъ  заграю  я  во  второй  наконъ 
На  сыромъ  дубу  чернымъ  ворономъ, 
Вы  садитесь  скоро  на  добрыхъ  коней, 
Какъ  заграю  я  въ  трет1й  наконъ, 
Вы  будьте  на  хЬст'Ь  на  порядноемъ 
Во  далече-дааече  во  чистомъ  пол*. 

(Р  ы  б  н.  I,  сгр.  420—127). 

VI.  Герой  п*сни — о боротень. Романъ проникаетъ въ станъ 
королевичей,  оборачиваясь  во.1комъ  и  горяостаемъ.  То  же  находимъ 
опять  въ  сказан1яхъ  о  Соломон*  *).  Дал-Ье,  подобное  же  превраще- 
на находимъ  въ  былинахъ  объ  Иван*  Удовкин*  сынЬ,  о  ВольгЬ,  о 
НикитЬ  Романович*: 

Обвернулся  Ваныса  горносталемъ, 

Сманулъ  Ванька  въ  подворотенку, 

Заходнлъ  въ  палату  во  царскую, 

Въ  палаты  обвернулся  добрымъ  молодценъ  (1Ъ.  444). 

О  ВольгЬ: 

Повернулся  Вольга  сударь  Буслаевпчъ 

Малымъ  горносталюшкомъ: 

Зашелъ  во  горницу  во  ружейную, 

И  повернется  онъ  добрымъ  молодцемъ: 

И  туг1е  луки  переломалъ, 

И  шелковыя  тетнвочкп  перервалъ, 

И  каленыя  стр^?лы  вс*  повыломдлъ, 

И  у  ору  же  й  замочки  всЬ  повыверт^лъ, 

Въ  боченкахъ  порохъ  перезолплъ. 

Повернулся  Вольга  сударь  Буслаевпчъ  сЬрымъ  волкомъ, 

Поскочплъ  онъ  на  конюшенъ  дворъ, 

Добрыхъ  коней  перебра.1ъ, 

А  глотки  у  всЬхъ  у  нпхъ  перервалъ  (1Ь.  5—6). 

О  НикйгЬ  Романович*: 

Обвернулся  тонк1Пмъ  б*лымъ  горносталемъ 

И  б'Ьжалъ  го  онъ  по  славной  каменной  Москвы, 


')  ВеселовсхШ^  Сказан1я  о  Соломон'Ь  и  КитоврасЪ,  297;  Разыскан1я  въ  об- 
ласти р.  дух.  стиха,  V,  84—88,  99—102;  Журн,  Мин,  Народы.  Просе,  1888  г  , 
мартъ  (въ  разбор'Ь  книги  6а91ег'а);  Кирпичмиковъ,  Поэмы  ломб.  цикла,  183— 
184.  Ср.  Рыбннновг,  П*сни,  П,  ССС1У. 

')  Веееловши,  Соломонъ  и  Китоврасъ,  233. 
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« 

Заб^галъ  одъ  въ  магазеи  ъъ  оруже&ные, 
Отъ  ору2К1й  онъ  замочка  прочь  выщадкивалъ. 
Обвернулся  Мнкита  сЬрымъ  волкомъ, 
Б'Ьжалъ  онъ  на  конюшни  лошадцныд, 
У  коней  онъ  глоточки  повыторкалъ  (1Ь.  409). 

Въ  былин*  о  Волх*  Всеа^авьевнч'Ь  упоминается  особая  наука  обо- 
ротничества: 

Втапоры  поучился  Волхъ  ко  иремудростямъ: 

А  и  пе1)вои  мудрости  учился 

Обертываться  яснымъ  соколомъ; 

Ко  другой-то  мудрости  учился  онъ  Волхъ 

Обертываться  с^рынъ  волкомъ; 

Ко  третьей-то  мудрости  учился  Волхъ 

Обертываться  гн^дымъ  туромъ-золотые  рога  (Кирша,  47). 

Въ  былин*  объ  Иван*  Годинович*: 

Царь  Афромей  Афромеевичъ 

Скоро  онъ  вражбу  чинил ъ^ 

Обернется  гн*дымъ  туромъ, 

Чистыя  поля  ту1юмъ  перескака.<[ъ, 

Темные  л*са  (Гоболемъ  ироб'Ьжалъ, 

Быстрыя  р-Ьки  соколомъ  перелеталъ  (Ш.,  142). 

Король  Литовск1й  говорить  о  княз'Ь  Роман*: 

А  какъ  енъ  да  хитёръ-мудёръ: 

А  какъ  знать  языки  какъ  ужь  птичь1и. 

^  Зпатъ  ёнъ  языки  пакъ  враниныи^ 

А  какъ  бнъ  мастеръ  в*дь  по  полямъ  скакать, 

Ай  по  полямъ  скакать  да  онъ  с*рымъ  волкомъ, 

А  по  темныимъ  л*самъ  летать  да  чернымъ  ворономъ, 

А  по  крутымъ  горамъ  скакать  чернымъ  да  горносталюшкомъ, 

Ай  какъ  по  син1имъ  морямъ  плавать  с*рой  утушкой  ^). 

(Г  и  л  ь  ф.,  стр.  401). 

VII.  Описательное  обозначен1е  осени. Королевичи Ли- 
товсые,  поел*  опустошительнаго  наб*га  на  Романовы  волости,  раз- 
дернули пхатры  б*лополотняны: 

И  стоятъ— дожидаютъ  осени  богатыя, 

Богатыя  осени  хл*бородныя, 

Когда  будетъ  баранъ  тучен ъ,  овесъ  ядрен ъ, 

Когда  повыростутъ  пшеницы  б*лояровы, 


^)  Въ  списк-Ь  сдожныхъ  квигъ»  упоминается  книга  сЧароввикъ»:  с  се  же  есть 
первое— тЬдо  свое  хранить  нертво,  и  летаетъ  ордонъ,  и  ястребомъ,  и  вороноиъ, 
и  дятленъ,  и  совою,  рыщутъ  лютымъ  зв^Ьремъ,  и  вепреиъ  дикикъ  и  волкомъ, 
летають  вмхеиъ,  и  рыщутъ  рысш  и  медвЪдемъ>.  (Лгьт,  аан»  археогр,  комм.^  1^ 
отд.  1,  стр.  42—48).  Ср.  Аеанасьевъ,  Повтич.  возар.,  I,  798—796;  Ш,  525—668, 
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Тогда  еще  грозятъ  за^хати 

Во  иатушку  во  славну  каиенну  Москву. 

(Р  ы  б  н.  I,  стр.  4.32;  Г  и  д  ь  ф.,  402). 

Такое  же  обозбачеше  осени  находимъ  въ  народной  сказ1с1^«  о  Ма- 
ма"]^ безбожномъ:  «когда  будетъ  овесъ  кудрявъ,  баранъ  мохнать,  у 
коня  подъ  копытомъ  и  трава,  и  вода,  вгЬпоры  стану  Русь  воевать». 
Эта  угроза,  по  зам'Ьчанш  Аеанасьева,  «напоминаетъ  обычныя  вьь 
ражен1я  крымскихъ  грамотъ  XVI  и  ХУЙ  стол'М1й»  *)• 

У111.  П  и  р  ъ.  Былина  о  наб^ЬгЬ  королевичей  на  Романовы  земли 
открывается,  но  н4которымъ  пересказамъ,  описанхемъ  пира  у  ко- 
роля: 

Во  той  земли,  въ  хороброй  Литвы, 

У  Цимбала  короля  Литовскаго, 

Какъ  было  столованье  иочестенъ  пиръ 

На  свонхъ-то  на  пановей. 

На  иановен  на  улановей. 

Собиралися-съ^зжал|xся  на  почестенъ  пиръ 

Вс!}  его  киязья-боярины, 

Вс^  дьяки  его  думные, 

Вс±  Панове  и  уланове 

И  вся  полевица  удалал. 

Вс^  на  пиру  на'Ьдалпся, 

ВсЬ  на  пиру  напивалнся, 

Похвальбамы  вс1^  иохвалялися. 

Король  по  палату тк!}  похажнваетъ. 

Ажио  увид'Ьлъ  двухъ  своихъ  витниковъ-совитниковъ, 

Двухъ  любезныхъ  королевск1пхъ  племянничковъ, 

Увид-Ьлъ  за  столамы  за  дубовыма: 

Не  пьютъ  онп,  не  кугааютъ, 

Б']клой  лебеди  не  рушаютъ: 

Нов'Ьшены  буйны  головы 

Ниясе  плечъ  своихъ  могуч1ихъ, 

Притуплены  очи  лсныя  во  кнрпиченъ  полъ. 

Говорплъ  король  таковы  слова: 

„Ли  же  вы,  два  вптннкач'овитника, 

Королевск1ихъ  два  племянника! 

Что  же  вы  не  пьете,  не  кушаете, 

Б-Ьдой  лебеди  не  рушаете, 

Повысили  буйныя  головы 

Ниже  плечъ  своихъ  могуч1Пхъ, 

Притупили  очи  ясныя  во  кирппченъ  полъ? 

Какую  же  вы  невзгодушку  сведали, 

Что  же  нехорошее  призаслышали? 


^)  Сказки,  изд.  2,  Ш,  №  182;  IV,  стр.  4(;С. 
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Али  вась  мужикъ— деревенщина. 
Либо  васъ  голь  кабацкая, 
Либо  мурза-татаринъ  иоганы1Г[ 
Обнесъ  васъ  словами  нера.зумныма? 
Али  1>ствушки  мои  не  но  нраву, 
Ыаииточкп  мои  не  по  обычаю?** 

Племянникц  отв'Ьиаютъ  королю,  что  ник'Ьмъ  они  не  обижены, 
нравится  имь  и  угощенье  королевское,  а  невеселы  они  оттого,  что 
не  могутъ  бол'Ье  терпеть  славы  князя  Романа  Дмитртевича.  (Рыб н., 
I,  74.  Гильф.,  12,  71). 

Этотъ  разсказъ  о  пир*  л  о  задумавшихся  гостяхъ — буквальное 
иовторен1е  тЬхъ  описан1й  пировъ  князя  Шадим1ра,  который  такъ 
часты  въ  богатырскихъ  былинахъ.  Вотъ  начало  былины  объИван* 
Гостиномъ   сын4: 

Въ  стольн'ЬнЬмъ  красномъ  К1ев1'>, 

У  ласкова  князя  у  Владимира, 

Былъ  то  у  него  почестенъ  пиръ 

На  многихъ  на  князей,  на  бояровъ. 

На  русск1пхъ  могуч1пхъ  богатыревъ. 

Вси  на  пиру  да  на-Ьда-шся, 

Вси  на  пиру  да  наиива.1нся, 

Вси  на  пиру  да  норасхвасгалися. 

Умны  б  хваста  отдемъ,  матерью, 

Ой  безумный  хваста  молодой  женой, 

Душка  Иванъ  Гостинный  сынъ 

Сидптъ-то  онъ,  не  -Ьсгь,  не  пъетъ. 

Не  Ьстъ,  не  пьетъ,  нич'Ьмъ  не  хвастаетъ. 

Сговоритъ  Владпм1ръ  стольно-кхевской: 

Душка,  Иванъ  Гостинный  сынъ! 

Что  же  ты  сидишь,  не  Ьшь,  не  пьешь. 

Не  'Ьшь,  не  иьешь,  не  кушаешь, 

Б'Ьлыя  лебеди  не  рушаешь? 

М*сто  ли  было  теб'Ь  не  по  люби, 

Хл-Ьбъ  да  соль  не  по  души, 

Цярой  тебя  поббошли,  * 

Пьлница  не  надсм-Ьялась  ли?  и  т.  д.  (Г  и  л  ь  ф.,  ст.  698). 

Ср.  бы.1.  объ  Иван'Ь  ГодиновичЬ  (1Ь.,Л?  293,  ст.  1262),  оДани.11; 
Игнатьевич*  (1Ь.,  №  192,  ст.  927).  Вопросы  о  причин*  недовольства 
подобные  гЬмъ,  которые  находпмъ  въ  нашпхъ  былинахъ,  обычны 
также  въ  ново-греческихъ  п-Ьсняхъ  ^). 

Въ  н'Ькоторыхъ  перес1;азахъ  былины  о  наб'Ь1^Ь  королевичей  встр*- 


О  Дестунисъ,  Был.  объ  Армури,  стр.  ХУНТ.  Ср.  ВесемвЫщ  Южно-русск. 
былины,  П,  8—9. 
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чаемъ  еще  упоминаше    пира  съ  гЬмъ    символическимъ   значен1емъ 
битвы,  которое  знакомо  намъ  по  Слову-  о  полку  Игорев*: 

Ахъ,  ты,  дядюшка  нашъ,  Чимбалъ  король, 

Чнмбалъ,  король  земли  Литовск1я! 

Дай-ка  намъ  силы  сорокъ  тысячей, 

Дай-ка  намъ  казны  сто  тысячей, 

По'Ьдемъ  мы  на  святую  Русь 

Ко  князю  Роману  Митр1евичу  на  почестный  пиръ. 

(Р  ы  б  и.,  1,  №  73;  ср.  Гиль  ф.,  42;  61).  . 

Въ  Слов'Ь  о  полку  Игорев*:  «ту  пиръ  докончаша  храбрш  Ру- 
сичи: сваты  напоища,  а  сами  полегоша  за  землю  Русскую».  Ком- 
ментаторами Слова  указано  много  привгЬровъ  подобнаго  же  изобра- 
жен1Я  битвы  въ  образ!^  пира.въ  памятникахъ  народной  поэзш. 

IX.  Описательное  обозначен1е  роскоши.  Въ  былин* 
о  Дю1сЬ  Степанович*  разсказывается,  какъ  послы  Владимира  входятъ 
въ  палату  белокаменную  и  прив^тствуютъ  бывшую  тамъ  женщину: 

„Здравствуешь,  честна  вдова  Настасья  Васильевна, 
Дюкова  Стеианова  Матушка!* 
Говоритъ  она  таковы  слова: 
„Не  есть  я  Днжовая  матушка, 
„А  есть  я  Дюковая  рукомойница". 

Послы  ндутъ  дальше.  Въ  другомъ  покоЬ  опя1Ъ  встр^чають  они 
женщину  и  повторяютъ  свое  прив^тстахе. 

Говоритъ  она  таковы  слова: 

„Не  есть  я  Дюковая  матушка, 

„А  есть  я  Дюковая  портомойница". 

Въ  третьемъ  поко* — новая  встреча  и  прежняя  ошибка: 

„Не  есть  я  Дюковая  матуш1«1, 

„А  есть  я  Дюковая  стольнида  (Рыб н.,  I,  стр.  294). 

Эта  ошиб1са  при  отыскиваши  хозяйки  повторяется  въ  былинЬ  о 
похищен1и  жены  кн.  Романа.    Похитители 

Приходили  въ  высокъ  теремъ. 
Тую  ходитъ  Ма1)ьина  протомойница. 

Ее  спрашиваюгь: 

„Ты  скажи  намъ,  скажи,  не  утай— скажи, 

Ты  ли  есть  княгиня  Марья  Юрьевна?^ 

И  говорила  имъ  Марьина  протомойница: 

„Я  есть  не  княгиня  Марья  Юрьевна, 

„Я  есть  Марьина  протомойница". 
Дал!.е — встреча  съ  ключницей: 

И  говорила  имъ  Марьина  ключница: 

„Я  есть  не  княгиня  Марья  Юрьевна, 

Я  есть  Марьина  ключница".  (К  и  р.,  V,  стр.   98). 
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X.  Сонъ  о  кольц*.  Жена  Романа  видитъ  во  он-Ь, 

Что  у  ней  перстень  спалъ  съ  правой-  руки, 

Съ  правова  персте чка.  съ  мезёночка 

И  разсыпался  на  мелк1я  зернотка- 

Она  вс]^  собрала,  олного  не  могла  отыскать  ^). 

Символика  сна  такъ  -ясна,  что  для  объяснен1я  его  княгин*  нЬтъ 
надобности  въ  знахаряхъ: 

Я  свой  сонъ  сама  разе  у  а:  у, 
Л  свой  сонъ  сама  разскажу: 
Прпб'Ьгутъ  ко  мп'Ь  нзъ-за  морл 
Трп  червленыпкъ,  три  корабля, 
Увезу тъ  меня,  Марью,  за  сине  море  ^). 

Подобный  же  сонъ  упоминается  въ  одной  п1'.сн^  въ  сборник* 
Сахарова: 

Какъ  вочоръ-то  молодешеньк* 
Ми*  мало  спаяюсь,  много  вид-Ьлось. 
Не  хорошь-то  мн*  сонъ  прпвнд'Ьлся: 
Ужь  кабы  у  меня,  у  вьтадешеньки. 
На  правой  рук11,  на  мпзпнчпк'Ь 
Распаялся  мой  золотой  перстень, 
Выкатился  дорогой  камень  '). 

Въ  другой  П'Ьсн'Ь  говорится,  что  девушка  обронила  золото  кольцо. 
Это  предвещало  ея  милому  «в^сть  недобрую— горько  разлученьиде » *) 
Ср.  въ  Краледворской  рукописи  стихотвореше  «Роза^. 

ПзпасЪ,  8П1ббе  ш1  ае  те  апе,  Л  заснула,  мв^^  приснилось, 

;акоЪу  тпв  иеЬогсе  Что  съ  руки-го  у  б'Ьдняжкп, 

па  ргаУб)  гасе  2  рга^а  Перстенечекъ  спалъ  зав']Ьтный, 

8у1ек1  зе  г\лЬу  ртёпек,  Выпалъ  камень  самоцв'1^тный. 

8тек1  зе  дгаЬу  кашёпек.  Не  нашла  я  камня  снова, 

Катёиек  пепа<11десЬ,  Не  дождалась  я  милова! 
2тиика  ее  пе(1огс[ес11 


^)  Л»т.  р.  лит.^  I,  отд.  2, 122.  Въ  перепечатке  1.  Веэсаноеа  (ИЪсни  К  п  р  4)- 
е  в  с  к.  V,  92)  последняя  строка  пропущена. 
^)  Въ  другомъ  вар^антЬ: 

....  спадъ  у  иеня,  у  Марьюшки,  влаченъ  перстень 

Со  иеньшова  перста,  съ  иизеночка 

И  разсыпался  на  мелкхя  зернотка,  на  иушенки; 

Туть  изъ  далеча,  далеча,  чиста  поля 

НрилетЬло  стадо  вороновъ 

Расклевали  мой  Марьюшкивъ  злачевъ  перстень. 
Тоть  же  обравъ  въ  иномъ  прим'Ьнен1и  встр'Ьчается  во  иногихъ  лародныхъ 
п1^сняхъ  (Потпебмя^  Объяснен1е  малор.  и  сродвыхъ  нар.  пЬсенъ,  160—169). 
')  Пъсни  семейныя,  №  12  (въ  Сказ.  р.  народа,  т.  I). 
*)  Русское  нацюнальнов  п'Ьсноп1Ьн1в,    179—180. 
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XI.  Переправа  черезър'ЬЕу.  Жена  Романа,  возвращаясь  нзъ 
пл1»на,  подходить  къ  р'Ьк'Ь: 

Смотритъ,  плаваетъ  на  другой  сторон* 

Плаваетъ  колода  б^лодубова; 

И  взмолится  Марья  той  колод*  б-Ьлодубовой: 

„Ой  же  ты.  колода  б'Ьлодубова, 

Перевези  меня  черпзъ  быстру  р'Ьку, 

А  выйду  на  святую  Русь, 

Выражу  тебя  на  мелки  кресты, 

На  мелки  кресты,  на  чудны  образы, 

И  вызолочу  червоннымъ  краснымъ  золотомъ. 

И  колода  ее  «ослушалась: 

Перевезла  ее  черезъ  быстру  р'Ьку.  (К  и  р.,  V,  95—91)). 

Княгиня  исполняетъ  свое  об'Ьщан'ю.    Колода   пошла  на   кресты. 

Переправа  черезъ  воду  (переплыван1е,  переходъ  въ  бродъ  идп 
по  мосту)— одинъ  изъ  самыхъ  любимыхъ  п  часто  употребительных!» 
образовъ  народной  поэз1и..  Обычное  символическое  значеше  этого 
образа — вступлеше  въ  бракъ,  проявление  любовныхъ  отношенти  ^). 
Поэтому  и  возвращен1е  пл'Ьнницы  къ  мужу,  возстановлеше  нару- 
шенныхъ  семейныхъ  отношен1й  могло  спмволизоваться  въ  подобномъ 
же  образ*.  Мен'ке  яснымъ  съ  точки  зр1ж1я  эпической  символики 
представляется  употреблете  колоды  на  кресты.  Едва  ли  мы  не 
им'Ьемъ  зд*Ьсь  передъ  собою  ремпнисценщи  изъ  сказанШ  о  крестномъ 
древ*.  По  одному  пзъ  такнхъ  сказанШ  дерево,  изъ  котораго  сд-Ь- 
ланъ  былъ  кресть  Христовъ,  служп.10  сначала  мосткомъ  черезъ  по- 
токъ;  царица  Савская,  прибывшая  къ  Соломону,  не  решается  всту- 
пить на  этотъ  мостокъ  и  объясняегь  будущее  священное  употребле- 
ше  лежавшей  черезъ  потокъ  колоды  *^).  Подобное  же  отражеше  с-ка- 
зан1й  о  дерев*,  изъ  котораго  сд^^ланъ  былъ  крестъ  Христовъ,  видяп> 
въ  образ*  малоросс1йской  колядки:  «райское  дерево  плывеаъ»  ^)^ 


^)  Обильный  чМатер1алъ^  объясняющгй  и'Ьсенное  употреблен1е  этого  символа» 
собраеъ  пр.  Потебней  (Древности^  археологич.  в-Ьстникъ^  изд.  Московск.  археол. 
общества^  1868  г.,  т.  I,  254 — 266:  «Переправа  черезъ  воду,  какъ  представлен! е 
брака»;  <0бъяснен1е  малоросс,  и  сродныхъ  народныхъ  п^сень»,  132-151;  ср. 
Обзоръ  поэтич.  мотивовъ  колядокъ  и  щедрив.,  указатель). 

^)  ВеселовскШу  Опыты  по  пстор1и  развит1я  хрпст.  легенды  ХГ,  1  (Ж^/рн. 
Мин.  Нар,  Пр.  1876)  февраль  246);  Разыск.  въ  области  русск.  дух.  стиха,  X, 
383,  417-418). 

')  Потебня,  Обзоръ  поэт.  нот.  колядокъ,  П,  234.  Нужно  впрочемъ  припо- 
мнить еще  8ам1>чан1е  пр.  Буслаева^  сближавшаго  б'Ьло^убовую  колоду,  упомина- 
емую въ  п'Ьсн^  о  жев^  кн.  Романа,  съ  представлешями  о  гроб^-ладь'Ь;  ^Изв-ёстно, 
что  ко.юда   (у   Нестора  клада)   была   древнЪйшимъ  у  насъ    на8ван1емъ  гроба, 
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ХП.  Похищенная  жена.  По  былине  о  двухъ Ливикахъ, жена 
Романа  захвачена  въ  пл'Ьнъ  во  время  наб^Ьга.  Но  другоЁ  былине, 
она  похищена  пр1']^хавшими  изъ-за  моря  людьми: 

И  прибегали  три  кораблика  три  чернынхъ 

Прямо  въ  гавань  корабельную. 

Подбирали  парусы  полотняны, 

И  мета1п  якори  булатные, 

И  выпущатп  шеенки  шелковые. 

И  спуща.1и  на  воду  шлюпку  легкую, 

И  садились  въ  шлюпочку,  пр1'Ьхаш 

Прямо  въ  гавань  корабельную. 

И  шли  въ  полаты  б'ктокамевны 

И  искали  Марью:  не  мотутъ  найти. 

Одинъ  былъ  воръ,  поваренный  детинушка, 

Не  искомъ  ищетъ— сл'Ьдочки  выправлпваетъ. 

Д'1'>тинуш1;а  отыскалъ  Марью 

И  увозилъ  на  червленомъ  на  корабл-Ь 

За  сине  море  :т  Соленое.  (К  и  р.,  V,  стр.  93—94). 

Такимъ  же  образъ  похищается  и  жена   Соломона,  при  чемъ  въ 

н*которыхъ  п*сенныхъ  пересказахъ  этого  эпизода  выступаетъ  тогь 

же  д'Ьтинупша  поваренный,  какъ  и  въ  п'Ьсн'Ь  о  жен'Ь  кн.   Романа. 

Васил1й  Окульевичъ  ищетъ  себЬ  жену  красавицу.    Помочь   ему 

вызывается 

д']^тина  поваренный, 

Поваренный,  помаранный  (Рыбн.,  П,  стр.  289,  278). 

Нужно,  конечно,  замЬтить,  что  увозъ  похищенной  женщины  на 
корабл*  встр'Ьчается  не  только  въ  сказан1яхъ  о  Соломон'Ь,  наиболее 


равно  какъ  и  до  нашихъ  времевъ  раскольники  и  простой  народъ  кое-гд'Ь  кла* 
дуть  покойвиховъ  въ  дубовыя  колоды.  Иав1&стно  также,  что  древв^йш1й  обрпдь 
аохоронъ  совершался  спущев1еиъ  мертвеца  на  воду  въ  ладь'Ь.  На  етоиъ  «%• 
роятно  основывается  древне-чешское  выражен1е:  „ити  до  наеы^^  то-есть,  до  ко- 
рабля или  лодки  (сзич.  лат.  пата,  санскр.  нау  и  проч.);  сюда  же  должно  отнести 
древне-болг.  маем— царство  нертвыхъ,  тартаръ,  древне-русское  иоле» покойники 
и  выражен1е:  ^въ  нави  ар'Ьтв'*  въ  изв'ёстной  муромской  легевдЬ.  Такъ  какъ  на 
дадь-Ь  же  прибываютъ  ивъ  неввдимаго  м1ра  новорожденные  апичесюе  герои,  а 
иногда  и  взрослые,  только  все  же  взъ  м1ра  таинственнаго,  какъ  наприн'Ьръ, 
Рычдрь  лебедя  или  налорусскШ  Ивася:  то  въ  чудесной  священной  холодЬ  Марьи 
Юрьевны  изсл'Ьдователь  древн'Ьйшихъ  эпическихъ  предан1й  не  безъ  в'Ьроятпости 
можетъ  усмотр'Ьть  любопытный  остатокъ  ска8ан1Й,  относящихся  къ  упомянутымъ 
выше  первобьггнымъ  обрядамъ  и  ниеологическинъ  представлен1ямъ''  {Лпт,  р, 
лит.,  I,  отд.  2,  91 — 92;  Очерки  р.  нар.  слов,  и  искусства,  I,  427). 
^)  Ср.  Весе.1.  Соломонъ  и  Китовр.,  239. 
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Она  мыласл  и  б'^>лилася, 

И  б'1^дидася,  и  румядидася, 

Нарумянившись,  на  гору  ваошла. 

Какъ  увид-кла  она  добраго  молодца 

У  колодезя  у  студенаго: 

Онъ  стонлъ  тутъ  и  коня  поилъ, 

Не  коня  понлъ,  жену  терялъ.  (Кир.,  12Я— 124,  ср.  119). 


Иначе: 


Во  колодезяхъ  Молодой  Ма1оръ  самъ  коня  ноилъ, 

Напоя  коня  сталъ  думу  дуиати, 

Думу  кр'1^нку1о  съ  красною  дФвкою: 

„Красная  девушка,  какъ  мн'Ь  быть, 

Какъ  мн*  быть,  какъ  жену  сгубить?"  (126,  ср.  122), 

Посл'Ь  вступительной  сцены  въ  п'Ьсн'Ь  передается  последняя  просьба 
несчастной  жены: 

Жена  мужу  взмолнлася, 

Ниже  пояса  поклони.1ася: 

„Мужъ  мой,  батюшко,  Донской  казакъ, 

Не  теряй  меня  рано  съ  вечера, 

Потеряй  меня  во  глуху  полночь, 

Какъ  добры  люди  спать  по.1ягутся, 

Наши  детушки  угомонятся". 

По  утру  Д'Ьти  ищутъ  мать,  не  находятъ  ея,  спрашивають  отца 
и  т.  д.,  какъ  въ  знакомой  намъ  п'Ьсн'Ь  о  кп&гЬ  Роман'Ь. 

Въ  одновгь  изъ  пересказовъ  п*снн  о  женоуб1йств'Ь  отецъ  говорить 
д'Ьтямъ: 

Ваша  матушка  распутная, 

Пошла  гулять  съ  полюбовнпкомъ  (1Ъ.  114). 

Это  обвинен1е,  передаваемое  въ  одномъ  только  пересказ*,  пред- 
ставляетъ  лишь  одну  пзъ  т^^xъ  отговорокъ,  которыми  отв^чаеть 
уб1Йца  на  вопросы  д'Ьтей  о  матерп.  ВидЬть  въ  этихъ  словахъ  ука- 
заи1е  на  причину  убийства  нельзя.  Истинный  мотявъ  иреступлен1я 
определяется  вступительною  сцено11.  Приближение  къ  ко.тодцу,  поете 
коня — символическая  картина,  встречаемая  обыкновенно  въ  п1>сняхъ 
при  опнсанш  любовнаго  свидашя  *).  Поэтому  упоминайте  о  встреч* 


^)  „У  криницы^,  говорить  Костомаровъ, — „и'Ьсто  первой  любви  п  вообще 
л1г>бовныхъ  свидая1&....  Особенно  любимы  А  народною  поэз1ею  образъ:  казакъ 
поить  коня,  а  д'Ьвица  бере!^  воду;  тутъ  между  ними  происходить  разговоръ: 
казакъ  просить  девицу  напоить  коня  пзъ  криницы,  а  скромная  д1>вица  отв'Ь- 
чаеть,  что  она  еще  не  принадлежпть  ему,  чтобы  поить  его  коня"  (Бес*б<^а,  1872, 
V,  111,  въ  ст.  „Историч.  звачен1е  ю.-р.  нар.  творчества^.  Ср.  Вс.  Миллеръ^ 
Слово  о  полку  Игорев-Ь,  236—238. 
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героя  п'Ьсни  съ  красного  д-Ьвицей  (хотя  и  опускаемое  въ  вгЬкоторыхъ 
пересказахъ)  нужно  считать  существенною  и  первоначальною  чертой 
П'Ьсни  объ  уб1йств'Ь  жены.  Пропускъ  этой  подробности  лишаегь  всту- 
пительную часть  П'Ьсни  ея  истинно-эпическаго  значен1я:  сцена  у 
колодца  получаетъ  при  этомъ  видъ  случайной  обстановки,  при  ко- 
торой совершено  убШство,  а  такая  случайность  не  им'Ьетъ  м'Ьста  въ 
произведешяхъ  народнаго  творчества.  Кром-Ь  того,  указан1е  на  встрЬчу 
героя  п^сни  съ  красною  Д'Ьвицей,  указаше  на  новую  любовь,  кото- 
рая и  вызвала  убШство  постылой  жены,  вполн*!  отвЬчаетъ  заключе- 
нш  П'Ьсни:  отецъ,  утЬшая  д-Ьтей,  говорить,  что  приведетъ  онъ  имъ 
«молодую  мать»  (118,  127).  Шсня  такнмъ  образомъ  получаетъ  за- 
конченность и  определенный  порядокъ:  женатый  человЪкъ,  полю- 
бивъ  другую  (сцена  у  колодца),  убиваетъ  жену  и  собирается  же-' 
ниться  на  д'Ьвушк^^,  возбудившей  его  позднюю  страсть. 

Примененная  къ  князю  Роману,  эта  п-Ьсня  потерпела  существен- 
ное изм'Ьнеше:  вся  первая  часть  (сцена  у  колодца,  р'Ьчь  жены)  ока- 
зывается отброшенною,  не  будучи  зам'Ьнена  никакою  новою  добавкой. 
Это  важное  изм*неюе  не  можетъ  быть  признано  случайнымъ,  по- 
тому что  оно  повторяется  во  в  с  'Ь  х  ъ  пересказахъ  п4сни  о  Романе, 
а  такихъ  пересказовъ,  записанныхъ  въ  разное  время  и  въ  разныхъ 
местяостяхъ,  сохранилось  не  мало.  Ясно,  что  въ  сознаши  п'Ьвдовъ 
примкнете  первой  части  п-Ьснн  о  женоубтйств*  къ  князю  Роману 
оказывалось  неудобнымъ,  неуместнымъ,  а  это  въ  свою  очередь  съ 
очевидностью  показываетъ,  что  князь  Романъ,  введенный  въ  п-Ьсню 
о  женоуб1йств'Ь,  не  былъ  для  п-Ьвцовъ  только  именемъ,  которое  можно 
было  подставить  для  того,  чтобы  какъ-нибудь  назвать  п*сеннаго 
героя,  а  былъ  живымъ  и  опред'Ьленнымъ  эпическимъ  образомъ,  съ 
которымъ  приходилось  считаться,  къ  которому  нужно  было  прилаживать 
п^сню,  д'Ьлая  соотв4тствующ1я  изменения  въ  ея  состав*.  Ясно  также 
съ  другой  стороны,  что  и  самое  примененхе  къ  Роману  той  или 
другой  П'Ьсни,  при  необходимости  допустить  определенное  эпичес- 
кое значен1е  этого  имени,  могло  состояться  только  въ  томъ  случа'Ь, 
если  оодержан1е  применяемой  песни  могло  дать  къ  этому  поводъ, 
если  между  этою  иесней  и  темъ,  что  известно  было  о  Романе,  01;а- 
зывалось  некоторое  соответств1е. 

Въ  песне  о  женоуб1йстве,  примененной  къ  Роману,  отброшена 
вступительная  сцена,  изъ  которой  мы  узнаемъ,  что  уб1йство  вызвано 
было  не  виной  жены,  а  несчастною  страстью  мужа.  Ясно,  что  эта 
сцена,  а  следовательно,  и  указанная  въ  ней  причина  убхйства,  не 
могли  быть  применены  къ  князю  Роману.  Д.1я  уб1йства   совершен- 
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наго  Романомъ,  предполагался,  очевидно,   1И1кой-то  другой    мотивъ. 
Какой  жеУ 

П4сня  о  Роман*  изображаетъ  расправу  его  съ  женой  нетолько 
какъ  убтйство,  но  какъ  истязан1е,  терзаше: 

Ужъ  какъ  князь  Романъ  жену  терялъ, 

Онъ  терлл7>— терялъ  и  тбло  т  е  р  з  а  л  ъ, 

Онъ  терзал ъ—терзалъ  и  во  р-Ьку  бросалъ  (100). 

Это  указаше  на  терзан1е  повторяется  во  всгьхъ  вартантахъ  съ 
именемъ  Романа  (102,  104,  106,  108).  Ни  въ  одномъ,  напротивъ, 
безыменномъ  пересказ*  подобнаго  выражешя  н*тъ.  Дал*е,  въ  одномъ 
изъ  вар1антовъ  уб1йство,  совершенное  Романомъ,  представлено  такъ: 

1^0  чистоиъ  полЬ  иодъ  пвкою, 

Подъ  цвкок),  подъ  ракиткою, 

Князь  Романъ  тутъ  жену  терялъ, 

Пускалъ  руду  во  сыру  землю, 

Металъ  тЬло  но  чнсту  полю  (100). 

Это  разбрасыван1е  тЬла  вполнЬ  отвЪчаетъ  той  картин*  отыскн- 
вац1Я  частей  трупа,  которую  находимъ  въ  пересказ*  Кирши  Дани- 
лова (III).  Такихъ  подробностей  нЬтъ  также  ни  въ  одномъ  изъ  без- 
именныхъ  вар!антовъ. 

При  разсказ*  о  томъ,  какъ  жена  поплатилась  жизнью  за  пре- 
ступное увлечен1е  мужа,  картина  истязашя  была,  конечно,  р*ши- 
тельно  неум*стна.  Влюбленному  уб1йц*  не  за  что  было  терзать  свою 
жертву.  Въ  иномъ  вид*  представляется  уб1йство,  совершенное  Ро- 
маномъ. Если  онъ  не  убиваетъ  только,  а  еще  терзаетъ  жену,  то, 
очевидно,  его  преступлен1е  имЬло,  по  мысли  л*вдовъ,  иной  смыслъ, 
вызвано  было  инымъ  мотивомъ,  ч*мъ  преступлен1е  «добра го  молодца». 
Романъ  убиваетъ  въ  гн*в*,  изступленш;  онъ  не  убиваетъ,  а  мучи- 
тельно 1сазннтъ.  Гн4въ  былъ  же  ч4мъ-нибудь  вызванъ;  казнь  по- 
сл*довала  за  какую-нибудь  вину.  По  одному  изъ  пересказовъ  Романъ 
говорить  дочери: 

Ахъ,  св*тъ,  моя  дочь  любезная! 
.    Не  я  терялъ,  не  мои  руки; 
Потеряло  е  я  слово  противное  (108). 

Придавать  этой  Романовой  отговорк*  р*шающее  значен1е  нельзя 
не  только  потому,  что  подобное  указаше  дано  однимъ  только  вар!- 
антомъ,  но  и  по  р*шительному  несоотв*тств1Ю  вины  и  наказашя. 
Па1)0дный  эпосъ  нерЬдко  изоб1тжаетъ  намъ  расправу  мужа  съ  же- 
ной, расправу,  оканчпваюп1уюся  смертью,  но  эта  расправа  всегда 
вызывается  одною,  самою  тяжкою,  по  мысли  п*снотвордевъ,  женскою 
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ВЕНОЙ — ^измЪной,   неверностью.    Такъ    именно    истязаеть  и  губить 
свою  преступную  жену  Иванъ  Годнновичъ: 

Ставалъ  Иванъ  на  р'^вы  ногн, 

Взнмаегь  тую  сабельку  вострую^ 

Отс']Ькъ  е-к  б'кш  рученьки^ 

Отс'Ьк'ь,  самъ  выговарнвалъ: 

„Этыхъ  мн^  рученекъ  не  надобно; 

Обнимали  поганаго  Татарина". 

От(г]^къ  ей  уста  сахарн1я, 

Отс']^къ,  самъ  выговарива-тъ: 

„Этыхъ  мн*  губушекъ  не  надобно 

Целовали  поганаго  Татарина*'. 

Отс^^къ  ей  р^вы  ноженьки, 

Отс']^къ^  самъ  выговаривалъ: 

„Этыхъ  мн1^  ноженекъ  не  надобно: 

Охаплялп  поганаго  Татарина**  (Р  ы  б  н.  I,  201). 

-  Подобно  Ивану  Годиновичу  губить  Добрыня  Марину  Игнатьевну 
(К  п  р.  П,  стр.  60).  Инымъ,  еще  бохЬе  жестокимъ  способомъ  рас- 
правляется съ  нев'Ьрной  женою  Потокъ: 

Настасью,  Лебедь  Б-Ьлую,  дочь  Лиход-Ьевну 
Къ  семи  жеребцамъ  къ  хвостамъ  привлзалъ; 
По  чисту  полю  ее  раздернули  (Рыб н.,  I,  227). 

Такое  же  значеше  В1учительной  казни.  изм'Ьнницы  должно  пред- 
ставлять то  женоуб1йство,  которое  изображается  въ  п'Ьсн1;  о  княз4 
Романе.  Но  какъ  объяснить  появлен1е  такой  п^^сни?  Изм'Ьнешя,  ко- 
торымъ  подверглась  п'Ьсня^о  женоуб1Йств^  въ  прим^Ьнен^и  къ  Роману, 
заставили  насъ  признать,  что  имя  князя  Романа  связано  было  въ 
мысли  п^^вцовъ  съ  какими-то  опред'Ьленными  предан1ями,  вл1яшемъ  ко- 
торыхъ  и  можно  только  объяснить  упомянутыя  персм'Ьны.  Шсенныя 
предан1я  о  кш13^  Романе  знакомы  намъ  теперь  по  быдинамъ  о  за- 
хват]^ въ  илЪпъ  Романовой  жены.  Если  эти  былины  и  л'Ьсни  оже- 
ноубхйств*  Романа  не  представдяютъ  лишь  случайнаго  сходства  въ 
имени  героя,  а  действительно  относятся  къ  одному  и  тому  же  эпи- 
ческому лицу,  то  между  означенными  былинами  и  тЬми  изм']шен1ями, 
который  отыскиваются  въ  п'Ьсн'Ь  о  женоуб1йств'Ь,  пр1урочвнной  къ 
Роману,  должно  оказаться  известное  соотв'Ьтств1е. 

Такое  соотв'Ьтств1в  действительно  есть.  Былины  о  похищети 
жены  могуть  объяснить  п^сню  объ  убхйств*.  Намъ  нужно  при  этомъ 
остановиться  прежде  всего  на  одномъ  эпизод*  былины  о  двухъ  ко- 
ролевичахъ.  Былина  говорить  о  троекратномъ  сигнал*,  которымъ 
вызываетъ  свою  дружину  князь  Романъ,  пробравш1йся  къ  похитите- 
лямъ  своей  жены.  Эта  подробность,  какъ  было  уже  зам-Ьчено,  встр*- 

РУССХ1Й  БЫЛЕВОЙ  эпооь  32 
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чается  е  въ  другнхъ  паиятникахъ  и  притоиъ  въ  такомъ  же  сочета- 
ши,  какъ  и  въ  былдн'Ь  о  Роиан^Ь:  тробкратнынъ  сигяаломъ  вызыва- 
етъ  дружину  мужъ,  отыскиваюпцй  похищенную  жену.  Похищенная 
оказывается  обыкновенно  изм'Ьнницей.  Типнческнмъ  образцоиъ  такого 
рода  сказашй  могутъ  служить  пов-Ьсти  о  Соломон*.  У  этого  мудраго 
царя  похищена  была  жена.  На  чужбин'Ь  она  усп'киа  привязаться  къ 
похитителю.  Соломонъ,  пробравш1йся  къ  изм'Ьнниц'Ь,  схваченъ  и  по 
ея  сов1^ту  приговоренъ  къ  пов^шетю: 

И  приходить  прекрасный  царь  Васил1Й  Окульевичъ 

И  заходитъ  въ  палату  б-^локамеяну. 

Говорить  царица  Саламан1л: 

рТы  прекрасный  царь,  Васпл1й  Окульевичъ! 

Кого  мы  боялись  съ  поры, 

И  кого  мы  боялисд  по  два  года, 

Тотъ  замкнуть  вонь  въ  окованъ  ларецъ. 


Ты  поди-тка  во  славное  чисто  поле, 

Поставь-ка  два  столбика  точеныихъ, 

И  клади-тка  во  славное  чисто  поле, 

И  к.шдн-тка  грядочку  орленую. 

Наладь-ка  петелку  шелковую; 

И  мы  пов'Ьсимъ-ка  царя  Саламона. 

Во  эту  во  петелку  шелковую**  (Рыб н.,  II,  283—284). 

Когда  Соломона  ведуть  на  казнь,  онъ  просить  позволен]Я  три 
раза  поиграть  на  труб^;  вызванная  этимъ  спгналомъ  дружина  выру- 
чаеть  царя  изъ  бЪды  и  помогаеть  ему  расправиться  съ  врагами.  Со- 
ломонъ казнить  похитителя  в  его  помощника,  а  потомъ  и  свою  не- 
верную жену; 

И'Пов'Ъсплп  царицу  Саламанш 

Во  тую  во  петелку  шелковую  (1Ь.,  287). 

Замечено,  что  совсршонно  сходное  приключете  (отыскиваюе  жены 
и  казнь  ея  за  изм'^ну)  разсказывается  въ  н'Ькоторыхъ  памятникахъ 
европейскаго  эпоса  (французская  поэма  о  Ва81аг(1  йе  ВпШоп,  пор- 
тугальсия  предатя  о  короле  Рамиро  ').  Не  можетъ  подлежать  со- 
мн1^шю,  что  указанныя  выше  подробности  проникли  въ  п'Ьсни  о  княз^ 
Роман*]^  именно  какъ  реминисценц1и  такихъ  сказашй  объ  отыскива- 
ши  похищенной  жены,  какъ  сказан1е  о  Соломон'Ь.  Но  тЛсвя  о  пл'ЬнЬ 
Романовой  жены  останавливается  при  этойъ,  такъ  сказать,  на  пол- 
пути: жена  Романова  не  похожа  на  Саламан1ю;  она  любить  мужа  и 
остается  в^рна  ему.  II^Ьсня  о  женоубхйств*  Романа  идеть  дальше  въ 


^)  См.  выше  стр.  22 — 23.  Ср.  Миллеръ^  Илья  Мур.,  372. 
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огЬшеши  сБаз8н1й.  Она  пытается  дополнить  разсказы  о  Роуан!^  такою 
чертой,  которая  подсказывалась  аналопей  сказан1й  о  похященныхъ 
женахъ  0.  Въ  этой  1Лсв^  Романова  жена  оказывается  такою  аке 
нзм'Ьнницей,  какъ  похищенныя  жены  типа  Соломоновскихъ  сказатй. 
Прнпомнямъ,  что  близкое  сходство  п^^сенъ  о  Роман'Ь  съ  сказан1ямя 
о  СолононЪ  замечается  и  В'Ь  другихъ  пунктахъ.  Такъ,  въ  былннЬ 
о  похищешя  Романовой  жены  приключея1е  это  изображается  какъ 
мы  ВИД&1Н,  ВЪ  чертахъ,  напоминающихъ  похищение  жены  Соломона 
(корабль;  д^^инушка  поваренный).  Былина  о  на&ЬгЬ  королевичей 
изображаетъ  Романа  проннкающимъ  къ  похищенной  оборотнемъ;  къ 
оборотничеству  приб^^аеть  и  Соломонъ,  отыскиваюпцй  жену.  Быть 
можетъ,  и  самое  соединеше  въ  одну  былину  двухъ  разсказовъ  изъ 
жизни  Романа  (возвращен1е  изъ  п^гЬна  Романовой  жены  и  война  съ 
Литвой)  явилось  не  безъ  вл1ятя  литературной  аналопн.  Въ  самомъ 
д^лЪ,  нельзя  не  обратить  внимашя  на  то,  что  п^^ня  о  похищеши  и 
возвращеши  Романовой  яюны  разсказываеть  эти  событ1я,  не  упомн-» 
ная  ни  о  набЬг^  сос^дей-враговъ,  ни  о  поход']^  протнвъ  нихъ  Романа. 
Ви;1^ть  въ  этой  былин'Ь  обособившхйся  эпизодъ  былины  о  набЬгЬ 
едва  ли  можно,  потому  что  трудно  указать  причину  или  поводъ  та- 
кого выдЪлешя.  Скорее  можно  предположить,  что  п^снн  о  Романовой 
жен^  и  о  поход'Ь  Романа  въ  Литовскую  землю  нм'Ьли  первоначально 
видъ  отд^^ьныxъ  разсказовъ,  которые  только  позже  слились  въ  одну 
быляну  по  аналопи  сказашй  о  иохип];енныхъ  женахъ. 

Но  это  возд{^йств1е  литературной  аналогш,  такъ  ясно  выступаю- 
щее въ  п-Ьсняхъ  о  княз^^  Роман1^,  не  дошло  однако,  какъ  видимъ, 
до  уподоблешя  одного  сказашя  другому.  Рядомъ  съ  чертами  сход- 
ства отыскиваются  и  черты  различ1я.  Подъ  вл1ян1емъ  аналопи  п'Ъсня 
о  женоуб1йств']^  Романа  разсказываеть  о  казни  изменницы.  Но  былины 
о  наб^г]^  и  о  похищен1и  не  знаютъ  этой  подробности.  Развязка  этихъ 
былинъ  совсЬмъ  иная,  Ч']^мъвъ  сказашй  о  Соломоновой  жен^,  и  т.  п. 


*)  Въ  сказан! и  о  похвщен1и  жены  Ссиоиона  разсназывается,  тго  Соломонъ, 
пробравхшйся  во  влад:Ьв1я  похитителя,  встречается  прежде  всего  съ  служанкой, 
черпавшею  воду:  „пр1иде  въ  садъ,  г;^  черпаютъ  воду  Китоврасу  царю,  и  вывде 
дЪвка  по  воду  въ  садъ  со  влатымъ  кубцомъ,  н  рече  Соломонъ:  „дай  же  ми,  де- 
вица, И8Ъ  сего  кубца  вспити"  я  т.  д.  (Веселовекгйу  Ра8ыскав1я,  V,  78).  Та  же 
подробность  повторяется  въ  п'Ьсвяхъ  о  жен-Ь  Марка  Королевича  {ХаланскИ^  1.  е.). 
Можно  бы    предположить,   что  втоть  впиводъ  встрЬчи  съ   служанкой  могъ  дать 

поводъ  къ  сближен1ю  п'Ьсни  о  жевоуб1Йств'Ь.  открывающейся  сцевой  у  колодца, 
съ  п'Ьсняии  о  похищев1и  жены,  къ  которымъ   примкнула  и  былина  о  женЪ  кн. 

Романа;  но  этой  догадк-Ь  м^шаетъ  отсутствхе  упоминан1я  о  встр'Ьч^  съ  д:ЬвицеЙ 

во  всЬхъ  тЬхъ  вартантахъ  п'Ьсни  объубхйств'Ьжены,  гд^выступаетъвн.  Ромавъ. 

32* 
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Есди  ближе  присмотр-ЬтБся  къ  былинамъ  о  Роман-Ь,  то  въ  нихъ  оты- 
щется несколько  такихъ  подробностей,  который  являются  неум'Ьст- 
ными  въ  п^сняхъ  о  похищенной  жен'Ь,  и  присутств1е  которыхъ  ука- 
зываетъ  на  некоторую  традищю,  которая  сдерживала  и  ограничивала 
вл1ян1е  аналопи.  Сл^ды  этой  традид1и  даютъ  намъ  возможность  раз- ' 
гляд'Ьть  первоначальный  очертан1Я  п^^сенъ  о  Романе,  просвечиваю* 
Щ1Я  сквозь  слой  позднМшихъ  изм'^нешй.  Такииъ.наприм^ръ,  остат- 
комъ  первоначальнаго  вида  п'Ёсенъ  о  Роман'Ь  сл'Ьдуетъ  признать  упо- 
минаше  похищеннаго  малютки  въ  былине  о  на&ЬгЬ  королевичей.  Не* 
чего  и  говорить,  что  въ  п'Ьсн^  на  тему  о  похищеши  замужней  кра- 
савицы эта  черта  совершенно  лвшняя:  похитителю  нужна  чужая 
жена,  а  не  чужая  семья.  Очевидно,  въ  первоначальномъ  вид1^  п'Ьсенъ 
о  Роман*  УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  удалялись  на  чужбину,  а  потомъ 
возвращались  домой  жена  князя  и  его  ребенокъ,  не  им'Ьли  ничего 
общаго  съ  сказашями  о  похищевныхъ  женахъ.  Позже,  при  измене- 
шяхъ  п']^сни  подъ  вл1ян1емъ  эпической  аналопи,  указанная  подроб- 
ность (похищенный  ребенокъ)  утрачивала  смылъ  и  должна  была 
исчезнуть.  Она  и  исчезла  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  въ  пЬсн*  объ  увоз*  Ро- 
мановой жены,  потому  что  п*сня  эта  въ  большей  степени  подверг* 
лась  д'Ёйств1ю  литературныхъ  вл1ян1й,  ч^мъ  п*сня  о  наб*г*  короле- 
вичей. Въ  п*сн*  объ  увоз*  ясно  выраженъ  мотивъ  похищен1я,  мо- 
тивъ  совершенно  сходный  съ  сказан!ями  Соломонова  типа: 

И  пришелъ  д*тинушка  поваренный 

Къ  Мануилу  сыну  Ягайлову. 

Онъ  встр*чаетъ  его  съ  честью,  съ  радостью, 

Опъ  бралъ  Марью  за  руки  за  б*лыл, 

За  гЬ  ли  перстни  з.1аченыя, 

Онъ  хочетъ  цаловать  ее  въ  сахарны  уста 

Говорвтъ  ему  Марья  Юрьевна: 

„У  насъ  до  трехъ  годовъ  не  цалуются, 

Не  цалуются  не  обнимаются"  (94). 

Въ  былин*  о  наааден1и  королевичей  н'Ьтъ  такихъ  подробностей. 
Дал^е,  между  п1^снью  о  похищеши  Романовой  жены  и  былиной  о 
наб'ЬгЬ  польскихъ  1снязей  есть  еще  другая  любопытная  разница.  Въ 
п-Ьсн*  объ  увоз-Ь  похититель  о  д  и  н  ъ;  гЬ  люди,  которые  захватываютъ 
Марью  Юрьевну,  только  исполняютъ  волю  этого  похитителя.  Это 
вполне  отв'Ьчаетъ  разсказу  о  похищен1и  Соломоновой  жены.  Въ  бы- 
лин* о  наб*1^  похитителями  являются  два  брата,  два  королевича: 
обстоятельство,  исключающее  тотъ  мотивъ  похищен1Я,  который  слы- 
шится въ  п'Ьсн'Ь  объ  увоз*.  Ясно,  что  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  д*ло  съ 
отстаткомъ  такого  разсказа  объ  удален]и  на  чужбину  Романовой  жены, 
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который  былъ  построенъ  совершенно  иначе, .  ч*мъ  разсказъ  о  похи- 
щенш  замужней  красавицы. 

Такимъ  образомъ  въ  п'Ьсняхъ,  связанныхъ  съ  именемъ  кн.  Ро- 
мана, ясно  замечается  борьба  двухъ  течешй.  Одно  течен1е  поздней- 
шее, определявшееся  вл!яшемъ  эпической  аналопи,  втягивавшей 
песни  о  Романе  въ  кругь  сказаний  Соломонова  типа.  Другое  течете 
древнейшее,  течение  исторической  традищи,  определявшейся  перво- 
начальнымъ  составомъ  были  о  кн.  Романе  и  его  семье.  Мы  видели 
въ  чемъ  именно  сказалось  вл1ян1е  аналогии,  видели  также,  что  ком- 
бинащи,  данный  этимъ  позднейшимъ  вл1ятемъ,  не  везде  хорошо 
прилажены  къ  составу  песенъ  о  Романе,  не  везде  оказываются  уме- 
стными. Ясно,  что  предан1е  успело  прочно  установить  основные 
факты  сказан1й  о  Романе;  позднейшая  обработка  песенъ  могла  вно- 
сить новые  мотивы  и  подробности,  но  остовъ  песенъ  оставался  не- 
изменнымъ.  Этотъ  традипДоняый  остовъ  сводится  къ  следующимъ 
фактамъ: 

1)  Князь  Романъ  ведетъ  борьбу  съ  двумя  соседними  князьями, 
родными  братьями:  дружины  этихъ  соседей  вторгаются  въ  русск1я 
области;  кн.  Романъ  отплачиваетъ  за  этотъ  набЬгъ  похсдомъ  въ 
землю  непр1ятелей. 

2)  Семья  Романа,  его  жена  и  малолетн1й  сьгаъ,  принуждены 
удалиться  на  чужбину;  они-^въ  плену  у  техъ  именно  князей,  съ 
которыми  борется  Романъ.  Позже  княгиня  и  юный  князь  возвра- 
п^аются  на  родину. 


Въ  псторическихъ  чертахъ  былинъ  о  кн.  Романе,  въ  ихъ  ге- 
ографической и  этнографической  терминологш,  замечается  такая  же 
двойственность,  такая  же  борьба  двухъ  теченхй,  какъ  и  въ  подроб- 
ностяхъ,  касающихся  состава  былинъ.  Одно  течете  указываетъ  на 
западно-русск1Я  отношен1я:  выступаютъ  король  земли  польской,  его 
племянники,  русск1й  князь  Романъ,  владен1я  котораго  соседятъ  съ 
землей,  принадлежаш;ей  королю. 

Другое  течение  привносить  черты  востачно-русскихъ  отношенШ: 
Романъ — князь  Московск1й;  его  враги— татары;  въ  некоторыхъ  пе- 
ресказахъ  появляются,  какъ  действующая  лица,  Никита  Романовичъ 
и  Иванъ  Грозный.  Едва  ли  нужно  доказывать,  что  первое  теченге 
есть  древнейшее,  первоначальное,  основное.  Стоить  только  прочи- 
тать тЬ  места    былинъ  о  Романе,  гдЬ  встречаются    историческ1Я  и 
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географичесшя  упоминанк,  чтобы  тотчасъ  заметить,  что  московшя 
черты  являются  несомненною  и  очевидною  прпм^сью,  притонъ  же 
плохо  прим'Ьненною  и  ясно  отд'к1яющеюся.  Вотъ  прин1^ры: 

У  того  же  короля  да  Политовскаго 
Пированьицо  было  на  трет1&  день. 


Или: 


Сидятъ  на  пиру  два  мадыихъ  два  Витвичка, 

Два  тыихъ  поганыихъ  Татарина  (Гиль  ф.,  ст.  100). 


Ай  какъ  у  Чембала*)  короля  у  Литовскаго 
Ай  какъ  было  столованье  по^естенъ  ниръ 
А  для  своихъ  какъ  для  пановьевъ  для  улановьевъ 
А  для  бурзовъ  поганыихъ  татаровьевъ  (1Ъ.,  399)^ 

Что  упоминан1е  зд^сь  татаръ  неун^стно  и  неудачно,  ясно  само 

собою.  ПрИПОМНИМЪ  при  ЭТОМЪ,  что  дядя  «ДВуХЪ  ВИТНИКОВЪ»  в  о  ВС  'Ьхъ 

лересказахъ  называется  королем ъ.  Въ былин*]^ объ  увоз^Ь Романо- 
вой жены  лицомъ,  для  котораго  совершаеуся  похищен1е,  называется 
Мануйло  Ягайловичъ  (Кир.  У,  94),  имя  несомн']^нно  связанное  сь 
восноминашями  изъ  польско-литовской  исторш;  въ  другомъ  иересБаз^ 
въ  томъ  же  положен1И  выступаетъ  Батышъ  царь  Батурьевичъ,  вла- 
ститель сземли  Бусурманской»  (1Ь.  99).  Что  первое  обозначвн1е  сл4- 
дуетъ  признать  отзвукомъ  отношешй,  изображавшихся  въ  первона- 
чальномъ  сказаши  о  Роман'Ь,  а  второе — ^позднМшимъ  нзм^нетемъ, 
это  подтверждается  всЬмъ  скдадомъ  русскаго  былеваго  апоса.  Враги^ 
съ  которыми  борются  обыкновенно  наши  былинные  воители, — ^та- 
тары. Перенесете  зтихъ  постоянныхъ  враговъ  въ  п'Ьсню,  изобра- 
жавшую первоначально  иныя  отношешя, — явлеше  понятное  и  не- 
редкое 2).  Обратное  изм-Ьненхе,  то-есть  зам'Ьна  бол-Ье  употребитель- 
наго  наименован1я  мен1^е  употребительнымъ,  представляется  явлеш- 
емъ  малов:1^роятнымъ.  Дал^е,  что  касается  главнаго  героя  разсма- 
триваемыхъ  п'кенъ,  то  нельзя  не  обратить  внимашя  на  зам']^чатель- 
ную  устойчивость  его  имени.  Его  постоянное,  удерживаемое  во  всЬхъ 
почти  пересказахъ  имя — князь  Романъ.  Князь  этотъ  предста- 
вляется въ  былинахъ  влад'Ьюш;имъ  «каменной  Москвой»,  называется 


^)  Имя  Чнмбалъ  напомиваеть  имя  татарсхаго  царя  Кр1бала  въ  бьи*в11  о 
Суровц'М/увдальц'Ь.  Вьфажев1е:  „павове-улавове^  встречается  в  въ  друтвхъ  бы- 
лввахъ  (см.,  вапрям'Ьръ,  П1м^вв,  собр.  Кирлеескимъ^  Ш,  16). 

')  Подобвое  же  с](Ъшев1е  Татарщввы  еъ  ЛвтвоЙ  в  Польшей — въ  п^вягь 
о  хеввть&Ь  Ивава  Гровваго  {Веймберп^  П-Ьсна  объ  Ивав1(  Гровномъ,  12—13) 
У1юмввав1е  враядебвой  Лвтвы  ве  рфдко  ш  въ  малор.  п^свяхъ  {Потвбяя^  Объ- 
всвете  о^евъ,  35—36). 


•  > 
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прямо  сМосБОвскимъ  княземъ»  (Рыбн.  I,  №  74);  но  нечего  и  го- 
ворить, что  московск1я  историчешя  предан1я  не  могдн  подсказать 
этого  имени.  Это  имя  могло  удержаться  только  въ  силу  п'Ьсенной 
традищн,  указывающей,  вопреки  упоминан1ю  Москвы,  на  иной 
край  Русской  земли,  на  иную,  не-московскую  эпоху.  Отыскать  этогь 
край  и  эту  эпоху  не  трудно.  Изъ  князей,  носившихъ  имя  Романа, 
можно  указать  только  одного,  воспоминан1я  о  которомъ  могли  дать 
такое  эпическое  отражеше,  какое  мы  видимъ  въ  разсматриваемыхъ 
былинахъ.  Это — князь  Галнцк1й  и  Волынсшй  Романъ  Мстиславичъ, 
знакомый  намъ  уже  по  л'Ьтописямъ  и  народнымъ  предан1ямъ. 

Остается  еще  коснуться  обозначен1Я  той  страны,  куда  напра 
вляеть  свонхъ  племянннковъ  Польсшй  король.  Вм^то  того,  чтобы 
нападать  на  влад^Н1Я  могучаго  князя  Романа,  король  совФтуетъ  пле* 
мянникамъ  идти  въ  землю  Левонскую  (Рыбн,,  I  73;  74)  илн  Ли- 
моньскую  (Гильф.,  71).  Въ  этомъ  названш  не  трудно,  конечно, 
угадать  землю  Ливонскую.  Черты  въ  какихъ  изображается  въ  бы- 
линахъ эта  «Левонская  земля»,  вполне  совпадаютъ  съ  тЬмъ  пред- 
ставлешемо  о  Ливон1и,  которое  составилось  у  русскихъ  людей  посл^ 
ближайшаго  знакомства  съ  этою  страной  во  время  походовъ  Ивана 
1У.  Въ  былин'Ь  о  земл^^  Ливонской  говорится  такъ: 

По'Ьзжайте  вы  во  землю  во  Левонскую. 


Или: 


Тамъ  молодцы  по  спальнымъ  засыкалися, 

А  добры  кони  по  стобламъ  застодлиса, 

Цв']Ьтно  палтьице  по  вышкамъ  залежалося, 

Золота  казна  по  погребамъ  запасена. 

Тамъ  получите  удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ, 

Тамъ  получите  добрыхъ  коней, 

Тамъ  получите  цв^тно  платьице, 

Тамъ  получите  безсчету  золоту  казну  (Рыбн.,  I,  стр,  243). 

А  по'ЬзжаЙте-тко  во  ззмлю  во  Лимоньскую. 

Ай  какъ  та  земля  есть  пребогагЬюща, 

Ай  какъ  въ  той  земли  много  есть  краснаго  золота, 

Ай  какъ  въ  той  земли  много  есть  да  чиста  серебра, 

Ай  какъ  много  есть  мелкаго  скатняго  да  жемчугу, 

А  силы-рати  въ  ней  мало  можется. 

Ай  какъ  можете  тую  землю  въ  полонъ-то  взять. 

(Гиль  ф.,  ст.  401). 

Очень  сходное  съ  этимъ  изображанхе  Ливоши  находимъ  у 
Курбскаго  въ  его  истор1и  Ивана  1У:  «И  воевахомъ  ее  (Лнвон1ю) 
м'Ьсяцъ  ц'Ьлый,  н  нигд'Ьже  опрошася  намъ  битвою;  точш  со  единаго 
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града  И80Ш^га  сопротивъ  посылоеъ  нашихъ,  и  тамо  поражено  ихъ. 
И  шли  есня  ихъ  землю,  воююще  вдоль  вяще  четыредесять  вшль,  и 
изыдохомъ  въ  землю  въ  Лифляндскую  съ  великаго  ж^отя  Пскова, 
я  вышли  есмы  совсЬмъ  здраво  съ  ихъ  земли  ажъ  на  Иванъ-градъ, 
вколо  ихъ  землею  ходяще;  и  изнесоша  съ  собою  множество  разлнч- 
ныхъ  корыстей:  лонеже  тамъ  земля  з^ло  была  богатая  и  жители  въ 
ней  быша  такъ  горды  зЬло,  иже  и  в'Ьры  христ1анск1Я  отступили,  и 
обычаевъ  и  Д'Ьлъ  добрыхъ  праотецъ  своихъ,  но  удалилися  и  рииу- 
лися  ВС*  ко  широкому  и  пространному  пути,  сир'Ьчь  къ  пьянству 
многому,  и  невоздержанш,  и  ко  долгому  спашю,  и  лЪнивству,  къ 
неправдамъ  и  кровопроливан1ю  междоусобном^,  яко  есть  обычай  пре- 
злыхъ  ради  догматовъ,  таковымъ  и  дккомъ  посл'Ьдовати»  ^).  Такое 
же  суждение  о  положеши  Ливоши  влагаетъ  Курбск1й  въ  уста  «слав- 
наго  начальника  Лнфляндскаго,  храбраго  мужа  Филиппа  ленсмар- 
шалка».  Вотъ  чтб  говорилъ  атотъ  Фялиппъ:  «Нын4,  егда  отступи- 
хомъ  отъ  в^ры  церковныя,  и  дерзнухомъ,  и  опровергохомъ  законы 
и  уставы  святые,  и  пр1яхомъ  в^ру  новоизобр'Ьтенную,  и  за'ймъ  въ 
невоздержаше  ко  широкому  и  пространному  пути  вдахомся,  вводя- 
П1[вму  въ  погибель:  и  явственно  нын'Ь  обличающее  Господь  гр^хи 
наши  и  казняще  насъ  за  беззакония  наши,  предалъ  насъ  въ  руки 
вамъ,  врагомъ  нашимъ.  И  яже  сооружили  были  прародители  наши 
намъ  грады  высок1е  и  м^^ста  твердый,  палаты  и  дворы  пресв^^тлые, 
вы,  о  томъ  не  трудившись,  ни  проторовъ  многихъ  полагающе,  вни- 
доша  въ  нихъ;  садовъ  же  и  виноградовъ  нашихъ  не  насадивше  на- 
слаждаетебь,  и  другихъ  таковых1|  устроен1й  нашихъ  домовыхъ  ко 
жит1ю  потребныхъ. — А  что  глаголю  о  васъ,  иже,  аки  бы  мните, 
мечемъ  побрасте?  Друпе  жъ  безъ  меча  въ  наши  богатства  и  стя- 
жан1я  туне  внидоша,  ни  мало  ни  въ  чесомъ  же  трудившесь,  об*- 
щавающе  намъ  помощь  и  оброненхе.  Се  добра  ихъ  помощь,  иже 
стоимъ  предъ  враги  связаны»  ^).  Такимъ  образомъ,  не  можетъ  быть,  , 
кажется,  сомн*н1я,  что  земля  Левонская — Ливонгя,  <земля  Лифлянд- 
ская».  Но  рядомъ  съ  этимъ  упоминан1емъ  Ливоши,  нав'Ьяннымъ  мо- 
сковскою эпохой,  пересказы  былины  даютъ  друпя  географическ1я 
назвашя,  указываюпця  на  то,  что  м-Ьстомъ  д-Ьятельности  сдвухъвит- 
никовъ»  была  первоначально  не  Ливон1я,  а  какая-то  другая  область. 
Въ  пересказ*  Рыбн.,  I,  №  75  вмЬсто  Ливоши  называется  Юевъ *). 


')  Скаванхя  кв.  Курбскаго,  изд.  3,  стр    47 — 48. 
2)  1Ша.  65-66. 

')  Въ  перескавЪ  Гильф.  №  42  ва8вав1е    страны,  куда  должны   отправиться 
королевЕЧн,  забыто.  Упоминается  просто  „чвсто-поле''. 
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Вь  п']^сн^^,  помещенной  въ  сборник']^  Тихонравова  и  Милл^а 
(№  69)  упоминается  «золотая  орда».  Въ  пересказ1Ь  Гнльф.,  №  12 
король  направляетъ  своихъ  племянниковъ  въ  Инд1ю  богатую,  въ 
Корелу  проклятую: 

^11о'113жайте-тко  В7>  Инд^ю  во  богатую, 
„А  во  ту  Корелушку  проклятую". 

Племянники 

А  послуха.111  тутъ  дядюшки  да  стараго, 
Стараго  тутъ  дядюшки,  матераго, 
А  того  же  короля  да  Полптовскаго, 
А  поехали  они  да  во  Ивд'Ьюшку, 
А  подъ  ту  было  Инд-Ью  подъ  богатую, 
А  подъ  ту  было  Корелу  подъ  проклятую. 
Ра.зорнли  тутъ  Инд-Ью  всю  богатую, 
Разорило  всю  Корелушку  проклятую. 
Изъ  конца  они  въ  конецъ  да  съ  головней  прошли. 

(ст.  101)  •). 

Эта  Инд1Я-Корела  хорошо  знакома  намъ  по  другимъ  былннамъ^ 
гд'Ь  она  обыкновенно  соединяется  съ  другимъ  назван1емъ,  съ  Во- 
лынцемъ-Браснымъ  Галичемъ».  Наприм'Ьръ,  въ  былин^Ь  о  Дюк*]^: 

Изъ  славнаго  города  изъ  Галича, 
Изъ  Волынь-земли  богатыя, 
Да  изъ  Т0&  Корелы  изъ  упрямые, 
Да  изъ  тоЁ  Сорочины  изъ  широки, 
Изъ  той  Инд'Ьп  богатые 
Не  ясенъ  соколъ  тамъ  пролетывалъ  и  т.  д. 

(Гильф.,  ст.  1068). 

Въ  былин*  объ  Иль-Ь  Муромц*: 

Изъ  Волынца  города  изъ'Галица, 

Изъ  Волынь-земли  нев1}рные, 

Изъ  той  Корелы  изъ  упрямые 

Лежала  дорожка  широкая  и  т.  д.  (1Ь.,  1155). 

Въ  п-ЬснЬ  о  сорока  каликахъ: 

Изъ  Волынца-города,  изъ  Галича, 

Изъ  той  же  Корелы  изъ  богатыя, 

Во  ту  пустыню  во  Данилову 

Собпралося,  собрунялося 

Сорокъ  каликъ  со  каликою  (Кал.  пер.,  I,  21). 

Такимъ  образомъ,  сочетан1я  Волынь-Галнчь  и  Индгя-Корела 
представляютъ  какое-то  общее  м^сто  нашихъ  былинъ,  а  это  наво- 
дить на  догадку,  не  явилась  ли  и  въ  былин*  о  Ром'вн*  Инд1я-Ка- 


^)  Ср.  въ  Сл.  о  Полку  ИгоревЪ:  „сиагу  мычючи  въ  плаияя'Ъ  ров'Ь''-. 
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рела  изъ  сочетан1Я  съ  Волынцемъ-Галичемъ,  что  указывало  бы  въ 
свою  очередь  на  первоначальную  географ1ю  п^сни?  Но  допустивь 
это,  мы  должны  будемъ  признать,  что  упоминаемые  въ  п^сн^^  два 
похода  королевичей  (въ  землю  Левонскую  и  во  влад'Ьшя  Романа) 
представляли  первоначально  только  два  эпизода  изъ  истор1и  отно- 
шен1Й  кн.  Романа  и  его  польскихъ  сосЬдей.  Это  соединеше  двухъ 
впизодовъ  въ  одномъ  разсказ'Ь  явилось,  быть  можетъ,  плодомъ  той 
компилятивной  работы,  которую  мы  предположили  въ  основ'Ь  пЬснп 
о  двухъ  Ливикахъ.  Въ  п-Ьсн-Ь  этой  слиты  были  два  разсказа:  о  войн* 
Романа  съ  Польшей  и  сбъ  удалети  на  чужбину  семьи  Романовой. 
Хоть  и  другой  разсказъ  могъ  открываться  упоминашемъ  о  наб^гЬ: 
а)  польск1е  князья  нападаютъ  на  влад'Ьтя  Романа;  Романъ  отпла- 
чиваетъ  за  это  походомъ  въ  Польскую  землю;  б)  польсти  дружины 
вторгаются  въ  земли  Романа;  семья  Романа  принуждена  удалиться 
на  чужбину.  Д1аскевасты  п'Ьсни  о  двухъ  витникахъ,  соединяя  эти 
разказы,  поставили  въ  связь  удален1е  семьи  Романа  и  его  походъ 
въ  Польшу;  но  при  этомъ  оставался  не  пр1уроченнымъ  къ  общему 
ходу  событ1й  другой  польсшй  наб'Ьгь,  который  въ  подробностяхъ 
могъ  представлять  своеобразныя  черты,  а  потому  и  не  могъ  быть 
безсл']^дно  опущенъ.  Приходилось  повторить  разсказъ  о  набЪг*  два 
раза;  п-Ьвцы  такъ  и  д-Ьлаютъ,  отличая  одинъ  наб'Ьгь  отъ  другаго 
чертой,  которая  могла  быть  дана  и  первоначальнымъ  сказашемъ: 
одинъ  наб'Ьгъ  сд-Ьданъ  съ  соглас1я  короля,  даже  по  его  совету;  дру- 
гой— противъ  его  води.  Различение  набЬговъ  по  местности  могло 
быть  д'Ьломъ  поздн^йшихъ  пересказчиковъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  могла 
оказать  вл1ян1е  своеобразная  историческая  аналопя,  слЬды  которой 
наблюдаются  въ  былинахъ  о  Роман'Ь.  Передъ  мыслью  народныхъ 
п'Ьвцовъ  открывалось  какое-то  сходство  между  содержашемъ  п'Ьсенъ 
о  Роман'Ь  и  явлениями  московской  исторической  жизни  ХУ1  в^^. 
Этою  только  аналопей  и  можно  объяснить,  какъ  въ  былипы  о  Ро- 
ман'Ь  пробрались  Никита  Романовичъ  и  самъ  грозный  царь  Иванъ 
Васильевичъ  ').  Этою  же  аналопей  объясняется  и  упоминан1е  Ли- 
вонской земли.  Вместо  «Краснаго  Галича»  явилось  такимъ  образомъ 
два  назван1я:  поб'Ьдитель  Романъ — влад'Ьлецъ  «каменной  Москвы»; 
завоеванная  соседями  страна  «земля  Левонская». 


^)  Гилшф.у  ]«  12  н  42. 
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Имя  Бнязя  Романа,  н^^оторыя  подробности  бщинъ  о  немъ  на- 
П0МНЕ1Я  намъ  образъ  Гадицко-Волынскаго  князя  Романа  Мстисла- 
Ёича.  Но  это  сопоставдеше  п'Ьсбннаго  и  историческако  Романа  все 
еще  им'Ьетъ  значеше  только  догадки,  хотя  и  вероятной.  Нужно  чтобы 
не  имя,  не  отдельный  подробности,  а  тотъ  рядъ  фактовъ,  который 
составляетъ  основу  п'кенъ  о  Романе,  могь  найдти  себ1^  объяснеше 
въ  нсторическихъ  предан1яхъ  о  Галицкомъ  князЪ. 

Такое  объяснен1е  действительно  отыскивается.  Припомнимъ  основ- 
ные факты  пЪсенъ  о  Романе  и  пересмотримъ  ихъ  параллельно  съ 
историческими  изв'Ьст1ями  и  предан1ями  о  знаменитомъ  Галицкомъ 

1)  Эпическ1й  князь  Романъ  ведетъ  борьбу  съ  двумя  братьями, 
племянниками  короля  Польскаго:  ^)  Въ  жизни  историческаго  Романа 
важное,  роковое  значеше  им^Ьла  его  борьба  съ  родственными  ему 
польскими  князьями,  двумя  братьями  Лешкомъ  и  Конрадомъ  Кази- 
миричами.  Въ  1194  г.  кн.  Романъ  выступилъ  съ  своими  войсками 
на  помощь  этимъ  юнымъ  князьямъ,  «королевск1имъ  двумъ  племян- 
никамъ»,  которые  боролись  съ  своимъ  дядей  Мечиславомъ  (|  1202). 
Раненый  въ  битв*!  при  МозгавЪ,  Романъ  додженъ  былъ  отступить  и 
удалился  въ  свое  княжество.  Но  атотъ  походъ  на  помощь  Лешку  и 
Конраду  далъ  Роману  основан1е  требовать  отъ  этихъ  князей  возна- 
граждешя:  ему  хот]^ось  присоединить  къ  своимъ  влад']^н1ямъ  об- 
ласть Люблинскую,  которая  находилась  подъ  польскою  властью.  По- 


^)  Посл'Ь  соехинетя  Польши  съ  ЛятвоЙ  русете  люди  привыкли  въ  течете 
долгаго  времени  представлять  се&Ь  одного  короля  польсво-литовскахч).  цЛитва**, 
была,  конечно,  болЪе  изв^тва,  бол1ю  близка.  Повтому,  говоря  о  корол'Ь,  упоми- 
нали часто  только  о  Литв^.  Наприм'Ёръ: 

А  и  н^ту  у  насъ  царя  въ  орд:Ь,  короля  въ  Литв']^, 
Мы  тебя  поставимъ  царемъ  въ  орду,  королемъ  въ  Литву. 

{Кирлевек.  3,  121). 

Въ  вагадкахъ:  „Никого  не  боюсь,  ни  царя  въ  Москве,  ни  короля  въ  Литв^**, 
или:  ''ВидЬла  царя  въ  Москве,  короля  въ  Литв'Ь''.  (Садовникоп^  Загадки  русск. 
народа,  стр.  252),  Встречаются,  впрочемъ,  упоминавЫ  и  о  другой  королевской 
земл'Ь: 

Гулялъ>гулялъ  Дунай  да  съ  земли  въ  землю^ 

И  загулялъ  Дунай  да  хъ  королю  въ  Литву, 

А  къ  тому  ли  королю  да  Ляховиискому. 

(Кирлвск,  3,  58). 
Въ  разсматриваемыхъ  нами  пЬсняхъ  король,   кахъ  было  уже  замечено,  назы- 
вается  Литовскимъ,    или   „Политовскимъ  да  земли  Оольск1и".  {Ггиьф.  }ё  12. 
ст.  100). 
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лучивъ  отказъ,  Романъ  изм'Ьнилъ  свои  отяошешя  къ  королевпчамъ: 
«Каш  е!  пе^ойап^ев,  говорить  Длугошъ,  ш  1егп8  8Ш8  Ро1опо8 
81п§ии8  ГогШшз  й18роиа1  в1  соттегйа  НИз  сит  8и18  зиЪдхйз  йе 
саеЬего  ш1;ег(11С11;.  АЛ  Ьаез  1,егга8  8ап(1от1пев8ет  еХ  ЬиЪИепзет  8и18 
йшйшаз  рптит  скпйезНшз,  тех  ейат  рпЪМз  ехсигз'юшЬиз  1пуа- 
411;  в!  уеха1;.  1п  р1ег^8^ив  ^ио^ив  1ос18  ргаезйха  1оса1;,  еЬ  тШев  1п 
Ггедиепи  питего  ИИз  1троп11;,  1;егга8  Ьезгсошз  уа81;а1;иги8,  Лешко 
трвбуетъ,  чтобы  Романъ  прекратилъ  набеги.  Получнвъ  отказъ,  ге- 
ргеззаЦЪиз  Ьезгко  пй  соерИ;  е!;  У1с18311;ис11паги8  огЛша^хз  ргаезйпз, 
КшЬепоз  1;етеге  ргойгеззоз  е*  аЛ  зроИа  е1Ги808  а1^^xI0^  сеЛаташЬиз 
рго8реп8  81;гаУ11  еогиш^ие  1П8о1еп1,1ат  Ьгег!  сотрозси!!;  О.То  же  раз- 
сказываетъ  Б-Ьдьсшй.  Романъ  нападаетъ  на  Сендомирскую  область. 
Изъ  Сендомира  отв4чаготъ  вторжен1емъ  въ  Романовы  влад^шя.  За- 
тЬмъ  когда  Романъ  услышалъ,  что  противъ  него  идутъ  Лешко  и 
Конрадъ,  онъ  выступилъ  противъ  нихъ,  при  чемъ  во  время  похода 
д1Ьйствовалъ  съ  безпощадною  жестокостью  •).  Видимъ  такимъ  обра- 
зомъ,  что  борьба  вызывала  чередоваше  нападешй:  то  руссгая  дру- 
жины нападали  на  польсшя  земли,  то  польск1я  войска  вторгались 
въ  Романовы  влад'Ьн1я.  ПЬсня  в-Ьрио  передаетъ  обЩ1й  характеръ 
бЬрьбы  Романа  съ  сосЬдями,  удерживая  даже  точное  опредЬтете 
противникомъ  Галицкаго  князя  (два  королевича).  Но  при  такомъ 
сходств*  между  песней  и  историческими  изв'Ьст1ями  о  Роман4  есть 
и  существенное  различ1е.  Посл'ЬднШ  походъ  Романа  противъ  поль- 
скихъ  князей  окончился,  какь  изв'1стно,  несчастно:  Романъ  былъ 
убить  въ  битв'Ь  при  ЗавихвостЬ.  Шсня  же  заканчиваетъ  борьбу 
Романа  победой  и  страшною  расправой  съ  противниками.  Откры- 
вается такимъ  образомъ  р*зкая,  непереходимая,  по  видимому,  грань 
между  п*снью  и  истор1ей,  между  былиной  и  былью.  Но  при  бли- 
жайшемъ  ознакомлен1и  съ  историческими  предан1ями  о  кн.  Роман* 
р*зк1Я  очерташя  этой  грани  сглаживаются.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ 
ряду  изв'Ьстхй  о  посл*днемъ  поход*  Романа  мы  находимъ  и  так1е 
разсказы,  которые  носятъ  несомненные  сл*ды  своеобразнаго  патр1о- 
тизма,  не  примирявшагося  съ  поражен1емъ  и  смертью  знаменитаго 
князя.  Таковъ  разсказъ.  переданный  Татищевымъ:  сВъ  конц*  лЬта 
сего  (1205)  Романъ,  видя  что  отъ  полякъ  никоего  ему  удовольств1Я 
не  учинено,  собравъ  войско,  паки  пошелъ  въ  Польшу  къ  Люблину 
и  взявъ  два  города  и  часть  войска,  отпустилъ  въ  разъ*здъ  къ  Сен- 


»)  По;гь  1204  г. 

»)  Кгоп1ка  Ро1вка  (1830),  П,  72-73. 
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домиру  для  разорения  зе1ии  и  множество  селъ  пожегь;  но  услыша, 
что  поляки  идутъ  противу  его,  самъ  совсЬмъ  пошел  ь  къ  Сендо- 
миру,  и  перешедъ  чрезъ  Вислу,  ставь  на  брегу,  посылалъ  всюду 
разъ'Ьзды  о  войск*]^  польскомъ  пров'Ьдывать,  но  не  могъ  никакой 
подлинно  в^Ьдомости  получить.  Тогда  пр1'Ьхалн  къ  нему  паки  послы 
о  мир^,  и  онъ  Ежкя  съ  ними  разговоры,  и  познавъ,  что  они  ника- 
кой власти  о  договоре  не  им'Ьютъ,  послалъ  съ  ними  своихъ  пословъ 
къ  Лешку  ув^^дать  о  подлинномъ  нам'Ьрен1и  польсёомъ,  приказавъ, 
что  онъ  до  получения  подлиннаго  отв:Ьта  будетъ  стоять  на  томъ 
м'ЬстЬ,  и  разорять  бол^е  не  будетъ;  а  Лешковы  послы  договоромъ 
съ  клятвою  его  уверили,  что  съ  ихъ  стороны  никакого  д^^йства  во- 
еннаго  до  съ'Ьзда  пословъ  или  отказа  не  будетъ,  что  им1^о  быть 
въ  десять  дней.  На  с1е  Романъ  обнадЬяся,  велЁхь  вс^хъ  послан- 
ныхъ  по  земли  для  разорен1я,  разъ^^ды  возвратить  къ  полкамъ,  и 
ожидая  отпонЬди  три,  до  урочнаго  дня  былъ  безопасенъ,  не  думая, 
чтобъ  за  положеннымъ  договоромъ  могло  кое  отъ  полякъ  нападен1е 
учиниться.  Но  въ  седьмый  день  поел*!  огь'Ьзда  пословъ,  октября 
13-го  дня,  по^^халъ  съ  малыми  людьми  на  псовую  охоту  прогуляться; 
и  какъ  былъ  недалеко  отъ  полковъ,  тогда  н']^сколько  поляковъ  стояло 
въ  л*су,  и  усмотря  его,  тотчасъ  отъ4хавъ  отъ  полковъ,  напали  на 
него.  Романъ,  видя  такое  злоключение,  мужественно  оборонялся,  п 
несколько  поляковъ  побилъ,  докол'Ь  въ  его  полкахъ  ун]^давъ,  на 
помочь  къ  нему  посп'Ьшали.  Между  тЬмъ  Романъ  проколоть  былъ 
тяжко  копьемъ,  и  едва  отнять  его  могли  и  привезли  въ  обозъ  едва 
жива.  Поляковъ  же  оныхъ  едва  кто  ушелъ,  вс^Ьхъ  ухвати 
порубили  безъ  милосерд1я,  а  Романъ  того  дня  скончался.  Ты- 
сяцкШ  Романовъ,  взявъ  ткто  его,  возвратился  со  всЁмъ  войскомъ 
къ  Галичу;  Лешко  же  съ  польскимъ  войскомъ  хотя  не  дал'Ь 
полудня  былъ,  но  наступить  не  см-Ьлъ  и  возвратился»  1). 
Оказывается  такимъ  образомъ,  что  Романъ  вовсе  не  потерп'Ьлъ  по- 
ражен1я.  Онъ,  правда,  былъ  тяжело  раненъ  во  время  нечаяннаго  на- 
паден1я  на  охотЬ  *),  но  подоспевшая  дружина  жестоко  отплатила 
врагамъ  за  рану  князя.  Поляки  были  побиты,  такъ  что  едва  ли  и 
спасся  кто-нибудь  изъ  нихъ.  Это  поражеше  навело  такой  страхъ  на 
Лешка,  что  онъ  посп-Ьшилъ  отступить.  Романъ  умеръ  поб*дителемъ. 
Сл-Ьды  подобнаго  же  изображенк  посл^дняго  Романова  похода  нахо- 


»)  Истор1я  росс,  кн.  3,  346—347. 

')  При  некоторой  свобод'Ь  домысла  съ  атвмъ  рааскавомъ  объ  охогЬ,  во 
время  которой  подосп-Ьвають  къ  Роману  его  войска,  можно  бы  сопоставить  бы- 
линный эпизодъ  о  Романовыхъ  превращенхяхъ. 
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динъ  въ  завгЬткФ  такъ-называеной:  «Подробной  л^^описи»:  сПосекъ 
велик1й  князь  и  самодержецъ  Романъ  животъ  смерт1Н>  пре1гЬнн  и  по- 
гребенъ  бысть  во  Владимхр]^  Во^шнскоиъ  честно  >^).  Въ  изв^стновгь 
сборник'Ь  бшей  я  небыдЕЩЪ,  носящемъ  запавхе  «Росс1&скоК  исто- 
р!н>  6.  Эмина,  говорится,  что  Романъ  удачнймъ  набЪгомъ  на  ноль- 
СК1Я  земли  добился  своего:  Люблинская  область  была  ему  отдана. 
«Тогда  послы,  именемъ  своего  государя  согласись  на  его  требовашя 
уступили  ему  Люблинскую  провинщю  во  влад-Ьше  до  гЬхъ  поръ, 
пока  не  выплатить  требуемой  княземъ  Романомъ  суммы.  Тогда  же 
Романъ  удалился  въ  городь  Галичъ,  гд&  годь  д:1^й  владЪвъ  мирно 
скончался,  оставивъ  посл1  себя  насл'Ьдникомъ  первороднаго  своего 
сына  Данилу»  ').  Эти  разсказы  указываютъ  на  существован]е  пре- 
дан1я,  въ  которомъ  развязка  борьбы  Романа  съ  польскими  князьями 
представлялась  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  изображается  она  въ  памят- 
ннкахъ  польской  истор1ографш.  Что  касается  народной  п^сни  о  Ро- 
ман^Ь,  то  въ  ней  нельзя  и  ожидать  иной  развязки,  кром^  той,  какую 
находимъ  въ  сохранившихся  былинахъ.  П'Ьсня  заканчиваетъ  походъ 
Романа  такъ,  какъ  етоть  походъ  долженъ  бы  окончиться,  какъ  окан- 
чивались друпя,  бол'Ье  раншя  столкновешя  Романа  съ  его  соседями. 
2)  Семья  Романа,  его  жена  и  малол'Ьтнгй  сынъ,  принуждены  уда- 
литься на  чужбину;  они  въ  пл^^ну  у  тбхъ  королевичей,  съ  которыми 
враждуетъ  Романъ;  позже  княжичъ  и  княгиня  возвращаются  однако 
на  родину.  Такъ  разсказываетъ  п^сня.  Судьба  Романова  семейства 
намъ  известна.  Посл^^  Романа  остались  два  малол'Ьтнихъ  сына:  Да- 
шилъ  4  л^тъ  и  Василько  2  }Лпгъ.  Дашилъ,  по  смерти  отца,  провоз- 
глашенъ  былъ  княземъ  Галицкимъ,  но  недолго  пользовался  этимъ 
титуломъ.  Рюрикъ  Ростиславичъ  въ  союз*  съ  Ольговичамн  Черни- 
говскими двинулся  къ  Галичу  ^)  Узнавъ  объ  атомъ,  вдова  Романа 
вм^сгЬ  съ  д^^тьмя  посп'Ьшила  во  Владим1ръ  ВолынскШ,  но  скоро  ей 
пришлось  покинуть  и  этотъ  городъ.  Боясь  угрозъ  утвердившагося  въ 
Галич'Ь  Владим1ра  Игоревича;  который  хот]^ъ  «искоренити  племя 
Романово>,  княгиня  р']Ьшилась  отдаться  въ  руки  враговъ  ея  мужа, 
которые  еще  не  прекращали  войны  съ  Галичемъ,  съ  которыми  еще 
не  былъ  заключенъ  миръ.  «Княгини...  съв'Ьтъ  створи  съ  Миросла- 
вомъ  съ  дядькомъ,  и  на  ночь  бЪжаша  въ  Ляхы.  Данила  же  возмя 
дядька  передъ  ся,  изъиде  изъ  града,  Василка  же   Юрьи   попъ   съ 


1 


»)  Часть  I,  стр.  118. 

')  Т.  ПТ,  433. 

')  Л'Ьтопись  по  Лаврентьевскому  саясху,  405. 
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кормилицею  возня,  изыйде  дырою  градною,  не  в^диху  бо  камо  (ИЬ- 
яйпце,  б^  бо  Романъ  убьенъ  на  Ляхохъ,  а  Лестько  мира  не  ство- 
рилъ»  ^).  ЛешЕо  и  Конрадъ  могли  быть  довольны:  Романа  не  стала, 
семья  его  шла  къ  нимъ  въ  добровольный  пл^нъ.  €Богу  же  бывшю 
посп&пнику,  Лестко  не  помяну  вражды,  но  съ  великою  честью  пр1я 
ятровь  свою  и  д1^тятЪ,  сожаливъ  си  и  рече:  яко  дьяволъ  есть  по- 
верглъ  вражду  сш  межи  нами»  ^).  Выказавъ  великодупие  поб']^Ди- 
теля,  Лешко  не  думадъ  однако  оказать  деятельную  помощь  искав- 
шнмъ  его  покровительства  князьямъ.  Дашилъ  отправленъ  быль  къ 
Угорскому  королю;  вдова  Романа  съ  младпгамъ  сыномъ  осталась  въ 
ПольпгЬ  ■).  Спустя  н-Ькоторое  время  Васильке  и  его  мать  выбра- 
лись на  Русь  по  просьб*  жителей  Бреста:  «и  прйхаша  Берестьяне 
ко  Лестькови  и  просиша  Романовой  и  дЬтяте...  и  вдасть  имъ,  да 
влад^^ь  ими;  они  же  съ  великою  радостью  ср^тоша  й,  яко  в  е  л  и- 
каго  Романа  жива  видяще»  ^).  Позже  вернулся  въ  Галичъ  и  Да- 
шилъ. «Тогда  же  пр1*ха  княгини  великая  Романовая  видитъ  сына 
своего  присного  Данила.  Тогда  же  бояре  Володим1рьст1И  и  Галич- 
кын...  посадиша  князя  Данила  на  стол'Ь  отца  своего  великаго  князя 
Романа  О-  Въ  п'Ьсенномъ  отражеши  удаленге  на  чужбину  Романо- 
вой семьи  представляется  пл^номъ,  каковымъ  оно  въ  сущности  и  было. 
Жители  Бреста  прив']Ьтливо  встр^Ьтили  маленькаго  князя,  возвратив- 
шагося  вм^ст]^  съ  матерью  взъ  Польши,  «яко  великаго  Романа  жива 
видяще».  Прив'Ьтств1е  могло  быть  облечено  въ  форму  величальной 
п'Ьсни,  въ  форму  обрядоваго  славленья.  Былина  разсказываетъ  также 
о  возвращеши  изъ  пл^на  жены  Романа  и  его  маленькаго  сына,  но 
пЬсня  не   знаеть  лЬтописнаго  «яко  жива».  Романъ   дЬйствительно 


^)  П.  собр.  р.  лЪтопЕСбЙ,  П,  156. 

«)  1ЬИ. 

')  Лешко  я  Конрадъ  продолжала  между  тЬжъ  вмешиваться  въ  дЬла  русскаго 
княжества.  По  просьбе  Александра  Всеволодовнча,  Романова  племянника,  Лешко 
двинулся  къ  Владимиру  и,  овладЬвъ  этимъ  городомъ,  отдалъ  его  Александру. 
Походъ  сопровождался  грабежомъ  и  жестокостями.  „Возведе  Олександ1гь  Лестька 
и  Кондрата.  Придоша  Ляхове  на  Володпмерь  и  отвориша  имъ  врата  Володи- 
мерци,  рекуще:  „се  сыновець  Романови**.  Ляхове  попл1>виша  городъ  весь.  Оле- 
ксандру  молящюся  Льстькови  о  останце  града  и  о  церкви  святЬИ  Богородици; 
твердымъ  же  бывшимъ  дверемъ,  не  могоша  и  съсечи,  донележе  Лестько  пр1еха 
и  Кондратъ  и  возбиста  Ляхы  своя;  ти  тако  спасена  бысть  церкви  и  останокъ 
Л10Д1Й"  (П.  С.  Р.  Лет.,  П,  156). 

*)  1ЬШ.  157. 

»)  1ЬИ.  158. 
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живъ  О-  Его  врагамъ  не  долго  удалось  торжествовать.  Жена  ')  и 
сынъ  Романа,  поиавшхе  въ  пд'Ьнъ,  благополучно  возвращаются  на 
родину. 

Въ  заключеше  нужно  еще  обратить  вниман1е  на  тЬ  черты,  ко- 
торыми обрисованъ  въ  былевыхъ  п']^сняхъ  образъ  князя  Романа. 

Романъ— могуч1й  и  грозный  князь,  съ  которымъ  опасно  вступать 
въ  борьбу.  ПольскШ  король  говорить  своимъ  пдемянникамъ: 

Ай  же  вы,  два  любезный  племянника! 

А  ^  меня  была  пора — сила  великая, 

Я  не  см-Ьдъ  ']^хать  да  на  святую  Русь, 

А  ко  князю  Роману  Митр1евичу  (Гильф.,  ст.  401). 

Сколько  я  на  Русь  не  'Ьзживалъ, 

А  счастливь  съ  Русп  не  вы'кзживалъ  (Рыб п.,  I,  стр.  423). 

Въ  этотъ  нзображеши  не  трудно  узнать  л'Ьтопиенаго  «ведикаго 
князя  Романа,  приснопамятнаго  самодержьца  ^)  всея  Руси,  одохЬвша 
всимъ  поганьскымъ  языкомъ». 

Пасенный  Романъ — челов-Ькъ  необыкновенный: 

А  какъ  ёнъ  да  хитёръ  муд?ръ, 

А  какъ  знать  языки  какъ  ужь  итичь1и, 

Знатъ  ёнъ  языки  какъ  враниныи, 


^)  Припомнимъ  впрочемъ  приведенное  выше  зам'Ьчаше  професс.  Буслаева  о 
8начен1я  „колоды  б1>лодубовой".  П'Ьсня  въ  первоначальномъ  ея  вид'ё  могла  со- 
еднвять  рагскавъ  о  возвращен1я  Романовой  семьи  съ  воспомвванхемъ  о  пря6ыт1Я 
гроба  Романа. 

')  Въ  большей  части  перескавовъ  былины  о  двухъ  королевичахъ,  жена  Ро» 
мана  называется  Настасья  Диитр1евна.  Любопытно,  что  то  же  имя  встречается 
въ  подложныхъ  грамотахъ,  данныхъ  будто  бы  Романомъ  монастырю  Печерскому*. 
„се  ааъ  князь  Романъ  Галицк1й,  Шевсюй,  ВладимерскШ,  Луцк1й  и  иныхъ  земель 
русскихъ  обладатель  съ  женою  моею  княгинею  Лнастасхею  падали  есмы"  и  т.  д. 
{Востоковг^  Описан1е  рукописей  Румянцевскаго  музея,  стр.  114). 

^)  Этотъ  апитетъ  „самодержецъ**  получаетъ  надлежащ1й  смыслъ,  если  при- 
помнимъ, что  въ  польскихъ  извЪстхяхъ  о  Ромаве  внязь  этотъ  изображается  на- 
противъ  ставленникомъ  и  вассаломъ  польскихъ  владетелей.  Кадлубекъ,  упомя* 
нувъ  о  томъ,  что  Романъ  при  помощи  Лешка  занялъ  столь  ГалицкШ,  прибав- 
ляеть:  ^ио^  ЬепеАс11  даа  ип^ет  ^га11агаш  ёвуоиопе  Ро1ои18  гереп^еге  зШ^аи^ 
аио  1осо  досеЬКпг  (Мопит.  Ро1оп1ае,  I,  II,  440;  разсказа  о  поражети  Романа  у 
Каддубка,  какъ  мы  зваемъ,  яеть).  Позднейш1е  историки  прямо  вазыв&кугъ  Ро* 
мана  вассаломъ  Лешка  „ш  геЬеПюпеш....  тегзав,  репаа  каоСепаз  с1епе^а1  ЫЬии  е! 
86  поп  тазаПиш,  пе^ие  БпЪ^ес^ат,  вед  Ьо91ет  1пСе8(иш  Ьезгкош  е^  8а1з  ВасаиЪия 
дес1ага(  ^Д^У^^^^  подъ  1204  г.).  Суждения  польскихъ  всториковъ  повторяетъ  Гу* 
стынская  летопись:  «Романъ  же  седъ  на  князстве  пгЬлова  кресть  Лешку  ко- 
ролю, яко  послу шевъ  ему  бытиэ  (П.  собр.  р.  летописей,  П,  326,  подъ  6707 — 
1199  г.). 
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« 

А  какъ  ёнъ  мастеръ  в^дь  по  подямъ  скакать, 
Ай  по  полямъ  скакать  да  онъ  сЬрыиъ  волкомъ, 
А  по  темнымъ  л']^самъ  летать  да  чернымъ  ворономъ, 
А  по  крутымъ  горамъ  скакать  да  горносталюшкомъ, 
Ай  какъ  по  снн]имъ  морлмъ  плавать  с']^ро&  утушкой 

(Гильф.,  401). 

Летопись  говорить  о  Роман*  Мстиславич-Ь:  «устремилъ  бо  ся 
бяше  на  поганыя,  яко  и  левъ,  сердить  же  бысть,  яко  и  рысь,  и  гу- 
бяше,  яко  и  коркодидь,  и  прехожаше  землю  ихь,  яко  и  орелъ, 
храборь  б*,  яко  и  турь>  *).  Подобный  выражен1Я  могли  быть  и  въ 
п-Ьсняхъ  о  Роман*  въ  ихь  первоначальномъ  вид*.  Ср.  вь  Слов*  е 
Полку  Игорев*:  «скочи  оть  нихъ  лютымь  звЬрс^мь  въ  пльночи  изъ 
Б'Ьлаграда>;  «скочи  влькомъ  до  Немиги  сь  Дудутокь»;  «Всеславь 
князъ  людемь  судяше,  княземъ  грады  рядяше,  а  самь  вь  ночь  влъкомь 
рыскаше»;  «а  Игорь  князь  поскочи  горносталемь  къ  трост1ю  и  64- 
лымь  гоголемь  на  воду;  в-ьврьжеся  на  бръзъ  комонь  и  скочи  съ  него 
босымь  влъкомь  и  потече  къ  лугу  Донца  и  полегЬ  сокол омъ  подь 
мьглами>;  <коли  Игорь  соколомь  полет*,  тогда  Влурь  влъкомь  по- 
тече». Народная  п4сня  зам'Ьняетъ  таюя  образныя  выражешя  реаль- 
нымъ  изображешемъ  оборотничества. 

Шсенный  Романъ — челов-Ькь  суровый  и  мстительный.  Вь  гн-Ьв* 
онъ  не  помнить  себя.  Получивь  изв'Ьстхе  о  наб*гЬ  польскихь  князей, 

Скоро  вставалъ  онъ  на  р-Ьавы  ноги, 

Хваталъ  онъ  ножище-кинжалнще, 

1>росалъ  онъ  о  дубовый  столъ,  ' 

О  дубовый  столъ,  о  кнрпиченъ  мостъ. 

Сквозь  кнрпиченъ  мостъ  о  сыру  землю, 

Самъ  говорплъ  таковы  слова: 

„Ахъ  ты  тварь,  ты  тварь  поганая! 

Ты,  поганая  тварь,  нечистая! 

Вамъ  лп,  щенкамъ,  насм-Ьхатнся? 

Я  хочу  со  вамп,  со  щенками,  управиться". 

(Рыбн.,  I,  стр.  425). 

Сь  поб'Ьжденныи  противниками  Романъ  учиняеть  страшную  рас- 
праву: выр-Ьзываеть  глаза,  ломаеть  ноги  и  при  этомь  изд'^.вается: 

Самъ  же  князь-то  прпговаривалъ: 

„Ты,  безглазый,  неси  безнога'го, 

А  ты  ему  дорогу  показывай**  (1Ь.,  428 — 429). 

Припомнимь  разсказы  о  Роман*  польскихь  л^тописцевъ,  вь  кото- 
рыхь  за  преувелпчешями  и  прикрасами  скрывается,  конечно,  истори- 


0  П.  С.  Р.  Л.,  П,  155. 

Р7ССК1Й   БЫЛЕВОЙ    81У>СЪ.  33 
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чески  верная  основа.  Утвердившись  въ  Галиче,  Романъ  расправляется 
съ  противниками:  €^^I08(1аш  у1уо8  1;еггае  шГоАН;,  ^ио8(1ат  шешЪгаит 
(ИзсегрИ;,  аНоз  ехсопа1;,  тиНоз  ^иаз^  81ртпт  а(1  за^гиат  П^!;,  поп- 
пиИоз  рппз  ехеп1;бга1;,  ^1]аю  1п1;епт1и  ^).  Во  вревш  посл'Ьдняго  по:  > 
хода  въ  Польшу  Романъ  €  окаго^а!  Ш1е1к1е  окгис1е11з1^о  пай  ЬАет 
розрои^уш  ж  С1абшеши,  П1е  рг2ери82С2а1ас  ^згеШета  81апот,  а 
пау\У1§сеу  кяр1апу  ^1^пеш1  т§каш1  ггар!^  ко8С1о1у  раШ,  Ыеу^ес^кх 
ё^аIс^^  ^оггеу  ш2  кхейу  ро^аиш»  ').  Съ  этими  изв'Ьсткми  можно 
сопоставить  приведенный  выше  слова  л^пописи:  «сердить  же  бысть, 
яко  и  рысь,  и  губяше,  яко  и  коркодилъ».  Татищевъ  приводить  та- 
кое описаше  наружности  и  нразственныхъ  качествь  Галицкаго  князя^ 
«Сей  Романъ  Мстиславичь,  внукъ  Изяславовъ,  ростомь  быль  хотя 
не  весьма  великъ,  но  широкъ  и  надм'Ьрно  силенъ,  лицемъ  красенъ, 
очи  черные,  носъ  велвкъ  съ  горбомъ,  власы  черные  и  коротки, 
вельмн  яръбылъ  во  гн'Ьв'1, косенъ  языкомъ,  когда  осер- 
дится, не  могъ  долго  слова  выговорить,  много  веселился  съ 
вельможи,  но  шянь  никогда  не  бывалъ,  много  женъ  любиль,  но  ни 
едина  имъ  влад'!^а,  воинъ  быль  храбрый  и  хитрый  на  уст- 
роен1е  полков ъ...  всю  жизнь  свою  въ  войнахъ  препровождалъ- 
многи  поб'Ьды  получилъ,  а  единою  побъжденъ  быль,  того  ради  в(Лыъ 
окрестнымъ  быль  страшень.  Когда  шель  на  полякъ,  то  сказалъ:  или 
полякь  поб'Ьжду  и  покорю,  или  самъ  не  возвращусь,  и 
збылося  последнее»  ').  Это  изображеше  не  им'Ьетъ  конечно  ц'Ьнно- 
сти  достов'Ьрнаго  исторцческаго  изв^ст1я,  но  оно  любопытно,  какъ 
попытка  возстановить  образъ  грознаго  Галицкаго  князя,  который 
долго  продолжалъ  тревожить  народное  воображеше  и  на  Руси,  и  въ 
Польш*. 


Польсшя  л^аЕЕ  о  Романе  Мстиславич'Ь  известны  на&гь  только  по 
упоминашю  Длугоша.  Русск1я  п'Ьсни  о  знаменитомъ  Галицкомъ  княз^ 
сохранились  и  на  юг]^,  и  на  о^ве^  нашей  земли. 

Основы  малорусскихъ  и  великорусскихъ  п']^сенъ  о  княз'Ь  РоманЬ 
восходить  къ  одной  и  той  же  исторической  были  ХШ  в*ка,  но 
судьба  этихъ  п'Ьсенъ  была,  не  одинакова.  Малорусская  п'Ьсня  о  воро- 
тар'Ь,  связанная  съ  игрой,  могла  изм'Ьняться  сравнительно  мало,  до- 
пуская лишь  прим'Ьсь  изъ  другихъ  игорныхъ  П'Ьсенъ.  ОЬверно-руо- 


»)  Моп.  РЫ.,  П,  440. 

>)  БшАьскгй,  Кгоп1ка  Ро]зка  (1830),  П,  73. 

^)  Ист.  Росс.,  Ш,  347-348. 
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шя  тАгал  о  Романе  насятъ  вл'кды  бох1е  глубоЕНХъ  ]18м(вен1й.  За- 
хваченяыя  шлрокямъ  потокоиъ  нашего  быдеваго  эпоса,  пЪсни  ата 
подвергались  и  взаикшому  сдшнхЬ,  и  равнообразЕнмъ  воздМствзямъ 
агтературной  н  иетсфической  анадог1я.  Изучая  былины  о  Роман1Ь,  я 
днтался  определить,  что  иненно  сл1дуетъ  признать  въ  ннгь  при- 
ншЕвасащимь  первоначальной  основе,  и  въ  чемъ  можно  видеть  слЪдъ 
позднМшихъ  изм^ЕвнШ.  Некоторые  пункты  этихъ  нзненешй,  мо- 
»еть  быть,  опредЪЕшы  неудачно,  но  указанный  выше  ходъ  литера- 
турной исторш  былянъ  о  кияз^  Романе  кааветея  хн^  соотнбтствую- 
щимъ  въ  общихъ  чертахъ  н  характеру  исюряческихъ  преданШ  объ 
этомъ  князЪ,  и  составу  сохранившихся  о  ненъ  п^^овиъ. 

Выше  (стр.  42Б — 427)  было  уже  закачено,  что  историческая 
основа  п^сенъ  о  княз^  РоианЬ  угадана  была  давно.  Проверка  згой 
догадки  по  нсторическимъ  и  зпичеекинъ  даннымъ  убедила  меня  въ 
ТОНЬ,  что  1гЬсни  о  княз!  Романе  не  только  могутъ,  но  и  должны  быть 
поставлены  въ  связь  съ  предан1ями  о  Романе  Мстиславич^.  Въ  до- 
полнеше  считаю,  однако,  необходимымъ  заметить,  что  высказыва- 
лись объ  этихъ  песняхъ  и  иныя  догадки.  Такъ,  г.  А.  С--кШ  иы- 
тался  разглядеть  въ  великорусскихъ  нееияхъ  о  Романе  следы  исто- 
рическихъ  воспоминан1й  о  литовско-русскихъ  отношензяхъ  XIV — ХУ 
вековъ.  <Оне  (пФсни  о  кн.  Романе)  говорить  о  двухъ  литовскихъ 
кяязьахъ  Витвикахъ,  родственникахъ  подьскаго  короля  Ягайловича, 
о  нападеши  ихъ  (передъ  нападенхемъ  на  Русь)  на  Ливонскую  землю, 
о  «боре  Романомъ  войска  на  берегу  реки  Березины;  сверхъ  того, 
оне  упоминаютъ  о  Москве.  Очевидно,  мы  имеемъ  дело  съ  тою  эпо- 
хою борьбы  Руси  съ  Литвою,  когда  княжили  въ  Литве  два  брата 
(Ольгердъ  и  Кейстутъ),  когда  Литва  боролась,  кроме  Русн,  съ  ли- 
вонскими немцами,  когда,  наконецъ,  установились  союзный  отио- 
шешя  Литвы  съ  Польшею.  Имя  Витвунг — ^какъ  будто  лекажеше 
нсторическаго  имени  В/^товть.  Такимъ  образомъ,  передъ  нами  Х1У 
и  начала  ХУ  века.— Романъ  нашнхъ  пеоенъ  не  можетъ  быть  Рома^ 
номъ  галицко-волынскимъ.  Мы  Д0.1жны  искать  его  среди  князей  смо- 
ленскихъ,  рязанскихъ,  брянскихъ  XIV — XV  в.,  изъ  нихъ  же  не- 
которые носили  имъ  Романа.  Летописи  сохранили  намъ  объ  нихъ 
мало  сведений,  но  это  нисколько  не  мешаетъ  предполагать,  что  одннъ 
или  двое  изъ  нихъ  остановили  на  себе  внимаше  современниковъ 
и  сделались  героями  песенъ>.  *). 

Догадка  высказана  съ  большой  решительностью,  но  соображен1я, 
представленныя  для  подтвержден1я  этой  догадки,  мало  убедительны. 

')  Живая  Старипа,  вып.  I,  отд.  Ш,  стр.  19. 
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1)  Догадка  страдаетъ  некоторой  неопред'Ьленностью.  Эта  неопре- 
д4денность  достаточно  ясно  выступаетъ  въ  сопоставлети  Ольгврда 
и  Витовта.  Въ  п'Ьсняхъ  о  Роман'Ь  «мы  ин^^енъ  д'кко  съ  тою  эпохою 
борьбы  Руси  съ  Литвою,  когда  княжили  въ  Литв^Ь  два  брата  (Оль- 
гердъ  и  Кейстутъ),....  когда  установились  союзный  отношения  Литвы 
съ  Польшею.  Имя  Витвикъ — какъ  будто  искажеше  историческаго 
имени  Витовшъъ.  Итакъ,  къ  какому  же  именно  времени  нужно 
отнести  историческую  основу  п-Ьсенъ  о  кн.  Роман*, — ко  времени  ли 
Ольгерда  и  Кейстута,  или  къ  пор*  бол*е  поздней,  къ  эпох*  Ви- 
товта и  Ягелло,  ко  времени,  когда  установились  союзный  отношения 
Литвы  съ  Польшею?  Если  остановиться  на  Ягелл*  и  ВитовтЬ,  то 
придется  устранить,  какъ  малозначительную  подробность,  упоминаше 
п^сни  о  двухъ  братьяхъ,  нападавшихъ  на  Русь.  Если  же  придавать 
упоминан1ю  о  братьяхъ  существенное  значеше,  то  окажется,  что 
указан1е  п'Ьсни  на  какого-то  короля  должно  быть  разсматриваемо 
какъ  примись,  не  принадлежащая  основному  замыслу  п'Ьсни.  Зам*]^- 
чан1в  о  Витвик* — ВитовтЬ  едвали  прибавляетъ  что  либо  къ  убе- 
дительности и  ясности  догадки.  Песня  упоминаетъ  о  двухъ  свит- 
вичкахъ»,  или  о  двухъ  «витникахъ».  Можно  приэтомъ  припомнить 
чешское  у11а11к,  витязь,  удалецъ. 

2)  Шсеннаго  Романа  г.  А.  С— К1й  предлагаетъ  «искать  среди 
князей  смоленскихъ,  рязанскихъ,  брянскихъ  XIV— XV  в.>.  Пошцемъ. 
Изъ  смоленскихъ  князей  современниками  Ольгерда  и  Витовта  были 
Иванъ  Александровичъ  (-}-1359),  Святославъ  Ивановичъ  (-[-1386), 
Юр1й  Святославичъ  (-{-1407).  Первый  изъ  атихъ  князей,  Иванъ 
Александровичъ,  называлъ  себя  «младшимъ  братомъ>  Гедимина. 
Какъ  видно,  еще  до  Ольгерда  установились  отношенш  какой-то  за- 
висимости Смоленска  отъ  Литвы.  Ольгердъ  старательно  поддержи- 
валъ  эти  отноше'нхя.  Въ  1340  году  сприиде  Олгердъ  князь  велик1й 
ЛИТ0ВСК1Й  со  многою  ратию  ко  граду  Можайску,  и  волости  и  села 
пл^^ни  и  посадъ  позже  >  ^).  Походъ  предпринять  былъ  съц'Ьл1ю  воз- 
вратить Можайскъ  смоленскому  коязю,  союзнику  Ольгерда.  Въ 
1352  году  московсшй  вел.  князь  Семенъ  Ивановичъ  выступилъ  къ 
Смоленску.  На  границ!  смоленской  области  его  встретило  Литовское 
посольство.  Семенъ  сне  оставя  слова  Олгердова,  миръ  взя  и  послы 
отпусти  с  миромъ».  Спустя  некоторое  время  явились  и  смоленсюе 
послы.  Въ  отв'Ьтъ  на  это  посольство  московсшй  князь  <  и  своя  послы 
посла  в  Смоленскъ  и  взя  миръ,    возвратися  к  Москве»  ^).    сИзъ 

1)  Никоя.  д'1Ьтоп.  их,  174. 
»)  1ЬИ.  195. 
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разсказа  этого  ясно, — за]гЬчаетъ  историкъ  вед.  княжества  лнтовскаго,— 
что  Ольгердъ,  охраняя  Смоленске  интересы,  относился  къ  Смолен- 
скому княжеству  какъ  къ  области,  находившейся  отъ  него  въ  за- 
висимости: мирный  договоръ  заключили  съ  великимъ  княземъ  Мо- 
сковскимъ  послы  литовсше,  смоленскому  же  посольству  пришлось 
принять  его  услов1я  и,  вероятно,  установить  только  окончательное 
рЬшеше  по  частнымъ  вопросамъ»  ^).  Не  довольствуясь  этими  отно- 
шешями  подчиненности,  Ольгердъ  задумывалъ,  повидимому,  посте- 
пенное присоединен1е  смоленскихъ  влад]^шй  къ  княжеству  Литов- 
скому. Въ  1355  г.  литовское  войско  заняло  Ржеву;  самъ  Ольгердъ 
направился  къ  Смоленску  л  «у  князя  Василья  Смоленскаго  (брата 
Ивана  Александровича)  полоннлъ  сына»  ').  Спустя  два  года,  (1357  г.) 
<тверская  рать  да  можайская  взяша  Ржеву,  а  Литву  изгнаша» "),  но 
въ  сд^дующемъ  же  году  Ржева  снова  должна  была  принять 
нам^стниковъ  Ольгерда  ^).  Въ  тоже  время  присоединенъ  былъ  къ 
влад']^н1ям'ь  Литовскаго  князя  Мсгиславль  ^).  При  сын'Ь  и  преемник'^ 
Ивана  Александровича,  Святославе  Ивановиче,  зависимость  Смо- 
ленска отъ  Литвы  удерживалась  въ  полной  сил^^.  «Малейшее  укло- 
лете  смоленскаго  князя  оть  этой  зависимости  ведегь  къ  тяжедымъ 
репрессал1ямъ  со  стороны  Ольгерда.  Такъ,  когда  въ  1374  году  одинъ 
изъ  удЬльныхъ  смоленскихъ  князей,  Иванъ  Васлльевичъ,  присоеди- 
нился къ  походу  великаго  князя  московскаго  на  Тверь,  то  Ольгердъ 
немедленно  вступилъ  въ  смоленскую  территорш,  «глаголя:  почто 
есте  ходили  воевати  князя  Михаила?»  Онъ  сильно  опустошилъ  смо- 
ленскую область,  разорялъ  пригороды  и  увелъ  въ  полонъ  многихъ 
жителей.  Попытки  Москвичей  противудМствовать  литовскому  вл1- 
ян1ю  на  Смоленскъ  им^ли  мало  усп1^ха:  въ  1368  году  они  €П0В0- 
евали»  часть  смоленской  области,  а  въ  1375  рать,  посланная  Дми- 
тр1емъ  Ивановичемъ,  осаждала  Ржеву,  сожгла  посадъ,  но  не  могла 
взять  города.  Такимъ  образомъ  Смоленскъ  остался  въ  полной  зави- 
симости отъ  великаго  князя  Литовскаго  и  ясно  было,  что  прибли- 
жалось время  паден1я  самобытности  этого  русскаго  уд^^а  и  присо- 
единен1я  его  къ  Литовскому  государству»  *).  Посл4  смерти  Ольгерда 


*)  В,  в.  Лптоновичь^  Монограф1я  по  истор1я  вавадной  и  юго-вападвой  Рос- 
ив,  т.  I,  стр.  112.  (Очеркъ  встор1в  вел.  квяжества  Лятовсваго). 
>)  Нвкоя.  л-Ьтоп.  III,  207. 
»)  1Ы(1.  211. 
М  1ЬШ.  213. 
»)  1Ыа.  213. 
')  Лнтоновичь^  Мовограф1в,  I,  118. 
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(-{-1Э77)  Святославъ  Иваяовичыштался  отнять  у  лвтвы  Мстиславль. 
Витовтъ  вм-ЬстЬ  съ  князьями  Одьгердовичами  выступидъ  противъ 
Сиоденскаго  князя.  Въ  битв'Ь  подъ  Мстислгавлвмъ  были  убиты  Свя- 
тославъ  Ивановичъ  и  его  племянникъ Иванъ  Васи:[ьевичъ.  «Литва... 
взяша  вою  волю  свою,  елико  восхоткпа,  а  на  княжении  у  нихъ 
въ  Смоленсц*]^  посадиша  и — своей  руки  князя  Юрья  Святославича, 
и  брата  его  князя  Гл'Ьба  Святославича  поведоша  с  собою  въ  Литву; 
и  поидоша  въ  свояси  с  победою  великою  и  славою,  поб'Ьдивше  мно* 
гое  множество  Смоленскаго  воинства,  князей  и  бояръ,  и  воеводъ  и 
слугъ,  и  простыхъ  людей  безъ  числа»  ').  Князь  Юр1й,  посаженный 
Литвой,  недолго  княжилъ  въ  Смоленск'^.  Въ  1395  году  началась 
усобица  между  смоленскими  князьями:  «бысть  в  нихъ  замятия  велия 
и  не  послушаху  брать  брата  и  другъ  друга»  ').  ЮрШ  Святосла- 
вичъ  удалился  въ  Рязань;  Смоленскъ  занять  былъ  Витовтомъ.  Въ 
1401  году  князь  ЮрШ,  при  помоши  Олега .  Рязанскаго,  снова  «сяде 
на  великомъ  княженш  Смоленскомъ»,  '),  но  влад'Ьлъ  онъ  этимъ 
княжешемъ  недолго.  Въ  1404  Смоленскъ  взять  былъ  Витовтомъ  и 
присоединенъ  къ  княжесгву  Литовскому  <). 

Помощь,  оказанная  Олегомъ  Ивановичемъ  Рязанскимъ  зятю  его. 
Смоленскому  князю,  вызывала  враждебный  столкновешя  Витовтасъ 
Рязанской  землей.  Въ  1395  году  Олегъ  Ивановичъ  съ  Юр1емъ  Смо- 
ленскимъ,  съ  князьями  Вронскими,  Козельскимъ  и  Муромскимъ 
споиде  ратью  на  Литву  и  много  зла  сотвориша  имъ»^  *).  Витовтъ 
отв^^чахь  на  этотъ  наб^^п>  нападешемъ  на  Рязанскую  область  *).Въ 
1397  году  Литовсшй  вел.  князь  снова  двинулся  на  Рязань:  «при- 
иде  ратью  на  Рязанскую  землю  и  много  зла  сотвори  Рязанской 
земл^^,  люди  улицами  сажали,  &ккли,  и  много  кровь  неповинная 
пролита  бысть»  ^).  Посадивъ  въ  1401г.  на  Смоленскомъ  стол-Ь  Юр1я 
Святославича,  Олегъ  Ивановичъ  €с  прочими  князи  и  со  вс^мъ  воин- 
ствомъ  идоша  въ  Литву  1  воеваша  и  со  многимъ  полономъ  возвра- 
тишася  во  свояси»  *).  Ободренные  усп'Ьхомъ  Рязанцы  въ  слЪду- 
щемъ  (1402)  году  снова  двинулись  противъ  лотовскаго  князя.  Про- 


1)  Никон.  л*топ.  IV,  163—154, 

2)  Шё.  265. 

•^)  1ЬМ.  801—302. 
•)  1Ь1а.  310. 
')  Ша.  266. 
•)  1Ыа.  265—266. 
Г)  1Ыс1.  269. 
•)  1Ыа.  302. 
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тивъ  Родослава  Ольговича,  продводительствовавшаго  Рязавцами,  вы- 
ступили Семенъ  ЛугвешЁ  Ольгердавичъ  и  князь  Алекеанръ  Палгри- 
кЬевичъ  Стародубсшй:  «и  одол']^ша  Литва  и  избиша  Рязанцевъ,  а 
кныхъ  изсЬкоша,  а  самого  князя  Родослава  Ольговича  взяша  и  при- 
ведоша  его  к  Витовту  Кестутьевичу  и  пребысть  в  няти  и  в  нужп 
велицей  3  л'Ьта;  тажь  потомъ  взя  на  немъ  Витовтъ  Кестутьевичъ 
окупа  3000  рублевъ  и  отпусти  его  в  Рязань»  *).  Велишй  князь 
рязанскШ  Олегъ  Ивановнчъ  умеръ  въ  1402  году.  Изъ  преемниковъ 
его  современниками  Витовта  (4-НЗО)  были  бедоръ  Олеговичъ  и 
Иванъ  ведоровичъ.  Оедоръ  жилъ  въ  мир*  съ  Литвой,  а  Иванъ 
вступилъ  даже  въ  зависимый  отношешя  къ  Витовту:  «добилъ  че- 
домъ,  дался  ему  на  службу»  ^)  Что  касается  предшественника  Ви- 
товта, Ольгерда,  объ  его  столкновен1Яхъ  съ  Рязанью  н*тъ  изв*ст1к 
Правда,  въ  1,^70,  во  время  похода  Ольгерда  на  Москву,  противъ 
него  выступилъ  князь  Владии1ръ  ПронскШ  са  с  нимъ  рать  вели- 
каго  князя  Олга  Ивановича  Рязанскаго>,  но  этой  ратй  не  пришлось 
убиться  съ  Литвой.  Ольгердъ  и  Московский  князь  посп-Ьшили  заклю- 
чить миръ  •). 

Обратимся  къ  Брянску.  Воспользовавшись  смутами,  долгое  время 
волновавшими  Брянскъ,  Ольгердъ  безъ  усил1й  овлад4лъ  этизвъ  рус- 
скимъ  княжествомъ.  Въ  1355  году  умеръ  князь  Брянск1й  Васил1й. 
«И  бысть  въ  Брянск*  мятежъ  отъ  лихихъ  людей,  и  замятия  вел ия 
и  опусгЬние  града;  и  потомъ  нача  обладаш  Брянскомъ  князь  ве- 
ликий Литовский»  *).  «Этотъ  неясный,  лишенный  подробностей  раз- 
сказъ, — ^зам'Ьчаегь  историкъ  Литовскаго  княжества,— составляетъ  един- 
ственное летописное  свидетельство  о  присоединен1И  Брянскаго  уд'Ьла 
къ  великому  княжеству  Литовскому;  по  последовавшимъ  фактамъ 
можно  заключить,  что  всл*дъ  за  Брянскомъ  Ольгерду  подчинились 
и  многочисленные  уд*лы,  на  которые  распадалось  Черниговско-сЬ- 
верское  княжеше;  вероятно,  поел*  паден1я  Брянска  мнопе  удель- 
ные князья  Северщины  добровольно  признали  надъ  собою  власть 
Ольгерда  и  потому  въ  последующее  время  многие  представители 
квяжескаго  черниговскаго  рода:  князья  Новосильскю,  Одоевсюе,  Во- 
ротынсюе,  Белввск1е  и  т.  д.  продолжаютъ  княжить  въ  своихъ  уде- 
лахъ  подъ  верховною  властью  великихъ  князей  литовскихъ»  '). 

')  1Ый.  305-306.        , 

^)  л.  в.  Экэемплярскгй^  Ведвие  и  удельные  княвья  сЬверноЙ  Руси  въ  Та- 
тарск1Й  пер1одъ,  т.  II,  стр.  594,  596  -597. 
')  Ников.  л'Ьтоп.  IV,  27. 
*)  1Ыа.  Ш,  207. 
*)  Лнтоновичь,  Мовогр.  I,  114—115. 


520    . 

Сравнимъ  приведенныя  изв^^ст1я  о  борьб*]^  русскихъ  и  литовскихъ 
князей  съ  п4снями  о  княз'Ь  Романе. 

Въ  п'Ьсн^^  рисуется  могущественный  и  грозный  князь,  котораго 
побаивается  король  Политовск1й.  Удерживая  своихъ  плеиянниковъ 
отъ  похода  на  Русь,  противъ  «московскаго  князя  Романа  Дмитр1евича>, 
король  говорить: 

У  меня  была  пора — сила  великая 
Не  во  васъ  удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ^ 
И  тутъ  я  не  см'Ьлъ-'Ьхать  на  святую  Русь. 
Еолько  я  на  Русь  силу  не  важивалъ, 
Со  святой  Руси  силы  не  вываживалъ, 
А  несчастный  все  вы^зжива.1ъ 

(Рыбн.,  I,  стр.  430). 

Такое  изображеше  Романа,  какъ  сильнаго,  могучаго  князя,  нельзя 
не  признать  принадлежащимъ  древнМшему  составу  п'Ьсни.  На  это 
указываетъ  упоминаше  о  Москв*  (Рыбн,  IV,  №  17;  Гилъф.  12,  42, 
61,  71;  Тихонр.  и  ЛГс^дл.  69),  назваше  Романа  Московскимъ  княземъ 

{Рыбн.  I,  74).  114вцы  московской  эпохи  находили,  очевидно,  въ  древ- 

» 

ней  п'ЬснЪ  образъ  такого  князя,  какимъ  представлялся  для  нихъ 
только  великШ  князь  Московск1й. — Молодые  витники  нападаютъ  на 
влад'Ьшя  Романа;  ихъ  ожидаетъ  за  это  страшная  расправа:  Романъ  и 
его  дружинники 

Прнс^калп— прирубали  всю  Лш-ву  поганую; 
Взяли  большему  брату  выкопали  очи  ясныя, 
Меньшему  то  брату  по  кст^нъ  отсЬкли  ноги  р'Ьзвыя, 
Садили  безногаго  на  безглазаго, 
Отпущалн  къ  Цимбалу,  королю  Литовскому. 

(Рыбн.  I,  стр.  437). 

Похожи  ли  на  этого  страшпаго  князя  Романа  тЬ  слабые  уд'к1ь- 
ные  князья,  которымъ  приходилось  ладить  съ  Литвой,  а  въ  случаЬ 
сопротивленк  или  наб'Ьга  расплачиваться  опустошен1емъ  ихъ  вла- 
дЬшй  или  даже  потерей  княжества?  Припомиимъ  отношен]я  къ  Смо- 
ленску Ольгерда  и  Витовта,  присоединен1е  къ  ЛитвЬ  Брянска.  Даже 
Одегъ  Рязансшй,  сильн'Ьйш1й  изъ  упомянутыхъ  выше  князей,  дорого 
платился  за  свои  набЬги  въ  Литву.  Борьбу  Олега  съ  Литвой  можно 
было  бы  сопоставить  съ  п']^снями  о  княз1^  Романе,  еслибы  въполо- 
жен1и  этого  Романа  изображенъ  былъ  не  русск1й,  а  литовский  князь. 

П-Ьсни  лазываютъ  русскаго  князя  Романомъ.  Въ  ряду  тЬхъ  кня- 
зей, съ  которыми  боролись  Ольгердъ  н  Витовтъ,  не  находимъ  князя 
Романа  •). 

^)  Выше  наававы  были  имена  старшихъ  князей  Смоденскихъ,  совремевнмгь 
Одьгерху  и  Витовту.  Вотъ  имена  ихъ  родственниковъ:  у  Ивана  Александровича 


521 

П'Ьсня  говорить  о  двухъ  братьяхъ,  племянникахъ  каЕОго-то  ко- 
роля. Король,  челов^^ъ  опытный,  многое  испытавшШ,  не  сов'Ьтуетъ 
«витникамъ:»  нападать  на  влад^шя  русскаго  князя  Романа,  Удалые, 
но  легкомысленные  королевичи  не  сл*дуетъ  этому  совЬту. 

И  выехали  два  брата,  два  Ливика 
Во  далече-далече  чисто  доле. 
Раздернули  шатры  полотняные, 

Начали  -Ьсть— пить,  веселитися 

Сами  говорятъ  таково  слово: 

„Не  честь— хвала  молодецкая 

Не  съ']^зднть  намъ  на  святую  Русь 

Ко  князю  Роману  Митр1евичу  на  почестенъ  пиръ". 

Тутъ  два  брата,  два  Ливика 

Скоро  седлали  добрыхъ  коней. 

Брали  свою  дружину  хоробрую, 

СтрЬльцовъ— удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ. 

Ливики  разорили  три  села,  принадлежащ1я  Роману,  и  полонили 
<  Мол  оду  Настасью  Митрхевичяу  со  младенцемъ  со  двумЬсячнымь». 
Разгневался  Романъ,  получивъ  в-Ьсть  объ  этомъ  наб-^гЬ: 

„Вамъ  ли,  щенкамъ,  насм'Ьхатися? 

Я  хочу  со  вами,  со  щенками,  управиться". 

X  И  дЬйствительно,  какъ  мы  знаемъ,  управился.  «Щенки»  подверг- 
лись страшной  казни. 

Можно  ли  въ  этомъ  эпическомъ  отражеши  какой-то  были  отыскать 
что — либо  напоминающее  положенхе  и  деятельность  Ольгерда  и  Кей- 
стута,   Внтовта  и   Ягелло?  О  впечатлЬши,  которое  производила  на 


брать  Васил1Й,  у  Василья  сынъ  Иванъ;  у  Святослава  Ивановича  брать  Васил1й, 
у  Василья  сьтнъ  Иванъ;  у  Юр1я  Святославича— сынъ  бедоръ,  братья:  Гл^бъ, 
Иванъ,  Владим1ръ. — Н'Ьть  Романа  и  среди  Ряаанскихъ  княвей  второй  половины 
XIV  и  начала  ХУ  ст.  (Сн.  Родословную  таблицу  княвей  ряванскихъ,  нуромскихъ 
и  пронскихъ»  въ  прилож.  къ  указанному  выше  сочин.  г,  Экземплярскаю^  т,  II; 
ср.  т.  I,  стр.  105:  ван'Ьчанге  о  Романл  Ыовосильскомъ^  упомвнаемомъ  (съ  титу- 
ломъ  князя  Рязанскаго)  въ  договор'Ь  Димитр1я  Довскаго  съ  Ольгердомъ  1373г.). — 
Изъ  числа  Брянскихъ  князей  изв-Ьстны  два  Романа.  Первый  изъ  вихъ  жилъ  въ 
XIII  стол'Ьт1й.  Второй  изв-Ьстенъ  какъ  подручникъ  Витовта.  Въ  1401  г.,  какъ 
было  уже  упомянуто,  князь  Юр1й  Святославичъ  овлад'Ьлъ  Сноленскоиъ.  „Овъ 
же  вшедъ  во  градъ  Смоленскъ...  Витовтовыхъ  воеводъ  ляховъ  изс1Ьче;  тогда  убо 
во  градЬ  сид'Ьлъ  оть  Витовта  нам'Ьстникъ  и  воевода  князь  Романъ  Михайловичъ 
Брянский,  ояъ  же  и  того  уби,  и  бояръ  брянскихъ  и  сноденскихъ  изби,  кото- 
рые не  ХОТЕЛИ  его,  а  княгиню  Романову  п  д'Ъти  отпустиша''  (Никон.  л1угоп.  1У, 
802).  Подъ  1374  г.  князь  Романъ  Михайловичъ  Брявск1Й  упоминается  въ  числ'Ь 
князей,  выступившихъ  вм'ЬстЬ  съ  Димитр1емъ  Донскимъ  противъ  Тверекаго 
князя  (1Ъ1д  42). 
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Русскихъ  люден  деятельность  Ольгерда,  можно  суднть  по  отзывамъ 
л^^тописн.  «Сей  же  Олгердъ  премудръ  б'Ь  в^о,  и  многими  языки 
глаголаше,  и  превзыде  властвю  и  саномъ  паче  в(^хъ;  1  воздержаше 
имяше  велие,  отъ  всЬхъ  плищей  суетныхъ  отвращашеся,  потЪхи 
и  играния  и  протчихъ  таковыхъ  не  внимаше,  но  прилежаше  о  дер- 
жаве своей  всегда  день  и  нощь;  и  пиянства  отвращашеся....  и  ве- 
лико воздержание  имяше  во  всемъ.  И  отъ  сего  великъ  разумъ  и 
смыслъ  пр1обрЬте,  и  крупку  думу  стяжа  и  таковымъ  коварствомъ 
многн  земли  и  страны  повоева,  и  грады  и  княжения  поималъ  за 
себя  и  удержа  власть  велию,  и  умножися  княжение  его  паче  вс']^хъ, 

ниже  отецъ  его,  ниже  д4дъ  его  таковъ  бысть».  *) — ^Или:  «Б^же  обы- 

* 

чай  Олгерда  Гедимановича  таковъ:  никтоже  не  в-Ьдяше  его,  куды 
смысляше  ратию  ити,  или  на  что  збираетъ  воинства  много,  понеже 
и  самии  тин  воинственнш  чинове  и  рать  вся  не  в'Ьдяще,  куды  пдяше, 
ни  свои,  ни  чужии,  ни  гости  пришелцы,  в  таинстве  все  творяше 
любомудре,  да  не  изыдетъ  в-Ьсть  въ  землю,  на  неяже  хощетъ  ити 
ратию.  И  таковою  хитростью....  поималъ  многи  грады  и  страны 
попл^нилъ,  не  только  силою,  елико  мудростию  воеваше.  И  бысть 
от  него  страхъ  на  всЬхъ  и  превзыде  княжешемъ  и  богатствомъ  паче 
многихъ».  ^)  Говоря  о  занят1и  Смоленска  Витовтомъ,  л^тописедъ 
зам'Ьчаетъ:  «и  такова  на  нихъ  б^да  не  бывала,  ниже  прежь  сихъ 
надъ  Смоленскомъ,  якоже  нын']Ь  пострадаша  отъ  Вптовта  лукаваго 
и  несытаго  чюжая  восхищати».  »)  Для  изображен1я  такихъ  насиль- 
никовъ  эпосъ,  безъ  сомнЬшя,  нашслъ  бы  краски  непохож1я  на  тЬ, 
которыми  набросаны  въ  п-Ьсн*  портреты  юныхъ  королевичей, — см*- 
лыхъ,  но  безразсудныхъ  витняковъ. 

3)  Шсня  упоминаеть  о  зевсл'Ь  Левонскойили  Лимонской.  Земля 
эта  изображается,  какъ  страна  богатая,  но  слабо  защищаемая. 

Тамъ  молодцы  по  спальнымъ  засыпалися, 
А  добры  кони  по  стойламъ  застодлися, 
Цв']^тно  п.татьице  по  вышкамъ  залежалося, 
Золота  казна  по  погребамъ  запасена. 


Иди: 


Тая  земля  пребогат'Ъюща; 
Много  есть  злата  и  серебра, 
Много  есть  безсчетной  золотой  казны. 
Силы-войска  рати  маломолгица. 


О  Никон.  Л№оп.  Ш,  174;  IV,  49. 
»)  Ша.  IV,  20-21. 
»)  1ЬИ  IV,  266. 
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Напоминаетъ  ли  это  изобрадсеше  Левонш  Х1У  и  начала  XV 
стол^пя?  Изв'Ьстенъ  цЬлый  рядъ  нападетй  Ливонскихъ  рыцарей 
на  влад'Ьшя  литовскихъ  князей.  «Набеги...  предпринимаются  без- 
прерывно:  принимая  ъъ  разсчетъ  только  бод^Ьв  крупные,  тЬ,  подроб- 
ности которыхъ  записаны  въ  л'Ьтописяхъ  ордена,  мы  насчитываемъ 
до  70  походовъ  въ  Литву  со  стороны  прускихъ  крестоносцевъ  л  бо- 
лгье  30  со  стороны  Ливонги  въ  промеоюутокь  времени  1345 — 1377  *одг\ 
если  въ  течеши  этого  времени  встречаются  р'Ьдк1е  годы  отдыха, 
когда  летописи  умалчнваютъ  о  походахъ  кресггоносцевъ  на  Литву, 
за  то  въ  друпе  годы  св'Ьден1я  о  нихъ  бываютъ  особенно  многочис- 
ленны. Такъ  подъ  1362,  1367,  1375  и  1377  годами  л4тописцы  по-  ' 
м^чають  отъ  4  до  8  походовъ  въ  годъ>.  *) 

Очевидно  ли,  что  въ  п^сняхъ  о  княз^  Романе  мы  им^емъ  д'&ко 
съ  тою  эпохою  борьбы  Руси  съ  Литвою,  когда  княжили  въ  Литв1*> 
два  брата  (Ольгердъ  и  Кейстутъ),  когда  Литва  боролась,  кром-Ь 
Руси,  съ  Ливонскими  н'Ьмцами,  когда,  наконецъ,  установились  со- 
юзный отношешя  Литвы  съ  Польшею?  Мв^  кажется,  н'Ьтъ,  не  оче- 
видно. 

По  мн']^1ю  Д.  И.  Иловайскаго  «былинному  князю  Роману  могутъ 
соответствовать:  во-лервыхъ,  знаменитый  Романъ  Волынсшй,  а  во- 
вторыхъ,  Романъ  Брянсшй,  тоже  довольно  крупное  лице  въ  ХП1 
•в^к*»  *)  Пересматривая  сохранивш1яся  до  насъ  изв4ст1Я  о  Роман* 
Брянскомъ,  ')  не  нахожу  основан1й  присоединиться  къ  предполо- 
жешю  почтеннаго  историка  о  сводномъ  характер*  разсмотр*нныхъ 
выше  л*сенъ  о  княз*  Роман*. 


^)  Антововичъ,  Мовограф1ж,  I,  98—99.  .* 

')  РусЫй  'Архивъ,  1895  г.,  №  5,  стр.  36  (въ  ствть'Ь:  „Богатырь- казакъ 
Илья  ИуронвцЪ|  каш»  нсторическое  лице".) 

')  Л-Ьтопясвыя  В8В'Ьст1я  объ  огонь  РонавФ,  квя9Ъ  Брявскокъ,  будуть  при- 
ведены  виже,  въ  стать-Ь:  ^П'Ьсви  о  квязФ  Михаил^**. 


Илц: 
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„Ажти,  братцы,  не  здорово! 

Либо  иазушки  ве  схаю, 

Лв^  лолодой  квмтвий^  (Б  кр.  1). 

Подъ  княземъ  конь  са)етыкнулс&, 

Подъ  правой  рукой 

Лсный  ооколъ  вс1реаенулс&, 

Съ  князя  шадочка  <^ва.уила>сь. 

Какъ  возговоритъ  Михаилъ  князь: 

^Ахти^  дома  вс]^  здоровы-:Ль?  С 

В^^рно  матушки  ве  стало 

Или  молодой  моей  княшни"  (Кир.  3). 

Пересказъ  Новгородскаго  сборника  присоединяетъ  еъ  изобраасе- 
Н1Ю  убийства  подробности,  неизв'Ьстнин  по  другимъ  вар1антамъ.  Ма^ь 

Парну  байну  затопляла, 
Понасередки  ^)  клала. 

—  Ты,  родная  моя  мать! 
Позволь  три  слова  сказать,—. 
Съ  отцемъ,  матерью  проститься 
И  со  княземъ  со  Михайломъ. 
Она  вышла  ва  хрылечекъ, 
Закричала  громкнмъ  голасонъ: 

>   —  Вы  зав1йте;,  витры  буйны. 

Зашумите,  лиса  темны, 
Сколыбайся,  сине  море, 
Сдогадайся,  князь  Михайло! 

—  Охти  мни,  братцы,  тошненько 
Ретиву  сердцу  больненько! 
Либо  дома  не  здорово. 

Либо  матушки  не  стало. 

Не  то  молоденькой  княгини. 

Моей  поручной  Катерины. 

Князь  Михайло  иобросался 

Въ  легку  лодку. 

Легка  лодка  въ  сине  море, 

Съ  сипя  моря  въ  чисто  поле. 

Въ  чистомъ  ПОЛИ  на  добра  коня  садился. 

Добрый  конь  подъ  имъ  бодрился. 

Князь  спешить  домой,  рнаетъ  о  случившемся  и  умнраетъ,  самъ  | 

лвшивъ  себя  жизни.  Этотъ  посл1^дшй  эпизодъ  п'кни  передается  въ 
пересказахъ  неодинаково: 


^)  сОбыкновевяое  очень  вьфажете    во  всей  Новгородской  губерв!Е,  если 
хотятъ  выразить,  что  сд^аво  что-нибудь  по  злобЬ».  (Примеч.  Собвр.) 
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а)  Миха&Ео  встречается  съ  матерью  ж  отъ  вея  узиаетъ  о  стра- 
шной потере. 

Ужь  ты,  матушка  родная! 

Гд'1^жъ  моя  княгиня? 

—  Ужь  твоя,  сударь,  княгиня 

Во  б'^шхъ  палатахъ: 

Во  тесовой  во  гробнпц')^. 

Вынимаетъ  князь  саблю  остру, 

Съ  себя  голову  снимаетъ  (К  и  р.  4). 

Въ  пересказе  К  и  р.  5  мать  на  вопросъ  сына  о  жен^^  отв^Ьчаетъ 

словами  злобы  н  клеветы: 

Что  твоя-то  ли  княгиня, 
Что  твоя-то  ли  молодая 
Всю  ноченьку  не  сыпала, 
Все  съ  друзьями  просид'кда: 
Она  топеречн  почиваетъ 
Что  во  св-Ьтлой  во  светлнц1(, 
Во  дубовой  во  гробннц'Ь. 

б)  Князя  встрЬчаютъ  его  слуги. 

На  вопросъ: 

Охъ  вы,  в']^рны  мои  слуги, 
Все-лн  дома  здорово? 

Слуги  отв^чають: 

Слава  Богу,  да  не  само. 

Такой  же  загадочный  'ответь  даютъ  зат^мъ  нянюшки  и  с']^нны 
д-Ьвушки.  Дал-Ье  сд-Ьдуеть:  встреча  съ  матерью,  печальное  изв4ст1в, 
смерть  (Кир.   I). 

в)  Князь  встречается  прежде  всего  съ  матерью;  на  вопросъ  о 
жен1^  мать  даетъ  уклончивые  и  ложные  отв']^ты: 

Твоя  молода  княгиня 
Сь  няньками— мамками  играетъ  (Кир,  2). 
Или: 

Пошла  твоя  княгиня  во  высокъ  теремъ, 

Во  высокъ  теремъ  б-Ьлиться,  румяниться.  (Кир,  3). 

Михайло  узиаетъ  правду  отъ  сЪнныхъ  дЬвушекъ: 

Ахъ  ты,  батюшко  нашъ,  Михаилъ  князь, 
Мы  не  см^^емъ  вамъ  сказать: 
Наша  молодая  княгиня  переставилась. 
Она  стоить  во  соборной  церкви  (Кир.  3.) 

г)  Отъ  слугъ  узнаетъ  Михайло  о  смерти  жены  и  въ  тЬхъ  пе- 
ресхазахъ,  которые  упоминають  о  бросаши  труповъ  въ  воду  *). 

1    Въ  плохомъ  пересказ-Ь  Рыбм.  4в  раасхазывается,  что  княгиня  сама  бро- 
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Онъ  иошелъ,  князь  Михайло, 

Къ  рыболовамъ, 

Вел'кхъ  онъ  рыболовамъ 

Закинуть  шелковъ  неводъ. 

Шелковъ  неводъ  закидали, 

Колоду  вытягали; 

Тутъ  колоду  разбивали, 

Увидалъ  тутъ  князь  Михайло 

Княгишб  со  младенемъ, 

На  колоду  ушибался, 

Со  б']^лымъ  св'Ьтомъ  прощался, 

Со  своей  душой  разстался  (Р  ы  б  н.  47). 

П'Ьсня    заканчивается    криками    муки  и   раскаянтя  преступной 
матери: 

Его  иампнька  родима 

Вдоль  по  бережку  ходила. 

По  бережку  ходила, 

Причеты  говорила: 

„Тяжко,  тяжко  согр']Ьшила, 

„Три  души  я  погубила: 

„Перву  душу  безымянну, 

„Другу  душу  безотв'Ьтну, 

„Третью  душеньку  сердечну"  (Р  ы  б  н.  47). 


Или: 


Его  матушка  раскаялась. 

Со  слезами  слово  молвила; 

„Передъ  Богомъ  согр'Ьшила  я, 

„Три  души  я  погубила  вдругъ: 

„Первую  душеньку— сыновнюю, 

„Другую  душу — нев^сткину, 

„А  третью —  младенца  во  утроб*.  {Кир,  3). 


сллась  въ  воду  въ  припадкЪ  умопом'Ьшательства.  Слуги  говорять  вернувшемуся 
хвяаю: 

Княгиня  то,  ваша  матушка, 

Уна -разума  лвшилася, 

Она  бросилась  вовъ  сине   море, 

Вовъ  сине  море  къ  желтымъ  пескамъ. 

Этимъ  и  заканчивается  п'Ьсня.  Объясненхе  этого  разсказа  объ  утопленнице 
сл^дуеть  искать  въ  см'Ьшети  разсматриваемой  былины  съ  особаго  рода  п'Ьсняни 
образцомъ  которыхъ  можетъ  служить  моравская  п'Ьсня:  „11и)пи1&''.  Герой  п'Ьсни 
отправляется  на  войну,  оставивъ  на  родин'Ь  любящую  подругу.  Истеваетъ  семь 
л'Ьть;  милый  не  возвращается.  Думая,  что  его  уже  н-Ьтъ  въ  живыхъ,  д:Ьвушка 
бросается  въ  Дунай.  Возвративш1йся  узнаетъ  о  бЬд^  и  убиваеть  себя.  (8и$11, 
Могатакё  п&года!  р^япе,  стр.  87—88,  №  91). 
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Памятники  народной  поа31П  вообще,  а  побывальщины  въ  осо- 
бенности представляютъ  обыкновенно  ш11рок1Й  просторъ  для  сопо- 
ставлен1в  и  пара^тлелей,  которыя  отыскиваются  и  въ  лред'Ьлахъ  и 
за  пред11лами  той  литературы,  которой  принадлежитъ  изучаемый 
памятникъ.  Шсня  о  княз'Ь  Михайл-Ь  не  иредставляетъ  въ  этомъ 
отношеши  нсключетя. 

Ближайшее  сходство  съ  нашей  былиной  им'Ьютъ  п^син  словен- 
ская (словацкая)  и  моравская,  текстъ  которыхъ  привожу  вимн*. 


Ка1;аг1е11а  а  Негсев. 

Во]а  ^ейпа  8(ага  уДоуа, 
8е(1ет  вупоу  ууеЬоуа1а, 
А  1й  бета  Кагапепа, 
Во  дуога  ^а  81йг|1'  Ша. 
«Ке  даз  та  1ат,  8(ага  тай, 
Во  1ат  1иШа  Увв11зао1; 
КадЛй  ва  ^аш  в(аг1,  т1ад|, 
3  (11еуса1т1  ва  Ьгаз'й  пЛгъ, 

Каипепа  кгауу  йо^и 
Шаду  Ьегсе((  рп  пе^  в^о^!^ 
Ка1аг1епа  тИеко  сеё!, 
М1аду  Ьегсе^  рп  пе^  ведЬ 
Шад]^  Ъегсев^  в^^о^^  Уо]па 
А  1йс1  ва  в  Ка1кй  81го]пй: 
2дтау&  Ъи4\  тоз'а  дп&1ска, 
^егаЪууа^  па  та21ска.> 
Ка^пепка  ро  дуоге  сЬоШ, 
А  гасе  га  Ы&укп  Ьш!: 
сАсЬ  Боге  т<У|  ргетИепу, 
К(о  ге  тпе  ^е  у  и>т  рг1с!па?> 
Негсе^оуа  81аг4  та11 
1)а]а  Ка1ка  2ауо]а11. 
„Каипепа,  д1еука  ш^^а, 
Од  коЬо  61  ватос1гиЬ&?'^ 
—„0(1  коЬо  Ьу  0(1  дгаЬбЬо, 
0(1  Ьегсе^а  ос1  тидёЬо!^ 
даЕа(апепа,  Ка1аг1епа, 
Акй  в!  вшП'  гавМхИа? 
сМ  па  каву  ровека!!, 
Сл  га  21та  гаЬгаЪаИ?** 
— „Ка(18*  па  Ьазу  ровскаИ, 
^ак  га  21уа  гаЬгаЬаИ'**. 
У8е1с1  рап1  г  уо^пу  1дй, 
М1аду  Ьегсе^  8та(пу  Ие; 
Т1е1кут  копе  розкакп^й, 

1'УССК1Й    БЫЛЕВОЙ    ЭПОСЪ. 


МИепка  вЬ^еЛл. 

Ву1а  зе(1па  сЬайа  удоуа 
8уо]1с1)  овет  вупй  тв1а. 
Мё1а  опа  овет  яупй, 
А  деу&1й  Ка1;еппа, 
А  1а  да1а  с1о  тазЧга, 
Во  НегвекоубЬо  (1уога. 
Рап1  т&то  тг^а  т|]й, 
^е(!ауа^  т1а  до  шц)1га. 
'дак  ва  тпе  Ьат  песо  8(апе, 
Оо  т1а  уе1се  ЬапЪа  Ъи(!е. 
Кетши1а  та14  сЬуИа, 
Кагаг1епа  вата  (1гаЬ&. 
Ка  ксЬо  тйт  га1оуа11, 
Ка  коЬо  т&т  роу1даШ 
Ка  Негибка  иа  тидбЬо, 
С1  па  81и2еЬп1ка  ^еЬо? 
NероV^да^  па  ^^пё1^о^ 
Ка  Не1'века  па  т1адёЬо. 
Пг  рйп1  (1о  уо^пу  ^едй, 
8уоз1сЬ  рап1  в1  пе  уегй. 
Бегбек  т1аду  1аку  ^еде, 
Ка(еппку  в!  пе  уеге. 
Нпед  12Ъе1ку  хатеЫа 
81гат1  ^ЧсЬ  ро1ёуа1а. 
АсЬ  сеЬо  вет  1а  доска1а, 
8уй}  уепесек  ^вет  в1гаШа!... 
172  11  р4и1  г  уо^пу  ^едй, 
8уо)1т  рапйт  с1агу  уегй, 
Нагвек  т\лй^  1аку  зеде, 
Ка1еппсе  дагу  уеге. 
Уеге  оп  з1  ро8(е1епка, 
V  ро81е1епее  ко]ёЪепка. 
Лак  Ьо  та11  ауЫе1а, 
Нпед  ти  уга1а  о(У1га1а. 
Реп1  т^шо  то^а  тИк, 
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^еЬо  БшаЬе  уукгоса^й.  К^е  ^е  то]а  Еа(бг1па? 

„О^тог,  ташпё,  о1уог  Ъгапп,  А  т  кгат^гп!  кгату  до]!, 

КасЬ  пу1(1{т  Ка1апепи  ВгиЬй  (11тка  п  и!  8и>]1. 

С1  80  вупот,  С1  80  йсётй,^  Нег8ек  т\яАу  в  копа  зкосИ 

— „К!е  80  вупот,  01е  ао  йсбтй^  Л  Ьпед  Ло  кгатйгпё  ткгосИ. 

Ьег  па  каву  ровекапй,  Еде  де  то^а  Ка^еппа, 

У  81гот  роИ  гаЬгаЪапй.''  Моз'а  тбгпа  вЫгеЪкупа? 

Ы\лй^  Ъегее^  п1с  пе  тевка!,  Кеп!  1и  %у&  Еа1;ег1па, 

Ьеп  до  гаку  дта  поге  Ъга1;  1^ак  о  п{  у1  рап!  ш&ша. 

1ес[пут  погот  заша  кора1,  Рап!  ш&шо  шо^а  шП^, 

Л  дшЬ^'ш  81  вгдсе  ргек1а1.  Еде  ^е  то^а  Еа^еппа? 

9Nас11  1и  1ег1  Шо  зЫош.  РовЫа  ^веш  ^а  рге(  8а1;у, 

Л  %п  диве  в  Р&пот  Вокот".  Кетога  ва  ^1  доска!!. 

Негвек  т1аду  копа  Ъоде1, 
(8Ьогп1к  81оуеп8кусЬ  пагодшсЬ  рхезп!...  А  Ьпед  гусЫе  к  Вапа^а  ^е1. 
Ууд.  МаИса  вкгпевк^,  8у.  II,   Зое.  I,  Ров^геИ  Ьо  ит  вХлт^  р&п: 
1874,  стр.100^101,  №  Зв).  Нег8ек  т1ад];',  кат  зедеа,  каго? 

А  ^а  ^еди  ки  Оипа^а, 
А  ^а  1ат  ш&т  Ка1:ег1па, 
8Vо^и  тёти  81игбЪкупа. 
Кеп!  1и  Ьу&  Ка1егш%,       ' 
Зак  о  1)1  у1   рап1  ш^та 
Рап1  т&то  тл^а  т!^ 
Кде  ^е  то^а  Еа1егта? 
Ва1а  ;'зет  ^а  ка1^от  81'аи, 
Мё1а  па  ('а  пезуад^аЫ. 
А  тё1  оп  дуа  поге  с\М^ 
Ка  оЬа  дуа  Ъоку  081гё. 
1едпУ'т  воЪё  ЬгоЪ  уукора!, 
Туш  дгаЬ^ш  81  Ыауёпкц  8(*а1. 
2о^1ауаз'  1и  1ё1о  в  1ё1от, 
А  дпМску  в  Рбпет  ВоЬет. 
(Могаувкё  пйгодп!  р18пё  веЬг. 
од  Е  г.  8  и  8 1 1  а,  стр.  89—90,  №  92). 

Въ  вар1аят1Ь  словенской  л']^сни,  къ  сожал^шю  напечатанномъ 
невполн*,  Катерина  называется  даже  женой  графа  (такъ  титулуется 
герой  114сни): 

Уукга!  ЬгаЪе  УО^пи  уеГкй, 
Вотоу  оку&и  оЪ^а!'  г  1  е  п  к  а; 
А1е  коп1к  вта1пе  кг&са, 
2  Ъока  па  Ьок  ва  о1аса. 


Во  Катдка  1уо^а  гепа 

8  8упот  у  ЬгоЬе  гаугахдепа  (1.  с.) 


Такимъ  образоиъ  сходство  нашей  былины  о  кн.  Миха1ЬгЬ  и  пЬ- 
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сенъ  словенской  и  моравской  такъ  велико,  что  оно  сводится  въ  сущ- 
ности къ  отношен1ю  пересказовъ  одной  и  той  же  п-Ьсни. 

П4сни,  указываемый  дал-Ье,  не  представятъ  такого  полнаго  па- 
раллелизма. Сходство  окажется  не  во  вс*хъ,  а  лишь  въ  н4которыхъ 
хотя  и  существенныхъ,  частяхъ  пЬсни.  Установлеше  такихъ  частньаъ 
параллелей  им-Ьеть  особенный  интересъ,  помогая  намъ  разгляд^Ьть 
художественное  строен1е  п'Ьсни  и  опредЬлпть  ея  связи  съ  другими 
сосЬдними  ей  произведен]ями  народнаго  эпоса. 

Былнна  о  кн.  Михаиле  представляегь  художественное  сл1ЯН1е 
н'Ьсколькихъ  й^сенныхъ  темь,  который  даютъ  содержан1е  отд'Ьльнымъ 
произведен1ямъ,  осложняясь  и  разнообразясь  при  этомъ  гЬмл  или 
другими  подробностями, 

1)  Жена  (=нев'Ьста,  любовница)  умираетъ  въ  отсутств1е  мужа 
(=жениха,  любовника).  Вдовецъ  — въ  отчаян1и.  Образцомъ  п-Ьсенъ 
на  эту  тему  могутъ  служить  тЬ  безыменные  пересказы,  который  на- 
печатаны въ  сборник*  Кир4евскаго  въ  видЬ  дополнен1я  къ  п-Ьсн* 
о  кн.  Михаил!',.  ДЬйствующимъ  лидомъ  въ  этихъ  пересказахъ  яв- 
ляетсл  «король»,  «коро.1евичъ»,  «козаченько».  Содержаше  п^сни 
одинаково  передается  во  вс^>хъ  вар1антахъ;  разница  между  ними 
замечается  только  въ  томъ,  съ  большей  или  меньшей  полнотой  пе- 
редаются вс'Ь  подробности  п-Ьсни.  Известны  и  малоруссше  перес-' 
казы  этой  п-Ьсни  ^).  Привожу  рядомъ  два  пересказа, — великорусск1й 
и  малоруссий: 

Отъ^^зжаетъ   королевичъ   на  раагу-  По1)хавъ  Ивасенько  на  подованье, 

ллвьице  (вар.  воеваньице),  Лишивъ  свою  милу  на  горёванье. 

Покидаетъ  Марусеньку  на  горевань-  Бы']^хавъ  Ивасенько  въ  чисто  поле 

ице.  Пустивъ  коника  на  попасанье, 

Пустилъ  своего  добраго  конд  на  зе-  А  самъ  врииавъ  къ  сирбй  земл^  на 

леные  луга,  спочиванье. 

Ложился  спать  въ  б1и1омъ  шатр*,  Приснпвся    Ивасенковн  днвненькхй 
Въ  б^ломъ  шат})'}},  на  крутой  горФ.  сонъ, 

Привиделся  королевичу  явношунекъ  1Цо  злет-Ьвъ  съ  правой  ручки  яснень- 

сонъ:  к1й  соколъ, 


*)  П-ЁснЕ,  собр.  Хирлевекимъ^ъып.Ь,  стр.  78— 91.  ПозгЁщево  И  пересказовъ. 
Пересказъ  •>&  9  взять  изъ  сборника  Мордоеиевой  и  Костомарова  (Л'Ьт.  р-  лит. 
и  древн.  т.  IV,  отд.  II,  стр.  48—49);  посл'ЬднШ  пересказъ — малорусстй  (изъ  ст. 
Костомарова  о  Гор'Ь-Злосчастье  нъ  ^Соврененник'Ъ'*  1856,  №  10  и  въ  Памяти, 
стар.  лит.  вып.  I. — Щсни,  собр.  Яку шкипымъ  120 — 122.  НовгородскШ  Сборнивъ, 
вып.  Ш  (1865),  отд.  I,  стр.  1—3.  ГоловацкШ^  ЛЪспж  гал.  Руси,  I,  стр.181 — 182; 
Чубиискхй,  Труды  эксп.  въ  зап,  р.  край,  У,  766 — 778  (18  пересказовъ). 
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Йзъ^подъ  ручки  пзъ— подъ  правой  А  зъ  л*вой  изъ  б^лой  сивая  зозуля. 

соколъ  вылеталъ,  11р1^хавъ  Ивасенько  до  вороженьки^ 

йзъ-подъ  л']^вои  изъ-подъ  ручки  сЬ-  1Цобъ  вЛдгадала  дивненькхй  сонъ: 

рая  утица.  Вороженька  голубонька  сонъ  отга- 
Сказали   ккзть   королевичу  —  и  ра-  дала, 

дость  и  печаль—  Молодому  Ивасеви  жалю  задала: 

„Твоя  жена  Марусенька  сына  ро-  „Уже-жъ  твоя  Марисенька  сына  до- 

дила,  вила, 

Но    утрицу   ранёшенько    сама   по-  А  за  сыномъ   Марисенька  сама  по- 
мерла, лятла". 

Воротился  королевичъ  къ  домусво-  — Ступомъ,   ступомъ,   сивый   коню, 

ему:  нога  за  ногою, 

111ирок1е  воротички  растворены  сто-  Та  чей  же  я  ще  застану  миленькую 

ятъ,  мою! 

Косячетыя  окошечки  повыставлены,  Тас,   'Ьхе    Ивасенько,   все    коника 
Генералы — полковники    въ  черномъ  бьючи, 

убраны.  А  вже  своей   зшленькой  та   не  за- 
„Твод  Марусенька  въ  цв-^Ьтномъ  убра-  стаючи. 

на''.  11р1'Ьхавъ  Ивасенько  та   пддъ  воро- 
Ударился   королевичъ  объ  дубовый  точка, 

столъ:  Стукнувъ,  пукнувъ  сивый  коннкъ  та 
„Ахъ  св-Ьтъ— моя  Марусенька,  опу-  у  копыточка. 

ст'к1Ъ  домокъ!  Выйшла  до  него  найстаршая  св'1^сть: 

Очи  её  прекрасныя  не  :гзр1)ли  меня,  „А  вже   жь  то6%   Ивасеньку,  ведо- 
Ножки  её  р']Ьзвёшуньки  не  встр']Ьтили  брая  в'к^ть! 

меня,  Витай,  витай,  пане  зятю    чуж1Й,  а 
Ручки    её   б'Ьлёшунькн    не    обняли  не  нашъ, 

меня.  Во.  вже  твоей  ми.1енькой  на  св^т*]^ 
Уста  её  сахарныя  не  промолвили.  не  машь". 

(Кир.  5).  В1йтовъ  Ивасенько  до  новой  св']^т- 
г»     •  лици, 

^  лежить  его  миленькая  на   престбл- 
Привидился   королевичу   сдинъ  ди-  ниц-Ь: 

венъ  сонъ:  „Нбжки-жь  мои   скоропаднн,    чому 
Ио'Ьхалъ  королевичъ  къ  старой  баб'Ь  на  пбдете? 

ворожить.  Ручки  мои  б'кхенькш,  чомъ  не  при- 
„Скажи,  скажи,  бабусенька,  мн*^  пра-  горнете? 

вду-истину:  Очка  мои  чорненьк1и,  чому  не  гля- 
Вечеръ  я,  королевичъ,  ложился  спать  нете? 

На  крутой  на  гор']Ь,  во  б'Ьломъ  шатр'Ъ;  Уста  мои  пр1язненьки,  чомъ  не  про- 
Изъ  правой  моей  ручки   ясенъ  со-  мовите? 

колъ  вылеталъ,  — Нбжки   мои  скоропаднн   вже   ся 
Изъ  л^вой  моей  ручки  сЬрая  утида".  находили, 

—Скажу  тсб*,  королевичъ,  правду-  Ручки  мои  б']^леньк1и  вже  ся  варо* 

истину:  били, 

Вечеръ   твоя  Марусенька  сына  ро-  Очка  мои  чорненьк1и  вже  ся  нади- 

дила  вили, 
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По  утру  раЕешевько  сама-  померла.    Уста  мои  синеньк1и  вже  сь  нагово- 
рили. 
(Кир.  1).         ,  (Гол  она  ЦК.,  I,  стр.  181—182  *). 

Съ  южно-русскимн  п  сЬверно-русскими  пересказами  побываль-г 
щины  о  несчастномъ  вдовц4  можно  сопоставить  ц'Ьлын  рядъ  п11сенъ 
сходнаго  содержан1Я  въ  другихъ  литературахъ.  Такова  немецкая 
п-Ьсня  о  молодой  женщин*,  умершей  оть  родовъ  въ  отсутствге  мужа. 
Мужъ,  отаравивш1ися  пригласить  тещу,  слышитъ,  возвращаясь  до- 
мой, похоронный  звонъ.  ВстрЬтившхйся  пастухъ  объявляетъ  ему 
значен1е  этого  звона.  Несчастный  спешить  домой,  ц-Ьлуеть  умершую 
и  закалывается.  Умираеть  и  мать:  у  нея  разрывается  сердце  отъ 
горя  "). 

Есть  подобнаго  же  содержан1Я  датская  п^сня.  МаИгей  беременна 
дв']^надцатымъ  ребенкомъ.  Мужъ  ея  Ё$Ъеп  отправляется  пригласить 
родныхъ.  Жена  просить  его  остаться,  подождать:  еще  въ  ранней 
молодости  ей  было  предсгсазано,  что  она  умретъ,  если  заберемен^еть 
дв'Ьнадцатый  разъ.  ЕзЬеп  не  обращаетъ  на  это  вниман1я  и  ^Ъжд^еть. 
Дорогой  ему  каждую  ночь  грезятся  печальные  сны.  Вернувшись, 
онъ  видитъ  д*Ьтей  въ  траур*,  встречается  зат1шъ  съ  матерью  и 
узнаетъ  оть  нея,  что  предсказан1е  сбылось.  Въ  отчаяти  ЕвЬеп  хва- 
таетъ  ножъ  и  убиваетъ  себя.  Мужъ  и  жена  погребены  въ  одной 
могил*  '). — Въ  новогреческой  п-ЬснЬ  объ  умершей  жен*  действую- 
щими лицами  выступаютъ  Харосъ,  молодая  женщина  и  ея  мужъ. 
Стр*ла  смерти  поражаетъ  женщину,  когда  мужа  ея  не  было  дома. 
Вернувга1йся  мужъ  лишаетъ  себя  жизни.  На  могилахъ  супруговъ  вы- 
ростаютъ  кипарисъ  и  тростникъ  *).  Въ  вар1ант*  этой  п*сни  вм*сто 
мужа  и  жены  упоминаются  женихъ  и  нев*ста  0.  Такое  же  обозна- 
чен1е  упоминаемыхъ  въ  п*сн*  лицъ  повторяется  въ  шведскомъ  пе- 
ресказ*. Птица   приносить   жениху  в*сть    отъ  нев*сты.   В*сть  эта 


^)  Сходство  велвкорусской  и  мадорусскхй  п'Ьсенъ  объ  умершей  жонЪ  давно 
указано  было  Лостомаровымъ,  по  нн1&н11о  котораго  сЬвервая  п^сня— пересказъ 
южной.  „Не  много  нужно  навыка  къ  народной  поэзхи,  чтобы  вндЬть  въ  п'Ьсв'Ь 
не  чисто  великорусскую,  а  перенятую  отъ  малоросс! янъ^.  (Пам.  стар.  р.  лит.  I, 
стр.  16).  Подобное  же  зам-Ьчанхе  находимъ  въ  стать1>  г-жи  Кохановскай:  „Сли- 
чете  в^колькихъ  руссвихъ  П'Ьсенъ".  (Воронежская  БесЬда  1861  г.)  Сл-Ьдуетъ, 
кажется,  согласиться  съ  зтинъ  мн'Ьн1емъ. 

2)  ПЫапйв  8сЬпЛеп,  IV  13.  (Апшегкип^еп  хм  (1еп  УоккИейега)  8. 99—100, 

«)  Ша.  100. 

*)  Раввоиз^  Рора1аг1а  сагт1па  6гаес1ае  гесеп1;10пв  №  414—416.  Ср.  ЬкЬгесЫ, 
2иг  ТоЦсвкипйе,  8.  182—183. 

*)  иЫапйн  8с11Г1Г1еп.  IV.  104.  П^ня— изъ  сборника  Фор1еля[И^  112). 
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намекаетъ  на  какую-то  печаль.  Женихъ  сп'Ьшитъ  къ  возлюбленной 
и  застаетъ  ея  похороны.  Онъ  останавливаетъ  погребальное  шеств1е, 
просить  с^я:Ьлать  могилу  побольше,  бросается  на  мечь  и  погребенъ,  какъ 
хотЬлъ,  вм'ЬсгЬ  съ  нев-Ьстой.  На  пхъ  могилЬ  вы1)остаетъ  липа,  листья 
которой  сплетаются  одинъ  съ  другимъ ').  Шотландская  баллада  раз- 
сказываетъ  о  лорд'Ь  Ьоуе!  и  Ьайу  Капс1еЬе1,  которые  любили  друг-ь 
друга.  Ьоуе!  отправляется  въ  далешй  путь,  изъ  котораго  вернется 
только  черезъ  .  семь  л^тъ.  Но  миновалъ  лишь  одинъ  годь,  какъ  у 
него  является  какое-то  тяжелое  предчувств1е.  Онъ  возвращается  к  ь 
возлюбленной,  но  уже  не  застаб1*ъ  ея  въ  живыхъ.  Снимаетъ  онъ 
гробовую  крышку,  открываетъ  покровъ  и  ц^луегь  бл4дныя  губы 
усопшей.  Ьоге!  не  пережилъ  потери.  На  друго11.  день  онъ  умеръ  "*). 
Семилетнее  отсутств1е  влюбленнаго  человека,  упоминаемое  шотланд- 
ской балладой,  цов1оряется  въ  моравской  п'Ьсн*:  <М11а  V  ЬгоЬе  » »). 
Юр1й  отправляется  на  войну,  оставивъ  на  родинЬ  невесту: 

Мапаппо  (1гёуеско, 
Ех  с]о  госки  ведшёЬо 
Кё  шПиз  1а  2а<1и6Ьо. 

На  седьмой  годъ  Юр1Й  возвращается  и  узнаеть,  что  его  милой 
уже  н-Ьтъ  въ  живыхъ.  Онъ  рпЬшить  на  могилу  невесты. 

Тг1кга(  к1а8Ъег  оё^есЬа!, 
Мапзапки  гатоЫ. 
„Магдапко  дгёувеко, 
Ргет1иу  ке  тоё  вЬуеско!** 
—„Сегкё  шо^е  тЫтеп!, 
Ву  те  тпё  йесЬа  пеп!.** 
21а1у  ргаЪеп  в  рШи  8)а1, 
Мап^апсе  па  ргв!  Ш, 
А  ват  86  гатогдоуа!. 

Есть  вар1анты  этой  П'Ьсни,  заканчивающ'юся  голосомъ  изъ  мо- 
гилы ^).  Самоуб1йство  возвратившагося  не  упоминается,  какъ  и  въ 
русскихъ  п*сняхъ  о  королюшк'Ь. 


')  1Ы(1.,  101. 

«)  1Ыр.,  103. 

')  8а И 1  Могаувкё  и&г.  р!5пё  Лё  96, стр.  92—96  (6  пересказовъ).  Въ  при- 
1гЬчан1и  къ  11^н1|  указаны  ея  вар1авты  въ  другихъ  славянскахъ  литературахъ: 
ЕгЪ.  I,  19;  Хиг.  I,  34,  88.  Уо^с  I,   56^  II,  295,  01  399.  2.  Р.  ч.  II,  18. 

*)  1Ыс1.  92,  98,  95. 
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Во  вс'Ьхъ  указанныхъ  пЬснахъ  ^)  яЪъ  и  намека  на  жестокую 
свекровь.  Страдав  1я  невЬстки  отъ  свекрови — особа»  тема,  которая 
въ  н'княхъ  такого  типа,  какъ  наша  былина  о  кн.  Михаиле,  спле- 
лась съ  темою,  повторяющейся  въ  приведенныхъ  выше  пересказахъ 
п'кнн  объ  умершей  жен*. 

2)  Мужъ  уЬзжаетъ,  оставнвъ  жену  на  попвчен1и  своей'  матери. 
Свекровь  пресл-Ьдуеть  невестку,  обижаетъ  ее.  Возвративш1йся  мужъ 
узнаетъ  объ  этомъ.  Злой  матери  приходится  раскаиваться  въ  своей 
безразсудной  жестокости.  Изъ  пЬсенъ  съ  такимъ  содержан1емъ  укажу 
прежде  всего  на  новогреческую  пЪсню.  Молодая  женщина  терпить 
въ  отсугств1е  мужа  вся1саго  рода  оскорблешя  огь  свекрови  и  деверей. 
Когда  сынъ  вернулся,  мать  пытается  обмануть  его:  говорить,  что 
жены  его  уже  н^^тъ  въживыхъ.  Ложь  открывается.  Мужънаходитъ 
жену  въ  пол^Ь:  ее  заставили  пасти  скотъ.  Злая  мать  должна  со- 
знаться и  въ  обман*  и  въ  жестокости.  *)  Совершенно  сходнаго  содер- 
жан1я  испанская  п^оия:  Ооп  бпШегшо.  Онъ  отправляется  на  войну, 
оставнвъ  жену  у  матери.  Свекровь  обижаетъ  невЬстку,  обременяетъ 
ее  работой,  посылаетъ  ее  пасти  свиней.  Вернувга1йся  мужъ  узнаегь 
объ  этомъ.  «Естибы  ты  не  бьиа  моя  мать,  говорить  онъ  жестокой 
старух1^,  я  бы  сжегь  тебя  и  пепелъ  пустплъ  по  в*Ьтру. »  ') — Къ  этому 
кругу  п'Ьсенъ  прина,хлежитъ  малорусская  п4сня: 

11о1хавъ  Ясенько  та  й  на  вобванне, 

Он  гоя,  гоя,  гол  та  й  войеванне, 

Иокннувъ  Касеньку  та  на  горованне. 

Казавъ  давати  1{аси  пшеничного  хл1ба, 

Казавъ  1й  даватя  пнти  зеленого  вина, 

Казавъ  кладовити  спатп  въ  пуховпхъ  перинахъ. 

Матка  Лея  не  слухала  и  казала  1й  давати  овсяного  хл1ба, 

Давала  1й  пити  иомый  изъ  корита, 

Ка.зала  1й  спати  у  ачной  полов!. 

Ажъ  па  трете  л1то  мой  Ясенько  1де; 


^)  Обид1е  вар1антовъ  разсматриваеиой  п'Ьени  (о  смерти  жены  иди  нев'Ьсты) 
въ  европейскихъ  литературахъ,  вар1антовъ  чреавычайво  близкихъ  одинъ  къ 
другому  и  къ  нашей  п'Ьени  о  кородевич'Ь  даетъ  основан1е  предполагать,  что 
русская  п'Ьсня —прямой  потомокъ  баллады,  занесенной  съ  запада.  Роль  посред- 
ницы при  атомъ  могла  принадлежать  народной  п08з1и  одного  изъ  западно-сла- 
вянскихъ  племенъ.  На  русской  почв1>  заносная  п-Ьсня  усвоена  была  сначала  на 
югЬ,  а  оттуда  перебралась  на  сЬверъ,  въ  область  великорусской  народной  поэз1и. 

3)  Рамою  ор.  С11;.  №  458.  Ср.  ЬгеЬгесЫу  2иг  УоИсвкапде,  187. 

')  ^,  У^о1^,  РгоЬеп  рог1пд1е81зсЬег  апс1  саЫапхвсЬег  УоИсвготапгеп,  145 
(811а&пп^8ЬепсЬге  дег  рЬ11о8.— Ызи  С1а8ве  (1ег  \V^епе^  Акадеш^е.  Ы.  XX). 
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То  Лсенько  1де,  штир!  кони  веде; 
Штир!  кон!  веде,  самъ  на  пъятомъ  1де. 
Кася  не  видала,  матка  виско^ила. 
„Матуню,  матуню,  ци  гораздъ  все  дома, 
Цц  гораздъ  все  дома,  ци  Кася  здорова?" 
—  Снночку  Ясеньку,  усе  гораздъ  дома, 
Усе  гораздъ  дома  и  Кася  здорова. 
Синочку  Ясенъу,  мене  Кася  не  слухала^ 
Въ  сваволю  вдавала.  (Чуб.  V,  726—727  . 

П-Ьсня  представляется  не  законченной.  Сравнен1е  съ  указанными 
выше  пересказами  позволяетъ  восполнить  недостающее:  обманъ  и 
клевета  раскрываются;  мужъ  узнаетъ,  кашя  оскорблешя  приходи- 
лось переносить  его  жен*. — Французсюй  пересказъ  этой  п4сяи  (Ьа 
РогсЬёгоппе),  представляющ1й  близкое  сходство  съ  указанными  выше 
вархантами,  отличается  отъ  нихъ  одной  лишней  подробностью,  зане- 
сенной пзъ  другаго  круга  п-Ьсень. 

С'ебЪ  топ81еиг  ^е  Вбааго1ге, 
Топ!  )еип'  а'  681  П1аг1ё. 
Ка  рг18  ип*  {"етт'  в!  ^еипе 
^и'  е1Г  пе  8ах1  рае  ЬаЪНИег. 

Юной  четЬ  не  долго  припиось  побыть  вм1^стЬ.  Мужу  нужно 
отправиться  на  войну.  У'Ьзжая,  онъ  поручаетъ  свою  жену  заботамъ 
матери  въ  выражешяхъ,  напомннающихъ .  слова  нашего  князя  Ми- 
хайла: 

„Мёг*,  УоИа  топ  ёроиае: 

Мёге,  даг(1е2-1а  Ыеи. 

Ь'е  Ш^ев  1и1  пеп  ^'аиге 

^и*а  Ъо1ге  е!  й  шап^ег 

Ш  аИег  &  1а  шезве, 

^аапд  И  {"ап^а  у  аИег. 

^аап(1  еИе  1га  й  1а  шевве, 

Тго18  сЬашЪпёгев  аргев: 

ХТп'  рог1ега  вой  Итге, 

Е1  Гаа^ге  вев  ^апи  Ыапсв, 

Ш  Гаа1ге  ва  ЪоигзеИе 

Роиг  (лоппет  аих  раиугев  деав.'^ 

Мать  выслушала  просьбу  сына,  но  лишь  только  онъ  уЬхалъ,  злая 
женщина  отобрала  у  нев1^стки  всЬ  дорог1я  вещи,  который  подарилъ 
ей  мужъ,  и  послала  ее  пасти  свиней.  Прошло  семь  л'Ьтъ.  Мужъ 
возвращается.  Приближаясь  къ  дому,  онъ  встр-Ьчается  въ  пол^  съ 
пастушкой,    въ  которой  узнаетъ  свою  жену,   самъ  оставаясь  неуз- 
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нанныэгъ.  Не  рнаеть  его  п  нить,  когда  мнъ  вошодъ  въ  дохъ  н 
попросадъ  дать  ему  повгЬщеше  и  ужшгь.  Просьба  ;)та  исполнена, 
ПргЬзхЛ  заявляетъ  лотомъ,  что  онъ  не  хочетъ  п)ювести  ночь  охн- 
ношигь.  Старуха  рекохендуетъ  ему  слою  пастушку.  ПосхЬ  ужина 
хухъ  тводнтъ  съ  собой  все  еще  не  узнающую  его  жену. 

АНопв  Лопс,  рогсЬеговпе, 
Тн  соаеЬ^газ  атео  пм)!. 
~,Но!  пот  Ьо!  поп,  топ$1епг. 
^*  1а1  ри  асеоа^ат^; 
^е  еопсЪе  4  Гёсипе 
Лтечпе  тез  14тпег5,*^ 
Ь'а  рп8  |миг  за  та1п  ЫапсЬе, 
Еп  сЪатЪге  Га  тепё; 
Ъа  рапуте  рогсЬегоппе 
Ё1Г  в*  е8(  шхзе  к  р1еигег. 
— я1*еп  8018  ППе  Ьоппе(е, 
Зе  регдга!^  топ  Ьоппеиг. 
рКе  р1еигех  раз,  та(1ате, 
^е  8Ш8  то1ге  таг!/ 

Жена  узнаегь  накояецъ  мужа  п  разсказываеть  ому  о  свои\ъ 
лишен1яхъ.  Утромъ  старая  хозяйка  будить  мнимую  пастушку:  пора 
ей  приниматься  за  работ)'.  На  ото  тробован1е  отв'Ьчаоп>  муж1»: 

„ЛПег-у  уоаз^  ша  теге, 
Е11е  у  681  1ап(  а11ёе! 
81  тоиз  п'  61168  та  теге, 
Таёе  уоав  еп  аеггег; 
Ба  (11  ^а>11в  а  Шб 
Уоиа  еп  зег^ег  6(гап({16б^ 
Ва  Ьо18  ди*е11е  а  рогЪб 
Уоиа  бп  зепег  Ьг11]ёе; 
Рш8дие  топе  ё^ез  та  тёге 
Той!  зега  рагдоипё. 
Но!  доппег  то!,  та  тёге, 
Ьез  с1еГз  с1е  топ  сЬйФеаи.*'  *) 

Сходнаго  содержан]я  п-Ьсня  о  Оегта1пв  (пли  6егт1Пв).  Мужъ  въ 
отъ'Ьзд'Ь.  Спустя  семь  л*тъ,  онъ  возвращается  и  просиШ)  у  жены, 
не  узнавшей  его,  позволен'ш  переночевать. 

Nоп,  поп,  тез  Ъеаих  те881еагв,  ^е  пе  ри1в  уоив  1ов^ег: 

Саг  к  топ  таг!  ]е  ргот13  1[1с]еИ(ё. 

АПех  &  с'  Ъеап  оЬ&(еаа  яие  тоив  уоуег  ^'1с1, 

Ь&  уоив  у  1гоптеге2  пп  1п(^'теп1  ромг  1а  пи1(; 

Саг  с'евЬ  III  ча*ге81е  1а  тёг'  де  топ  тап. 


I  М  „Котап1а«,  I  (1872),  352-359. 

^ 
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Въ  замк'Ь  пргЬзж1Й  и  его  саутннтси  встр'Ьчають  радушный  ирь 
емъ.  Они  лросять,  чтобы  приглашена  была  Оегш1по.  Хозяйка  со- 
гласна исполнить  эту  просьбу.  Она  отправляется  къ  нев'ктк'Ь,  зоветъ 
ее.  Та  съ  негодоваюемъ  ствергаетъ  сд'Ьланное  ей  ириглашен1е: 

81  п*ьИех  рае  1а  т6г\  1а  тег'  де  топ  тап, 

^е  уопа  {ега18  раюег  й  Ьуоп  ваг  1б  рот 

Роит  уоаа  Гагге  тап^ег  1е8  реМи  ро188оп8Г 

Ьа  Ъе1Г-тёг'  8*  ге^опгп',  8*еи  ге1оигпе  еп  р1сигап1: 

—  Мап^ег,  тев  Ьеаих  тв881еаг8,  вегтт'  п>еи1  рад  уеп1Г^ 
С'е81  1а  р1а8  тёсЬап!*  Гетт*  чаЧ1  у  аи  йаив  1б  рауа. 

—  §1  уоиа  п.Ыег  рае  1а  тёг\  1а  шёг*  чш  т*а  поигп, 
1е  топа  Легата  разаег  аи  Й1  (1е  топ  брёе, 

В'аУ01Г  уои1а  8бс[и1г'  (7егт]п'  ша  Ыеп  аатбе  ^). 

Этотъ  разсказъ  о  ноузнанноыъ  мужЪ  примЬшался  къ  пЬснямъ 
о  преследуемой  невестки  иаъ  особаго  рода  п1>сенъ,  изв'Ьстнымъ  во 
множеств^Ь  вар1антовъ  ^), 

Шкоторыя  изъ  П'Ьсенъ  разсматрпваемаго  круга,  разсказывающ1Я 
о  страдашяхъ  нев'Ьстки  отъ  преслЪдованхй  свекрови,  вводить  такую 
подробность:  мать,  встречая  сына,  клевещетъ  на  его  жену,  обвиняя 
ее  въ  своевольстве  и  легкомыслш  ').  Относительно  этой  подробности 
нужно  заметить,  что  клевета  свекрови — тема,  развиваемая  въ  осо- 
быхъ  песняхъ,  въ  которыхъ  притомъ  лжпвыя  (ювпнен1я  не  разо- 
блачаются такъ  скоро  и  такъ  удачно,  1:акъ  въ  приведенныхъ  пере- 
сказахъ.  Пр1ехавш1й  мужъ,  поверивъ  наговорамъ  матери,  въ  гн^ве 
убиваетъ  жену.  Позже  онъ  узнаотъ,  что  былъ  обмануть,  и  проклп- 
наетъ  злодейку.  П^сня  съ  такимъ  именно  содержан1емъ  известна  и 
въ  Малой,  и  въ  Великой  и  въ  Бклоп  Руси.  Вотъ  вар1анты  мало- 
руссий  и  великоруссшй: 

Ой  уже  С1мъл1тъ  доньцязъ-за  Дону  Легкта  пава  черсиъ  улицу, 

штъ,  Ронпла  иава  иавиио  перо. 

А  на  восьмпй  годъ  донецъ  на  Донт.  0&  но  жаль  пера,  жаль  мн^  цавушкп. 

иде.  О  А   мнФ»  жаль  младца,  одннъ   сынъ 
Пристигла  его  Н1чка  темная.  въ  отца, 

Шчка  темвад,  та  невидная;  Одннъ  сынъ  въ   отца,  добрый  моло- 
Б1нъ  оамъ  л1гъ  та  на  кургаш,  дсцъ. 

Привъязавъ  коня  до  дубового  колка.  Онъ  на  с.1ужбу  идетъ  государеву; 


')  СЬапи  рори1а1ге8  геспеПИв  с1&П8  1е  раув  Мв881п...  раг  1е  с-1е  д  е  Р  а  у- 
та1^ге,  попу.  ей.  (1881)  1.  I.  р.  47 — 59.— Указаны  вар1аяты  бретонский, 
оровавсмй  и  др.  Ср.  „Кота111а'  X,  869—371,  584—587. 

')  Наприм.  ор.  С1Ь.  60—64  („Ье  ге(;оаг  с[а  Ыап**). 

')  Клевета  матеря  внесена,  какъ  мы  внднмъ,  я  въ  некоторые  перескаам 
пЪсвн  о  КНЯ8Ф  Миханл'Ь  (Кир.  Х*  5). 
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11рил1зла  къ  нГ'му  чорна  гадина; 

То  не  гадина— то  матп  его. 

„Ой  тп  Ць,   козаче,  на   швидч1й  на 

Донъ, 
Ой  уже  тв1й  двръ!  нзиустошений, 
Вже  твоя  ж1нка  та  зам1жъ  п1п1.1а^ 
Вже  тво1  д1тп  иосирот1.ти, 
Вже  твои  слуги  безъ  пана  жнвуть, 
Вже  тво1  жупан!  поношеш, 
Вже  тво1  меда  одпечатан!.** 
При1зжае  казаченько  на  тих1иД1нъ, 
13устр1ла  его  ж1нка  молода. 
Ой  якъ  вихоццвъ  та  остренький  мечъ, 
Та  й  знявъ  жшц1  Г0.1овку  зь  плечь. 
Вршзжае  казакъ  та  у  св1й  у  дв1ръ, 
Его  дворочекъ— та  якъ  в1ночокъ, 
Д1Т0ЧКП  его  за  столомъ  сидять, 
15а  столомъ   сидять,  все  перомъ  пи- 

шуть, 
А  слуги  его  золотомъ  шиють, 
Золотомъ  шиють,  силненко  плачуть 
Но  сво1й  пане!  та  по  добреньшй. 
)1къ  ув1йде  В1нъ  въ  нов!  коморн, 
У  его  жупани  та»  позлежовалися, 
Якъ  ув1йде  В1нъ  въ  нови!  погреби, 
У  его  меды  позацвггали... 
—„Ой,  матп  моя,  моя  матн! 
Ты  не  мати— чорна  гадина! 
Зъ1ла  сонце,  зъ1шъ  1  м1сяця, 
Зъ1жъ  и  31рочки-др1бн1  Д1точки'*. 

(Чуб.  V,  стр.  734—735) 


Онъ  и  годъ  служилъ,  и  другой  слу- 

жилъ, 
А  на  трет1й  годъ  ко  двору  идетъ. 
Его  мать  встр'Ьла  середи  поля, 
А  сестра  встр-Ьда  середи  села, 
А  женавстр'кга  середи  двора. 
Ой.  и  мать  сыну  поразжалилась: 
„А  твоя  жена  увесь  домъ  снесла! 
Что  коней  твоихъ  пораспродала, 
Соколовъ  твоихъ  пораспустила, 
А  меды  твои  поразвыпила." 
Вынулъ  моюдедъ  саблю  вострую, 
Онъ  и  снесъ  жен'Ь  буйну  голову; 
Голова  жены  локатплася 
Ворону  коню  подъ  праву  ногу... 
Пошелъ  молодедъ  во   конюшенку. 
Кони  стоятъ,   сЬно-овесъ  -Ьдятъ, 
Пошелъ  мо.10децъ  во  соколенку, 
Соколы  сидятъ,  почищаются, 
И  меды  стоятъ  не  починены. 
Пошелъ  молодецъ  на  новы  С']Ьнн, 
На  новыхъ  с^к&хъ  колыбель  висигъ. 
Колыбель  виснтъ,  тамъ  дитя  кричитъ, 
„Ты  баю-баю,  мое  дитятко, 
Ты  баю — баю,  мое  милое! 
У  тебя,  дитя,  н-Ьту  матери, 
У  меня,  младца,  молодой  жены. 
Пошелъ  молодецъ  на  высокъ  теремъ: 
Какъ  ударился  о  дубовый  столъ: 
„Что  не  мать  ты  мн*]^  и  не  матушка? 
А  зм-Ья  же  ты  подколодная!"  *) 
(Воронежская  Бес']^да  1861  г.) 


Вар1антъ,  сообщенный  въ  сборник*  Гильфердинга  («Онеж- 
СК1Я  былины >,  >Е  253)  подъ  неудачнымъ  заглав1емъ:  «Ревнивый 
мужъ»,  представдяетъ  н-Ькоторын  особенности.  У'Ьзжавш^й  и  вер- 
нувш1ися — князь. 


^)  Въ  стать'Ь  г-жи  Кохановской:  „СлЕчев1е  в-Ьсколькихъ  русскихъ  п'Ь- 
сенъ".  Ср.  П-Ьсви  ивъ  собр.  Якушкина  С1865)  стр.  114.'Сличен1в  приведен- 
наго  ведикорусскаго  пересказа  съ  мадорусскимъ  указываетъ,  прл  полвомъ  схож- 
ств-Ь  освовнаго  содержан1я,  н^которыл  разности  въ  подробностяхъ.  Сл'Ьхуетъ 
допустить  существование  велвкорусскаго  пересказа  бол-Ье  близкаго  къ  малорус- 
скому, ибо  приведенный  южнорусскШ  вар1антъ  по  его  складу,  по  его  поэтичес- 
кому стилю,  предполагаетъ,  кажется,  великорусский  первообразъ.  —Два  б'Ьлорус 
^  скихъ  вархавта  см.  въ  сборниК'Ь  III  е  й  н  а:  Матер1алы  для  изучения  быта  и  языка 
р.  населев1я  сЬверо-зап.  края,  т.  I,  ч.  1,  стр.  434—435  и  481-482. 
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И  женился  князь  во  дв1>надцать  л1;тъ, 
Онъ  лп  бра.1ъ  княгину  девяти  годовъ, 
Онъ  ли  жплъ  со  княжной  ровно  три  года, 
На  четвертой  годъ  онъ  домой  пошелъ. 
Онъ  гулялъ,  гулялъ  да  ровно  три  года. 
На  четвертой  годъ  онъ  домой  пошелъ. 

Ложныя  1Лсти  о  жен*  сообщаютъ  ему  встр'Ьтнвш1Яся  «дв^Ь  ста- 
рицы, дв*  чёрноризиды»: 

„Молода  жена  во  терему  сидитъ, 

Во  терему  сидитъ,  колубень  качатъ.'' 

И  не  синеё-то  море  всколыбалосе, 

У  князя  сердцэ  разгор^лосе. 

И  дрнходитъ  кнлзь  къ  своему  дворцу, 

Къ  своему  дворцу  да  княженецкому. 

Тонне  ворота  правой  ноженкой, 

УлётЬли  тЬ  ворота  середи  двора, 

Середи  двора  да  княженецкаго, 

Вьиила  княгиня  на  круто  крыльцо, 

Въ  бдной  тоненкой  рубашк'Ь  безъ  н^тничка, 

Въ  одн']Ьхъ  б^ленкихъ  чулочкахъ  безъ  чоботовъ. 

Вынималъ  тутъ  князь  востру  сабельку, 

А  срубилъ  у  княгини  буйну  голову. 

Убедившись  потомъ,  что   обвинеше,  взведенное  •  на   его    жену, 
было  ложно,  князь  сп'Ьшитъ  въ  погоню  за  старицами. 

И  заставалъ  онъ  князь  и  въ  чнстомъ  доли 
Этыхъ  старицей  да  чёрноризицей, 
Вынимаетъ  князь  и  востру  сабельку, 
Онъ  срубилъ  у  старицъ  буйну  голову.  ') 


^)  Вар1&11ты  этой  быдяяы  записаны  9.  М.  Истомвнымъ  въ  г.  ОнегЬ  и  свящ. 
К.  И.  Богол1&повымъ  въ  Шенкурскомъ  у^здЪ  Архангельской  губерн1а.  Въ  Шен- 
курсконъ  пересказе  в^ть  имени  хвязя. 

„Жидъ  бьмъ  князь,  имя  коего  неизв'Ьстно.  Женился  этотъ  князь  въ12  л^тъ 
взялъ  онъ  княгиню  9  годовъ  и  9  мйсяцевъ,  жилъ  онъ  съ  княгинею  ровно  3  года 
я  3  м-Ьсяца,  а  на  4-й  годъ  гулять  пошелъ.  Ходилъ  онъ, — гулялъ  ровно  3  года 
я  3  м'Ьсяца,  а  на  4-й  годъ  князь  домой  пошелъ.  Идучв  дорогой,  видятъ,  идутъ 
ему  на  встречу  три  старицы,  три  монахины  черворизицы  в  &Ьдокнижвицы. 
Давно  ли  вы,  спрашиваеть  ихъ  князь,  съ  моего  двора  съ  Княжевинаго,  съ  Бка- 
териискаго?  Отв-Ёчали  старицы:  мы  вчера  съ  твоего  двора  съ  Княжевинаго,  съ 
Бкатеринскаго,  и  у  тебя,  князь,  въ  дому  все  не  по  старому,  не  по  прежнему— 
всгЬ  добрыя  кони  по  кол'Ьнъ  въ  вавьму  стоять,  «^ять  траву  все  осатину,  пыотъ 
воду  все  наземную,  золота  казна  вся  расхищена,  въ  тереме  колубень  виситв 
(люлька).  Выслушавши  все  вто,  князь  погонилъ  своего  добра  коня,  сломя  го- 
лову. Пр1'Ьвжаетъ  князь  къ  своему  двору  къ  Княжевявскому,  къ  Екатериискому: 
выходить  малода  жена,  встр'Ьчаетъ  въ  одной  тоненькой  рубашке— безъ  косет-  * 
чина  (сарафана),  въ  однЬхъ  тоненькихъ  чулочькахъ,   безъ    башмачекъ;    вывя- 
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Съ  этими  русскими  п^свями  можно  сопоставить  одинъ  изъ  ро- 
мансовъ,  сообщенныхъ  въ  упомянутомъ  выше  труд*  Вольфа.  Мужъ 
въ  отъ-Ьед*.  Вернувшись,  онъ  не  находить  жены  дома:  она  отпра- 
вилась къ  своимъ  роднымъ.  Свекровь  клевещетъ  на  нев^Ьстку.  Раз- 
д'н^ванный .  мужъ  спешить  въ  домъ  тестя  и  требуеть,  чтобъ  жена 
с€йчасъ  же  отправилась  вм{>стЬ  съ  нимъ,  не  смотря  на  еябол'Ьзнь. 
Во  время  пути  несчастная  женщина  умираетъ.  Вдовецъ  пускается 
въ  паломничество  ^). 

Последняя  подробность  могла  находиться  и  въ  первообразе  рус- 
ской п'Ьснн.  Въ  изм^^ненномъ  вид'Ь  это  паломничество  могло  дать 
поводъ  къ  упоминан1ю  въ  п^сн-Ь  странствующихъ  стаарицъ,  зам*- 
нившихъ  клеветницу -мать. 

3)  Меня  о  кн.  Михаил*]^  соедпняетъ  два  разсказа  объ  отсут- 
ствующемъ  муж^  (умершая  жена,  преследуемая  невестка),  но  при 
этомъ  соединеши  вводится  новая  подробность,  которая  и  служить 
связующимъ  элементомъ,  придаюш,имъ  песн*  значеше  самостоятель- 


маеть  князь  саблю  вострую,  срубилъ,  сказнвдъ  поплечь  голову,  укатилась  го- 
лова конямъ  подъ  ноги.  Потоуъ  ваходнлъ  князь  въ  конюшню  свою  и  находить, 
всЬ  вони  по  кол'Ьнъ  въ  оъсЬ,  они  -Ьдятъ  траву  все  шелковую,  они  пьютъ  воду: 
все  ключевую,  все  цв^тно  платье  по  стопочькамъ,  во  тереме  золота  казна  по 
шкатулочькаиъ,  б'^а  посуда  по  наблюдничкаиъ,  ключи-заики  все  по  полочьхамъ, 
во  теремъ  зашелъ,  колубня  тутъ  н-Ьтъ,  дитя  малаго  не  видано,  тутъ  пяла  стоять 
золоченыя,  не  столько  въ  нпхъ  шито,  сколько  плакано,  все  князя  въ  домъ  до- 
жидано.  Въ  другой  теремъ  еаходитъ  и  тутъ  все  въ  порядк'Ь  находить;  за  бФду 
князю  тутъ  стадо,  за  досадушку  великую.  Заходить  князь  во  конюшню  во  свою 
выбираетъ  князь  лошадь  добрую,  погонилъ  онъ  коня,  сломя  голову,  ко  двумь 
старицамъ,  двумъ  мояашицамъ,  черноризицамъ,  бЪлокяижвицамъ,  и,  прибывши 
къ  вимъ,  говорить:  ужъ  вы  старицы,  монашицы,  черноризицы,  б^окнижницы, 
зач'Ьмъ,  зачЪмъ  вы  мн%  наврали?  Потомъ  взялъ  саблю  острую  и  срубилъ,  сказ- 
нилъ  имъ  головы,  а  самъ  бросился  на  колъ-вострой  конецъ,  и  тЬиъ  предаль 
себя  скорой  смерти. **  (сЖивая  старина»,  1890  г.,  вып.  II,  отд.  I,  стр.  23).  Въ 
записи  о.  Богол'Ьнова  п-Ьсенный  складъ  разсказа  удержался  съ  достаточной  ясно- 
стью, но  м'Ёстами  этотъ  метрическШ  скла^  уже  разрушень.  Въ  Овежскомь  пе- 
ресказе имя  князя— ДимитрШ.  Убивъ  оклеветанную  жену,  князь  Димитр1й  паль 
йа  саблю  вострую  ретивымъ  сердцеиъ.  Родные  князя  послали  птицу  в-Ьрвую  сза 
живой  водой  за  мертвою.»  Вода  принесена.  Умерш1е  возвращены  къ  жизни,  п'Ьсня 
оканчивается  казнью  мовашенокъ.  (П-Ьсни  русск.  народа,  собр.  въ  губ.  Архан- 
гельской и  Олонецкой  въ  1886  г.,  стр.  63—67.) 

')  811гип§;8-Вег1сЫе  бег  \^1епег  Акабетхе,  XX,  99—103.  (сНе1епа«).— Ср. 
ЫеЪгесЬе,  2иг  Уо]к$копде,  187  (Злая  мачиха,  обижавшая  жену  своего  па- 
сынка во  время  его  отсутствия,  клевещетъ  на  нее,  когда  тотъ  вернулся,  обви- 
вяетъ  въ  взм'Ьв'Ь.  Мужъ  требуеть,  чтобы  жена  сама  покончила  съ  собой.  Вне- 
запно М0ЛН1Я  поражаеть  злую  старуху.  Мужъ  видитъ  въ  втомъ  проявлен1е  бо- 
жественнаго  суда,  наказавшаго  неправду,  и  примиряется  съ  женой). 
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наго  ц'кпаго.  Мать  кн.  Михаила — уб1пца;  она  не  обижала  только 
свою  нев^^стку,  а  извела  ее.  На  внесен1е  этой  подробности,  а  сле- 
довательно и  на  сложен1е  самой  былины,  могла  оказать  'вл1яше  ана- 
Л0Г1Я  пЪсенъ,  въ  которыхъ  идетъ  рЬчь  о  злой  женщин-Ь,  которая 
задумываетъ  погубить  нев4сту  (жену)  сына  и  при  этомъ  губить  и 
самого  сына.  Таковы  п^сви  о  матери-отравительницЪ,  образцомъ 
которыхъ  можетъ  служить  былина  о  Василь'Ь  и  Софь'Ь  ^). 

Во  славномъ  городи  во  К1евн 

Жпла-то  была  честная  вдова. 

Было  у  вдовушки  тридцать  дочерей 

И  вси  оны  во  спасенье  пошли, 

Вси  разъ1}ха.1ись  по  пустымъ  пустыиямъ 

И  по  всЬнъ  монастырямъ, 

Вс^  становились  по  крылосамъ 

И  всЬ  поютъ:  „Господи  Боже". 

Одна  Сафеюшка  промолвилась: 

ХогЬла  сказать:  „Господи  Боже*', 

А  втапоры  сказала:  „Васильюшко,  подвинься  сюды". 

Услышала  Васильева  матушка, 

Скорешенько  б'^жз^ш  во  Кхевъ  градъ, 

На  гривенку  купила  зелена  вина. 

На  др]^гую  купила  зелья  лютаго. 

Василью  наливала  зелена  вина 

А  Сафеи  налива.1а  зелья  лютаго. 

Говоритъ  она  таково  слово: 

„Ты,  Васи.1ьюшка,  пеЛ,  да  Сафеи  не  давай, 

А,  Сафеюшка,  пей,  да  Василью  не  давай.  *^ 

А  Васильюшка  пилъ  и  Сафеи  подносилъ, 

А  Сафеюшка  пила  и  Васи.тью  подносила. 

Васильюшка  говорить,  что  головушка  болитъ, 

А  Сафея  говоритъ:  ретиво  сердце  щсмитъ. 

Они  оба  вдругъ  переставились 

И  оба  вдругь  псреславплись. 


^)  Пересказы:  Безсововъ,  Кальки  перехож1е,  ч.  I,  вып.  3,  №№  167  я 
168,  стр.  697—700;  Гвдьфердннгъ,  Онежск1я  быдвны,  ^\ёЛ:  31,  134,  285* 
стр.  154—166,  696—697,  1242;  Барсова,  Изъ  обычаевъ обонежскаго  народа, 
№  12  (Одон.  губ.  вЬд.  1867,  Ле  14).  Г.  Квашнин ъ-С а н а р и н  ъ  (въ  стать-Ь 
о  сборяя1гЬ  Гильфердвнга)  относить  п'Ьсню  о  Василь'Ь  и  Софь-Ь  къ  ряду 
бьминъ  о  ВасвдьЪ  ЕазимировичЪ:  сдумаеиъ,  что  д'Ьдо  идетъ  о  вемъ,  другаго  Ва^ 
силья  въ  в1евсхомъ  впосЬ  мы  не  знае]|ъ,  да  овъ  же  названъ  княземъ"  („Русск. 
В'Ьстн.*'  1874,  №  10,  784 — 785).  Основаше,  хакъ  ясно  само  собой,— недостаточ- 
ное.— Имена  ведикорусскаго  вар1анта  (п'Ьсня,  какъ  увидимъ,  изв'Ьстна  и  за  пре- 
дЪдани  русскаго  былеваго  эпоса)  могли  быть  подсказаны  смутными  воспомнна- 
Н1ЯМИ  о  царевн'Ь  Софь'Ь  ЛлексЬевн-Ь  и  княз^  Васвль-Ь  Васильевиче  Голицыне. 
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Васцдья  несутъ  на  буйныхъ  гоювахъ,  - 
А  Сафею  несутъ  на  б'ксыхъ  на  рукахъ, 
Васндья  хоронили  по  правую  руку, 
А  Сафею  хоронили  по  л^Ьвую  руну. 
На  Васяль'Ь  выростало  кипарично  дерево, 
А  Сафе']^  выроетала  золота  верба; 
Они  вм'Ьсг]^  вершочками  свнвалися 
И  вм'Ы^Т']^  листочками  слипалися. 
Тутъ  старый  идетъ-то  наплачется, 
А  млады1й  идетъ  надивуется, 
А  малый  идетъ— то  нат'кшится. 
Тутъ  проведала  Васильева  матушка, 
Кипарично  дерево  повырубила, 
А  золоту  вербу  повысушила. 

(Гильф.  134). 

Разницы,  находимыя  въ  вар1антахъ  п^^ни,  сводатся  къ  сд^ду- 
ющимъ  пунктамъ: 

а)  Въ  пересказ'Ь  Безсонова  168,  къ  упоминашю  К1ева  при- 
соединяется указан1е  на  кн.  Владим1ра: 

Повелъ  онъ  Соф1ю  по  К1еву 
Ко  славному  князю  Владим]ру. 

Въ  пересказ*  Безсонова  167  говорится  только,  что  мать 
Василья  «сходила  во  въ  Шевъ  городокъ».  Переск.  Гильф.  285 
зазкгЬняетъ  Юевъ  К итай-городомъ  («доезжала  во  Китай-города»).  Въ 
вар.  Гильф.  31  и  Барсовъ  12  м4сто  дЬйств1Я   не  опрбдЬляется. 

б)  Пересказы  Гильф.  31  и  285  упоминаютъ  о  в'Ьнчаши  Ва- 
силья II  Софьи: 

Взллъ  онъ  Сатфею  за  бФиы  руки, 
Повелъ  Салфею  во  Божью  цсркву, 
Принялъ  съ  Салфеей  золоты  в^нцы. 

в)  Число  д'Ьтей  Софьиной  матери  опред{и[яется  неодинаково:  9 
дочерей  (Гильф.  31;  Барсовъ  12);  30  дочерей  (Безе.  168); 
33  доч.  (Гильф.  285);  33  сына  и  одна  дочь  (Безе.  167). 

г)  Въ  пересказ1^  Гильф.  285  ВасилШ  названъ  княвемъ: 

Князь  молодой  ты,  Васнльюшко, 
Ты,  Васильюшко,  иодвивься  сюда. 

д)  Въ  вархантЬ,  сообщенномъ  г.  Б  а  р  с  о  в  ы  м  ъ,  свиданье  Ва- 
силья и  Софьи  передаются  такъ: 

Вс']Ь  они  (сест))ы  Софш)  ношли  по  Божьимъ  церквамъ, 
Меньшая  сестра— на  бес*душку. 
Она  сЬла-поскка  на  дверну  лавочку. 
Надумала  сказать,  что  „Господп  прости,** 
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И  нопа.10  сказать,  что  „Васильюшко  дружокъ, 
Потроньсд,  подвинься  на  лавочк'Ь  сюда." 

Идв{>с'гно  не  мало  п'Ьсенъ,  сходныхъ  съ  нашей  былиной  о  Ва- 
силь-Ь  и  Софь-Ь.  Такова  малорусская  п-Ьсня  о  юнош4,  который  выб- 
ралъ  себ*  нев'Ьсту  противъ  воли  матери: 

А  кати  ДЕЪ  ся  дознала, 
Доразъ  на  гору  б']^жала, 
На  высоку  гору  б']^жала, 
Жолтс  корёня  копала, 
Въ  червеноиъ  ъпе^  мочила, 
Жебы  нев'к^ту  гостила. 
Нев-Ьста  презъ  прагъ  вкрочуе, 
Свекра  ей  съ  виномъ  честуе: 
„Шк  ты,  нев1}сто,  П1й  вино, 
Не  лила  'сь  таке  якъ  живо!" 
Нев']^ста  краснЬ  здравкала. 
Не  пила,  Ванёви  дала. 
Скоро  Ванюсё  ся  напилъ, 
Доразъ  за  сердце  ся  хватилъ: 
„Ахъ,  мамо,  чьто  вы  сробили, 
ИиЕда  вы  добры  не  были, 
ХогЬлн  'сте  Ганчю  стравпти, 
Еб,  а  вы  меня  стравили." 

(Голов.  II,  стр.  711—712.  Ср.  I,  стр.  81). 

Такого  же  содержан1Я  моравская  пЬсня:  сМа^ка  1гау1ска>.  Д'&- 
вушка  идетъ  по  воду.  Про-Ьвж^е  люди  зовутъ  ее  съ  собой.  Девушка 
соглашается,  отправляется  въ  путь,  прося  увЬдомить  ея  мать, 

2е  86  8уаЛЬа  в^го^Ч 
^а  Какйакёт  роИ 

По  другому  вар1анту  начало  п'Ьсни  передается  такъ:  юноша  и 
девушка  полюбили  другъ  друга,  сблизились.  Жеялхъ  приводить  не- 
в'Ьсту въ  свой  домъ.  Дальше  вар1анты  сходятся: 

Ма1;ка  пе  те8ка]а, 
Отё  &к1еп1се  уга1а, 
Во  8к1ера  Ьвге1а 
А  <1о  зе<1п6  те<1и, 
А  йо  йтиЫ  зе(1а. 
А  ртед  8упа  в  тедеш^ 
Ргед  пеуё81а  а  ^едеш. 
ваш  Рап  ВаЬ  (о  гтёпИ, 
КарИ  86  вуп  ^в(1а, 
А  пеуё8(а  шеЛа. 
8уп  86  зес[а  пар!!, 
Ро  8Уё1;п1с1  сЬоди, 
Рогасе1181;у1  гоЪИ. 
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Брату  онъ  отказываетъ  коней,  сестр-Ь — коровъ,  милой — свой  домъ. 
Очередь  доходить  дэ  матери. 

Со  шпё,  вупи,  со  шпе? 
Со  шпе,  81агё  шатё? 
ТоЪе,  та1ко,  ЬоЪе 
Теп  катеп  Мгок^ 
А  Оипа^  ЫпЪоку. 

2е'8  те  о1гау11а, 
8  шИй  го21йс11а  ^). 

Можно  еще  указать  новогреческую  пЬсню:  злая  мать  отравляетъ 
жену  своего  сьща  варевомъ,  приготовленнымъ  изъ  зм'Ьй  ^). 

Заключение  русской  п-Ьони  объ  отравл^я1И  сближаетъ  ее  съ  п1>- 
снями  на  другую,  хотя  и  близкую,  тему:  юноша  и  девушка  любятъ 
другъ  друга,  но  мать  (его  или  ея)  м-Ьшаегь  ихъ  браку;  для  несча- 
стныхъ  влюбленныхъ  жизнь  теряетъ  свою  прелесть:  они  умираютъ 
одияъ  за  другимъ  (онъ,  потомъ  она,  или  наоборотъ),  Въ  сборникЬ 
Караджича  помещено  несколько  пересказовъ  сербской  п-Ьсни  такого 
именно  содержан1я:  Смрт  драге  и  драгога,  Смрт  Ивана  и  Даюне, 
Смрт  Омера  и  Мериме  '). 

Для  образца  привожу  въ  пересказ*  одну  изъ  этихъ  пЪсенъ. 
«Иванъ  и  Елена  сильно  любили  другъ  друга.  Вотъ  однажды  Иванъ 
и  говорить  Елен'Ь:  «Елена,  душа  мая  дорогая!  спрашиваю  тебя,  хо- 
чешь ли  выйти  за-мужъ  за  меня>?  Елена  ему  отв-Ьчаетъ:  «Дорогой 
мой  Иванъ!  Ты  меня  спрашиваешь,  хочу  ли  я  выйти  за  тебя?  Да, 
я  хочу,  но  нужно  спросить  у  милой  моей  матери,  выдастъ-ли  она 
меня  за  тебя».  Идегь  она  къ  белому  двору,  увидала  матушку  и 
спрашиваетъ:  «Милая  матушка  моя,  просить  меня  у  тебя  молодой 
Иванъ.  Хочешь  ли  выдать  меня  за  него?»  —  *Не  дури,  Елена^  — 
говорить  мать, — я  хочу  выдать  тебя  за  лучшаго  и  богагЬйшаго». 
Идетъ  Елена  къ  гор*,  встр'Ьчаетъ  Ивана,  и  разсказываетъ  ему  обо 
всемъ.  ЗатЬмъ  подаеть  ему  такой  совЬтъ:  «Иванъ  мой,  дорогой  изъ 
дорогихъ!  Проси  племянницу  мою  Маиду,  она  меня  ц  выше,  и  лучше, 
и  одеждой  богаче».  На  это  Иванъ  ей  отвЬчаетъ:  «Лучше  не  говори 
пустяковъ,  дорогая  моя  Еля!  Пусть  себ*  Манда  и  выше,  и  лучше, 
и  одеждой  богаче,  но  сердцу  моему  она  не  мила».  Какъ  бы  то  ни 
было,  онъ  все-таки  посл'Ьдовалъ  совЬту  своей  милой.  Отправляется 


^)  8иИ1,  Могаувкб  п&г.  р18пв,  стр.  154—155,  №  157. 
»)  Рае 80 V,  ]^  456,  457.  Ср.  11вЬгвсЫ,  /иг  УоНсзкипйе,  187,  214 (ука- 
вано  в'Ьсколько  параллелей). 

3)  Спрске  вародне  п^есме,  ч.  I  (1841),  стр.  238-  259,  ЛЬЛв  340—345. 
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онъ  къ  белому  двору  и  просить  Маиду;  получивъ  соглайе,  онъот- 
правляетъ  къ  ней  сватовъ.  Елена  увид-кла  сватовъ  Ивана,  подо- 
звала свою  матушку  и  сказала,  что  еслибъ  она  согласилась  тогда 
выдать  ее  за  Ивана,  то  теперь  они  шли  бы  къ  ней.  Когда  сваты 
прошли  мимо  двора  Елены,  заплакала  прекрасная  д1^вида:  она  не 
могла  снести  душевяаго  горя,  взошла  на  башню  и  тамъ  пов'Ьсилась. 
На  ея  могил^^  простился  съ  душой  и  Иванъ.  Зд'Ьсь  подл-Ь  милой 
его  Елены  похоронили  и  его»  ^).  Въ  другой  п^сн*  разсказывается, 
что  юноша  погибаетъ  изъ-за  черноокой  девицы.  сМать  уложила  его 
на  носилки,  пронесла  его  возл*]^  двора  любимой  его  д'Ьвушки.  Чер- 
ноокая увидЬла  его  и  говорить  своей  старой  матери:  с  Я  умираю, 
моя  старая  мать!  Положи  меня  на  легкк  носилки  и  неси  меня  за 
этимъ  мертвецомь.  Выкопайте  намь  рядомь  могилы  и  чрезь  гробы 
соедините,  наши  руки>  *).  П-Ьсни  этого  круга  заканчиваются  обык- 
новенно картинкой,  знакомой  нав1ъ  по  н^которымъ  варгантамъ  п'Ьсни 
объ  умершей  жен*  и  по  былин*  о  Василь*  и  Софь*: 

Мало  вроме  затим  поста]ало, 
Више  драгог  зелен  бор  израсте, 
А  виш'  драге  румена  ружица; 
Па  се  вц)е  ружа  око  бора, 
Као  свпла  око  ките  смильа  (Л«  341). 

Есть  малорусская  п'Ьсня,  чрезвычайно  сходная  съ  указанными 
сербскими  пересказами.  Жили  дв*  сосЬдки, — у  одной  была  дочь,  у 
другой— сынь. 

Тоты  двое  люди  такъ  ся  любовали, 
Же  и  въ  свлтой  церкви  покоя  не  мали. 
Онп  въ  святой  церкви  покоя  не  мали, 
Со  златымъ  яблочькомъ  до  себе  метали. 

Любовь  м'Ьшаетъ  имъ  молиться,  какь  Василью  и  Софь'6.  Гану- 
сина  мать  противится  сближен1ю  молодыхь  людей,  разлучаегь  ихъ. 
Влюбленные  не  переносять  разлуки. 

„Умру  я,  мамичько,  про  б'Ьлу  Ганичьку." 
А  ужь  конець  былъ,  серденько  не  било. 
Ганчя  ся  дознала,  кановцу  порвала, 
Кановцу  порвала,  на  воду  б-Ьжала, 
Трупы  ся  хватила,  житя  утратила. 


^)  Пересказъ  ваять  изъ  соч.  г.  Веревскаго:  Вукъ  Караджичъ  и  его 
сборнЕкъ  вародпыхъ  сербскихъ  п-Ьсенъ,  стр.  72 — 73  (сФндологич.  Записки» 
1889  г.,  вып.  2). 

»)  1Ь.  72. 
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•А  такъ  едно  гЬло  легло  съ  другнлъ  т^ломъ, 

Души  спочнваютъ  съ  милымъ  паномъ  Богомъ, 

Съ  едноА  страны  церкви  Лничька  сховалп, 

Съ  другой  про  Ганичьку  смутный  гробъ  выбрали; 

На  Янчовомъ  гроб^  росла  розмар1Я, 

На  Ганчиномъ  б'Ьлв.  прекрасна  лел1д, 

Тоты  двое  зёля  такъ  повырастали, 

Ажь  ся  ихъ  вершочьки  верхъ  церкви  схаджали. 

Ганусина  иати  на  томъ  застояла, 

Драбины  ставляла,  вершки  сожинала, 

Лнпчьково  гЬло  съ  гробу  прогварнло: 

^Ей  мати,  ты,  матп,  пренедобра  матп, 

Не  дала  'сь  намъ  жпти,  дай  намъ  почивати! 

Хоцъ  гЬло  въ  гроб*  гн1е,  порохн1е, 

Але  наша  любовь  и  за  гробомъ  Ж1е." 

(Голов.  П,  стр.  710—711). 

Въ  новогреческой  п'Ьсн'Ь  о  злой  матери  разсказывается  следую- 
щее: мать,  подглушавъ  н&кный  разговоръ  дочери  съ  мододымъ  че- 
лов'Ькомъ,  подговариваетъ  своихъ  сыновей  убить  сестру;  умершую 
несуть  мимо  дома  ея  возлюбленнаго;  тотъ,  узнавъ  о  несчастий,  за- 
калывается; женихъ  и  нев'Ьста  погребены  въ  одной  могил*;  два  ра- 
стен1я  поднимаются  надъ  этой  могилой,  обнимаясь  и  целуясь  одно 
съ  другимъ  *)• 


Близость  указанныхъ  выше  п^сенныхъ  темъ  вела  къ  ихъ  см*- 
шен1ю. — Сл-Ьды  такого  см-Ьшенхн  заметны  и  въ  н^которыхъ  изъ  при- 
веденныхъ  уже  пересказовъ.  Такъ  п^сни  о  смерти  жены  въ  отсут- 
ств1е  мужа  допускаютъ  разницу  въ  заключительной  части.  Наша 
п']^сня  (Королевичъ)  заканчивается  изображен1емъ  горя  вдовца;  въ 
испанскомъ  пересказ*,  указанномъ  Уландомъ,  последняя  часть  П'Ьсни 
передается  такъ:  вдовецъ  идетъ  на  могилу  жены,  онъ  просить  умер- 
шую взять  его  къ  себЬ,  но  изъ  могилы  слышится  го.1осъ,  призы- 
вающ1й  къ  жизни  и  счастью  -)]  подобное  же  окончан1е  (голосъ  изъ 
могилы)  мы  встретили  въ  н'Ькоторыхъ  вар1антахъ  моравской  п^сни. 
По  другому  ряду  пересказовъ  пЬсня  оканчивается  изображешемъ 
смерти  вдовца,  причемъ,  какъ  заключительная  подробность,  упоми- 


1)  Ра880^,  Л?  469,  470.  Ь1еЪгес111;,  ор.  ск.  188—189. 
»)  8сЬг1Г1еп,  IV,  103-104. 
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нается  появление  на  могялй  сплетающихся  растеши  0.  Такое  окон- 
чая1е  п'Ьсни  сложилось  едва  ли  це  подъ  вл1яшемъ  аналопи  съ  пе- 
снями такого  типа,  какъ  «Васил1Й  и  Софья>  или  Смрт  драге  и  дра- 
гога»  и  т.  п. 

Еще  ясн-Ье  выступаетъ  вл1ян1в  аналопи  въ  н'Ькоторыхъ  мало» 
русскихъ  п-Ьсняхъ  разсматриваемаго  круга.  Такова  п4сня  объотра- 
зленш,  которую  привожу  въ  двухъ  разныхъ  вар1антахъ: 

Оженила  мати  своего  сина,  На  середъ  села  сед-Ьла  вдова, 

Молодо!  нев1сткп  да  не  мюбила.         Ой  ма.та  жь  вона  сына  Василя, 
1Цо  спнъ  шшовъ  у  в1йсько-дорогу,      Ой  мала  жъ  вона,  до  школы  дала. 


Молода    невистка   —  коней    стадо 

пасти  ') 
Коней  пасе,  рушннкъ  вишивае, 
Рушнпкъ  впшнвае,  до  коней  промов- 

ляе: 
„11ас1теся,  кош,  на  шовков1й  травц!, 
Да  пиите,  кон1,  холодную  воду, 
Покп  прпйде  милый  изъ  В1йська,  зъ 

дороги." 
Прийшовъ  милый  изъ  в1йска,  зъ  до- 
роги, 
Да  кланяется  сво1й    Ж1нц1  низенько 

у  ноги: 
— „Ход1мъ,  жшко,  до  матер!  въ  гост!." 
Пришли  до  матер!— чоломъ  и  рукою, 
А  мати  до  сина  изъ  гор!  л  кою, 
А  до  нев!сточки  изъ  отрутою; 
Посадила  сина  у  конець  стола, 
Молоду  нев!стку  у  порога; 
Да  частуе  сина  гор!лкою, 
Мо.10ду  нев!стку  отрутою. 
„Ой,  вплиймо,  ж!нко,  горику  до  дому. 
Да  впппймо  отруту  за  мною; 
Выппймо,  жпнко,  да  по  повн!й  чарц!, 
П1|объ  насъ  похва.ти  да  у  одшй  ямц!; 


*)  Вар!антъ: 

Та  послала  сина  въ  далеку  дорогуэ 
А  молоду  нев1стку— стада  пасти. 


г^б  школы  кзлла,  въ  вбйсько  вбддала, 
Въ  вбйсько   вбддала,  на  вбйну  пбс- 

лала!... 
Чекае  рочокъ,  не  йде  сыночокъ, 
Чекае  друг!й,  не  йде  сынъ  любыЙ, 
На  трет!й  рочокъ  пдетъ  сыночокъ, 
Сыночокъ  пде,  нев-Ьстку  веде. 
Ой  выйшла  мати  зъ  новой  хатп, 
Ой  взяла  жь  вона  сына  витати: 
Вынесла  вона  дв-Ь  склянцЬ  вина, 
А  трета  бутылька  сама  тротина. 
До  сынонькапье  червонымъ  виномъ^ 
Нев'Ьстц'Ь  дае  саму  тротину. 
Сынъ    вина   не    пивъ,    пбдъ    коня 

выльявъ, 
А  тротпноньку  по  половинцФ.; 
Нев'Ьстка  пье,  та  й  омлЬвае, 
А  сынъ  ся  дпвитъ,  съ  коня  ся  хиляе. 
„Знала  *сь  насъ,  мати,  якъ  чаровати 
Знай  же  насъ,  мати,  вкупц*  сховати". 
А  мати  сына  не  послуха.та, 
Якъ  сама  хтй1а,  такъ  ихъ  сховала: 
Сына  Василья  пбдъ  оконцями, 
А  нев-Ьсточку  пбдъ  воротцями; 
На  сыну  Василю  соненько  сходить. 
На  нев'Ьстонц'Ь  увесь  м!ръ  бродить; 
На  сыноньковп  явбръ  зелененьк!й. 
На  нсв-Ьстонц'Ь  бЪла  березонька. 
Береза  росте,  розрастаеся, 


^)  Сплетающ1яся  растен!я— образное  выражен1в  той  мысли,  что  разлучен- 
ные 8д1^сь  соединяются  таиъ.  Поэтому  появлеше  такого  образа  существен- 
ная и  необходимая  заключительная  часть  тЬхъ  п'Ьсевъ,  который  построены  на 
упомянутой  антитез!^  совершающагося  до  могилы  и  за  могилой.  Внесенный  въ 
П'Ьсни  о  женщин*,  смерть  которой  изображается,  какъ  „судь  Бож1Й",  образъ 
этотъ  утрачиваетъ  свой  первоначальный  смыслъ. 
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Ой  выпиймо  да  по  половннцц  Листъ  до  листонька  прпвертаеся, 

Щобъ  насъ   поховали  въ  одн1й  домо-  А  яворъ  росте,  рйзрастаеся, 

винц1."  Лпстъ  водъ  лпстонька  вбдвертаеся. 

Ой,  умерь  спнъ  у  недию   въ  ранц1,  (Голов.  I,  стр.  186—187). 

Молода  нев1стка — пооб1давп1и. 
По.южили  сина  на  тисовий  лавц1, 
А  нев1Сточку  на  постхйниц!.  (?) 
1Цо  по  СИН0В1  отедь,  мати  плаче, 
А  по    нев1сточц1    чорный    воронъ 

кряче. 
Що  по  СИН0В1  въ  ус1  звони  звонять, 
А  по  невкточц!  вс1  люде  говорять. 
Заховалп  спна  п1дъ  церквою, 
Молоду  нев1стку  — П1дъ  звоницею. 
Та  на  синов!  яворъ  зелен1е, 
А  на  нев1Сточц1  береза  б1л1е, 
Плька  до  пльки  схпляется, 
Матн  за  д1тьмц  да  побивается: 
„Коли  бъ  я  була  знала,  да  Д1тей  не 

тру1ла, 
Своего  серденька  да  не  печалила." 
(Чуб.  V,  стр.  711—712). 

Соедлнеше  въ  первомъ  изъ  этихъ  пересказовъ  (Ч  у  б.)  двухъ 
и'Ьсенныхъ  темъ  (отравлен1е;  женщина,  обижаемая  свекровью  во 
время  отлучки  мужа)  ясно  до  очевидности  ^). 

Другой  ярк1Й  образедъ  сл1яшя  п'Ьсенныхъ  темъ  представляетъ 
малорусская  же  п'Ьсня,  очень  близко  стоящая  къ  нашей  былин4  о 
кн.  Михаил*  (Голов.  I,  стр.  74 — 77,  №№  30  и  31).  — Молодой 
челов-Ьк-ъ,  женивш1йся  безъ  в'Ьдома  матери,  уЬзжаетъ  на  войну,  оста- 
вивъ  жену  у  свекрови. 

Ой  по'^хавъ  Ивасенько  семь  л']^тъ  на  вбйну, 
Лишивъ  свою  Марусеньку  на  матёнку  рЛдну. 
Ой  по1)хавъ  на  вдйноньку,  просивъ  свою  матёноньку: 
„Ой  ыатусю,  матусенько,  шануй  мою  Марусеньку! 
Купай  же  ю,  моя  мамко,  въ  б-^ломь  молоц*!, 
Постели  й,  моя  мамко,  пбдъ  ббкъ  перину, 
Положи  й*въ  головоньки  хвЬ  подушеньки. 
Накрывай  й,  моя  мамко,  лехковъ  периновъ. 
Годуй  же  й,  моя  мамко,  съ  перцемъ  каплуномъ, 
Наповай  й,  моя  мамко,  медомъ  та  й  виномъ!'' 

Мать  Ивасенька  не  послухала:   купала   ее    въ    холодной    вод4. 
.  вм-Ьсто  перины  дала  сстару  ряднину»,   вместо   подушекъ  —  камни, 


*)  Си.  еще  (гЬлорусск!я  иересказы  въ  сборяив'Ь  Ш  е  й  н  а:  Матвр1алы  для 
изучен1я  быта  и  языка  р.  васелен1я  с.-эап.  I,  1,  стр.  447 — 451. 
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годовала  ее  не  каплуномъ,  а  <лютынъ  ящуромъ»,  поила    сгоркимъ 
лолиномъ». 

Ой  а  за  дня  Марусенька  ще  кужёль  пряла, 
А  зъ  вечера  Марусенька  детя  купала, 
О  пбвночн  Марусенька  та  й  застогна.1а, 
Ой  у  куряхъ  Марусенька  вже  нсконала. 
Не  наймали  Мзрусенц'!^,  абы  звонили, 
Ой  дО  днины  Марусеньку  вже  й  поховалп, 
Щобы  да  ту  Марусеньку  й  люди  не  знали! 

Ивасенько  возвращается  и  узнаетъ  о  б'Ьд'Ь. 

Ой  та  пбшовъ  Ивасенько  на  Марусячинъ  грббъ, 
Та  уклякъ  же  Ивасенько  МарусЬ  до  нбгъ:   . 
„Чи  кажешь  ми,  Марусечке,  чи  кажешь  ся  жиниш, 
Чи  кажешь  ми,  Марусечко,  вдбвцемъ  ходити? 
— „Ахъ,  я  жь  теб'Ь,  Ивассньку,  та  й  не  бороню... 
Твоя  мати— чарбвннця,  счаруе  й  тоту, 
Якъ  вона  мня,  Ивасеньку,  та  й  счаровала, 
Лютымп  мня  ящурамп  нагодовала; 
Не  наймала,  Ивасеньку,  мен*^  звонити, 
Щобы  менф),  Ивасеньку,  тяжко  лежати!„ 

В  а  р  1  а  н  т  ъ: 

Ш  кажу  ти  женнтоньки,  ни  кажу  ш  тужптоньки; 
ПосЬй  же  ты  руту  круту,  на  сёмъ  камени: 
Якъ  та  рута,  якъ  та  крута  буде  сходити, 
Тогд'Ь  жь  ты  ся,  Ивасеньку,  будешь  женити. 
Ой  якъ  озьмешь  л1;пшу  мене,  забудешь  за  мене, 
А  якъ  озьмешь  гбршу  мене,  то  згаадешь  мене:" 

Н-Ькоторые  отделы  этой  п*сни  буквально  сходны  съ  приведен- 
ными выше  пересказами  п-Ьсни  о  смерти  жены  въ  отсутств1е  мужа; 
заключительная  часть  совпадаетъ  съ  той  группой  вар1антовъ,  въ  ко- 
торой упоминается  только  о  гор*  вдовца  (голосъ  изъ  могилы).  По 
не  мен4е  близкое  сходство  представляетъ  указанная  П'Ьсня  и  съ  пе- 
ресказами побывальщины  о  преслЪдуемой  нев'Ьстк-Ь:  мужъ  уЬзжаетъ, 
жена  остается  у  его  матери,  сынъ  просить  мать  позаботиться  о  мо- 
лодой женщин-Ь,  свекровь  обижаетъ  и  пресл-Ьдуеть  невестку.  Вступ- 
леше  п-Ьсни  («По-Ьханъ  Ивасенько  на  войну>=«на  полованье>) — бук- 
вальное повтореше  соотв*тствующаго  м'Ьста  въ  п-Ьсн*  о  несчастной 
нев'Ьстк'Ь.  Что  касается  И80бражен1я  смерти  молодой  женщины  («сча 
ровала,  лютыми  ящурами  нагодовала>),  то  тутъ  слышится  отголо- 
сокъ  п^сенъ  объ  отравлен1и. 

П^сня  такого  типа,  какъ  былина  о  кн.  Михаил*,    идегь   дал'Ье 
въ  СЛ1ЯНШ  п'Ьсенныхъ  темъ.  Къ  разсказамъ  о  11ресл4дован1и  нев*- 
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стки  свекровью  и  о  смерти  жены  былина  присоединяетъ  еще  раз- 
сказъ  о  самоубхйств*  вдовца, — разсказъ,  появляющ1йся  (какъ  мы 
видЬли)  п  въ  н-Ькоторы-хъ  вар1антахъ  п^сни  объ  умершей  жен'Ь,  но 
не  представляющШ  существенной,  первоначальной  части  этой  п^снп. 
Было  уже  замечено,  что  въ  п-Ьсн*  объ  умершей  жен*  разсказъ  о 
самоуб1йств'Ь  внесенъ  в-Ьроятно  подъ  вл1ян1емъ  поэтической  анало- 
пи.  Это  зам-Ьчаше  можно  повторить  и  относительно  былины  о  кн. 
Михаил*  съ  оговоркой,  что  въ  былин*  означенная  подробность  (са- 
моуб1йство)  могла  явиться  черезъ  посредство  того  извода  п'Ьсенъ  о 
смерти  ч^ены,  который  осложнился  разсказомъ  о  смерти  вдовца.  Въ 
былин*  недостаетъ  только  упоминан1я  о  сплетающихся  растен1яхъ  *), — 
подробности,  которая  такъ  часто  встр*чалась  намъ  въ  п*сняхТ|  раз- 
сматриваемаго  круга. 

Сл1ян1е  п*сенныхъ  темъ  въ  былин*  о  кн.  Михаил*  и  сходныхъ 
съ  нею  п*сняхъ  (пересказы  моравскИ'!  и  словацк1й) — не  плодъсм*- 
шен1я  неточно  сохраняемаго  памятью  эпическаго  матер1ала,  какъ 
это  нер*дко  бываетъ  при  передач*  п*снп  плохими  п*вцами.  Зд*сь 
мы  им*емъ  д*ло  съ  явлен1емъ  другаго  порядка.  Сл1яше  темъ  въ 
былин*  о  кн.  Михаил* — не  ошибка  памяти,  а  выражен1е  художе- 
ственнаго  замышлешя  п*вца-устроителя  п*сни, — замышлешя,  соста- 
вляющаго  основу  всей  п*сни,  а  потому  проходящаго  чрезъ  вс*  ея 
пересказы.  П*сня  построена  на  н*сколькпхъ  темахъ,  но  знакомясь 
съ  нею  вы  не  зам*чаете  какой-нибудь  спайки  разнородныхъ  частей; 
ВС*  подробности  слиты  въ  единств*  содержан1я,  развивающагося  съ 
ст1)ойной  послЬдовательностью:  кн.  Михайло  у*зжаетъ,  оставивъ  бе- 
ременную жену  на  попеченш  матери;  мать,  женщина  жестокая,  не 
любить  нев*стки  и  но  задумывается  надъ  преступлен1емъ,  чтобы 
освободиться  отъ  постылой;  вернувшШся  мужъ,  узнавъ  о  б*д*,  не 
въ  силахъ  пережить  ее:  онъ  умпраетъ  '). 

О  Объ  атомъ  образ-ь  см.  А.  КоЬегз1;е1п:  ПеЬег  (11е  ш  8а^е  пой  В1сЬ- 
1ии§  ^йп^Ълте  Уог8(е11ип^  уоп  дет  Ког11еЪеп  аЪ^еасЬхе^епег  тепзсЬИсЬег  8е- 
е1еп  111  (1вг  РЯа112еп\уе]1  (\Уе1таг18сЬе8  ДаЬгЬисЬ  Л\г  йеи1зсЬв  ЗргасЬе,  ЫИе- 
тлгпт  ап(1  Кипе!,  I  Вапд.  8.  73— 100)  идополнен1екъ8той  стать-ьК.  КбЫега, 
(Уош  ГогИвЬеп  йег  8ее1еп  1п  с1вг  Рйапгеи^еи,  е1п  КасЬ1га8^...'1Ый.  479-483). 
Аеанасьевъ,  Поэт,  возвр.  слав,  на  природы,  т.  2,  стр.  500—508',  ЕхеЬгесЬц 
Рип1ор'з  беесМсЬ^е  йег  РгозасИсЬ^ип^^еп,  84;  Ье  сЧе  йе  Риу  ю  а!  ^?г  е, 
СЬо1х  (1в  У1еих  сЬаШз  роПив^а13  (Рапз,  1881),  188—190;  Мандельштамъ 
Опытъ  обънсненгя  обычаевъ,  созданныхъ  подъ  вл1ян1емъ  пива,  ч.  I  стр.  59 — 
69;  ^Мб1и81пе«,  г.  IV  (1888),  12,  60-62,  85-91,  142-,  Ь,  V,  39-40-,  сЭтногра- 
фическое  Обозр-Ёше!  1889  г.,  кн.  Ш,  стр.  50—53,  211  (Зам-Ьтки  г.  Н.  Я.  и  В. 
Б.  Каллаша)^  «Живая  старина»,  вып.  II  (1890),  стр.  193. 

')  Кром-Ь  разсмотр-Ённой  былины  о  кн.  Мих^йд-Ь,  есть  еще    великорусская 
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» 

Имя  князя  Михаила  встр-^чается  и  въ  и^овяхъ  юго-западной 
Руси.  Въ  сборник*  «Историческихъ  п'Ьсенъ  южно-русскаго  народа» 
Антоновича  и  Драгоманова  лом^Ьщены  дв-Ь  п'Ьснл,  въ  ко- 
торыхъ  главньшъ  дМствующикъ  лицемъ  выступастъ  именно  «князь 
Михайло».  Вотъ  эти  п-Ьсни: 

А. 

Мац1  дочку  карала: 

Гдешь  ты,  доню,  веньчик  Д1ла? 

Ехавъ,  мамко,  кнлзь  М1хайло, 

I  ЗИЛЕ,  мамко,  веньчик  з  мене, 

Пов^з,  мамко,  дорогою  широкою, 

Дубровою  зеленою. 

Через  село  Лушнскее, 

Через  М1СТ0  болрскее. 

Кас1на  мат!  по  двору  ходит. 

Слуги  будит: 

Слуги  МО!  молодне, 

Уставайце,  закладайде 

Кош  воронпе 

Да  бежице,  доганяйце, 

3  цл1ч  головку  здойм1це!  (стр.  56). 

Б. 

Въ  тсмнум  л'ЬсЬ 
На  й  оресе 

Зовзуленька  гнездо  звиа, 
Зв1вши  гнездо  заковала, 
Заковавши  поленула 
Въ  тее  село  Лун1нскес 
Въ  тее  М1СТ0  болрскее, 
А  въ  ТИМ  сел!  удпвонька 


п'^ня  о  смертм  какого-то  «командира»  русской  сармеюшки»,  нааываемаго  въ 
п'Ьсв^  «княземъ  Михайдонъ».  Этотъ  Михайдо  попа^^ь  въ  пл'Ьнъ  къ  врагамъ 
(„злымъ-червыиъ  молдавананъ  и  злымъ  бевбожньшъ  татарамъ"): 

1Сакъ  ни  мучпди,  ни  били,  души  его  не  выняли; 

И  умеръ  князь  Михайло  на  тридсятомъ  на  году. 

(Кир.  V,  стр.  77). 
Содержан1е  п'Ьсвв  напохинаетъ  некоторый  11алоросс1йск1я  думы,  любопытно, 
что  въ  п1>сн%  упоминаются  „войска  русск1я  —  козаки  украинск1е''.  Но  стилю 
п'Ьсня  похожа  на  П08дн1я  солдатск1я  пЬсни.  Н'Ьть,  конечно,  основания  пр1уро- 
чивать  эту  п'Ьсню  къ  тоиу-же  эпическому  лицу,  о  которомъ  говорится  въраз- 
смотр'Ьнной  былин'Ь. 
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Двор  будуе, 

А  збудовавши  да  б  мадюе, 

А  помалевавши  да  и  говорит. 

Кто  в  готим  двор! 

Паном  буде? 

Кто  М01М  деткам 

Бацьком  буде? 

Кто  в  гетнм  двору 

Пан1ею  буде? 

Кто  мо1м  деткам 

Маткою  буде? 

Ё^в  селом 

Князь  М1хайло 

Да  каже:  а  в  гетом  дворц 

Паном  буду, 

Тво1м  деткам 

Бацьком  буду, 

А  моя  жннка  панею  буде, 

Твоим  д1етками  маткою  буде  *). 

(стр.  Г)в— 57). 

«П^снн  эти  довольно  не  ясны, — зам'Ьчаютъ   ученые    издатели, — 

какъ  это  часто  бываетъ  съ  варьянтами,  записанными  въ  полесской 

м-Ьстности,  п  даже  не  совсЬмъ  вяжутся  одна   съ   другою...    Первая 

п-Ьсня  передаетъ  въ  довольно  общихъ  выражен1яхъ  тему  известную 

*)  Текстъ  п-Бсенъ  взять  ивъ  с борнпка  Пинскихъ п-Ы^енъ  Зенькевича 
(21епк1е^1С2,  Ршзепк!  ёго1ппе  1ида  р1п8к1е^о,  Ко^игпо,  1851)  стр.  150—162, 
154—156,  въ  отд^-Ь:  „Рхеаи!  \V^08еппе^.  Въ  иаданш  гг.  Антоновича  и  Драго- 
мапова  (т.  I,  стр.  56 — 57)  изм-^нена  лишь  транскришия  п%сенъ  Вар1антъ  пер- 
вой п'ЬснЕ  записанъ  свящ.    Д.  Г.  Булгаковскимъ  въ  пинскомъ  же  уЬзд'Ь 

Маты  доню  бье,  карае: 

Д-Ь  ты,  доню,  В1нчякъ  диа? 

1хав,  мати,  князь  Михаиле, 

Изнявъ  в1нчикъ  дай  по1хавъ 

Дорогою  и1ироко1о, 

Дубровою  зеленою. 

Маты  ходить,  слуги  будить: 

Ой  вы,  слуги  молодые, 

Берите  кони  вороные, 

Да  б'Ьжите,  дожените, 

Съ  пл1чъ  головку  здымите. 

Да  везите  черезъ  село  селянское, 

Череаъ  м1сто  м'Ьщанское, 

Нехой  стары  дивуются, 

А  молодые  покаются, 

Д'Ьвкаиъ  танка  не  м1^шають, 

Съ  д'Ьвки  в'Ьнка  не  знииають. 
(Пинчуки.  Этнографический  сборникъ,  стр.  87  въ  Запискахъ  Инпер.  русск. 
географич.  общ.  по  отд'Ьл.  этногр.  т.  ХШ,  вып.  3). 
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и  нзъ  другихъ,  какъ  малорусскихъ,  такъ  и  западныхъ  п'Ьсенъ  *), — 
о  насильств'Ь  надъ  д'Ьвушкою,  или  обман*,  или  похищеши  девушки, — 
хотя  и  безъ  тЬхъ  подробностей,  кашя  мы  видимъ  въ  этнхъ  П'Ь- 
сняхъ». 

МнЬ  кажется,  некоторое  объяснен1е  этихъ*  п'Ьсенъ  можно  полу- 
чить путемъ  сопоставлен1я  ихъ  съ  п'Ьснямн  того  круга,  къ  которому 
принаДлежить  великорусская  былина  о  кн.  Михаил'1.  При  этомъ 
иамъ  нужно  прежде  всего  ознакомиться  съ  особымъ  изводомъ  п'Ьсенъ 
о  женпшн'Ь,  умершей  въ  разлук*  съ  любпмымъ  челов*комъ,  изво- 
домъ, котораго  я  намеренно  не  касался  въ  предшествующемъ  изло- 
жсн1и.  Въ  п4сняхъ  этого  извода  рЬчь  идетъ  о  Д'ЬвушкЬ,  покинуто!! 
ея  любовяикомъ  и  умирающей  въ  разлук*  съ  нимъ;  окончаше  п1>снн 
сходно  съ  заключительной  частью  былины  о  кн.  Михаил*.  Вотъ  для 
образца  н*мецк1й  пересказъ  этой  п*сни: 

Бег  В11;1;ег  ипА  А1б  Ма1с1. 

1.  Ез  8р1и  е1П  тШет  т!!;  ешег  Ма1(1, 
816  врИ^еп  а11в  Ъех^е, 

ХТпА  аЬ  Аег  ЬеПе  тог^еа  апЪгасЬ, 
да  киЪ  816  ап  хи  ^ешеп. 

2.  „\^б1пв  п1сЬ1,  \уе1пе  п1сЬ|;,  Ьгаипа  гоа§^е1е1п! 
Леш  ег  мгШ  {сЪ,  Шг  2а1еп, 

1сЬ  ш11  (Иг  ^еЪеп  е1п  геИегакпесЫ 
Лаги  Лге1Ьапс1ег(1  Ыег." 

3.  Веп  ге1!ег8кпесЬ1  <1еп  тад  1сЬ  п1сЬЬ, 
\У111  ИеЪег  Леп  Ьсггеп  ве1Ьег, 

кпед  1сЬ  Леп  Ьехтеп  8е1Ьег  п1сЬ1, 
60  к1а^  1сЬ8  тешег  тиНег. 

4.  ХТпЛ  (1а  816  уог  (116  ъЫЬ  Аи^бЪигд  кат, 
>уо1  УОГ  д1б  ЬоЬео  <;оге, 

Ла  ваЬ  816  1г  Ггап  тиНбГ  81еп, 
Ше  Ш  1г  ГгеихкПкЬ  ^1пкеи. 

5.  О  1осЫег,  ИбЬ81е  Ъо'*Ь1ег  те1'п, 
>у]б  1зЪ  68  (11Г  бг^ап^еп, 

(1ап  (11г  (1е1'п  госк  уоп  уогп  80  к1е111 
пп(1  Ь1п(еп  VII  ъ\х  1ап§:е?^ 

6.  81е  пат  Лаз  таИкхп  Ъе1  (1ег  Ьап(1 
ПпЛ  ШтЬ  816  1п  1г  каттбг, 

816  86121  1Г  аиГ  е1п  ЪесЬбг  ^б1п 
Лага  с;оЪаскпб  ПзсЬе. 

7.  „АсЬ,  таНег,  ИеЪ81е  тцЦег  ше1П, 
1сЬ  кап  посЬ  евзеп  посЬ  Ыпкеп, 


^)  Указаны  в'Ёхоторыя  11алорусск1я,  моравск1л  илужяцк1я  п'Ьсвв. 
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шасЬ^  ]п1г  еш  ЪеШе'ш  1^6188  шк!  {е1п, 
давз  1сЬ  Лап'па  кап  И^еп.*' 

8.  1Тп(1  (1а  е«  кат  пш  т1(;1;егпаеЬ!^ 
(1ет  п^^ег  1гапт(  ез  зсЬт^аге, 

а1з  ^епп  8е1п  ЬеггаПегИеЪз^ег  8сЬа(2 
1т  кзп^Ье^!;  ^ез^огЬеп  1^&ге. 

9.  '^З^е  апГ,  з1б  аа^,  11еЬ  ге1(к]1есЬ(  те1п, 
8а(!е1  т1г  апй  <11г  г^е!  рГег(1е1 

)У1г  \го11еп  геКеп  (а^  ип(1  пасЬ^. 

Ызв  мг1г  двп  1гапт  егГагеп." 
10.  11п(1  а1з  81е  йЪег  ^16  Ье1йе  катеп, 

Ьдг1«п  816  61*11  ^1бок1в1п  1аа1еп. 

яАсЬ  ге1сЬег  ^ои  уот  Ь1тте1  кегаЬ, 

\чгаз  ша^  досЬ  <118а  Ъе<1еа1ео!' 
П.  ХТад  а1з  81е  тог  Ше  з1а1  Аи^зЪаг^  катеп, 

заЬеп  816  ^1А  );г&Ъег  ^гиЬеп 

пп(1  ак  816  уог  (1аз  Хот  Ып  катеп, 

заЬеп  816  Л1е  1г{1^ег  ^га^еп. 
12.  8(б1и  аЪ,  вЫН  аЬ,  1г  (г&^бг  теш, 

1аззЪ  т1сЬ  Леп  Хл1еп  всЬааеп! 

ез  тбсЬ(  теш  ЬеггаИегИеЪв^е  зеш 

т11  1геп  всЬ^аггЬгаипеп  аа^еп''. 
18.  Ег  дескь  1г  аа^  деп  всЫе1ег  \7е18з 

под  заЬ  1Г  ип(ег  (116  аи^еп: 

„о  ^р,  о  ^е!  ^ег  Ыаазе  (ой 

Ьа1з  &ав1е1П  йег  ^еасЫоззеп!** 

14.  Ёг  дескь  \т  аиГ  йеп  всЫегег  1уе1$8 
ип(1  зсЬааЬ  1г  аиГ  (11е  Ьйпйе: 

„йа  Ыз^  е1пта1  теш  зеЬа(г  ^е1иге$(, 
пап  аЬег  Ьа1з  е]п  епйе.^ 

15.  Ег  йеск^  1г  аиГ  йеп  зсЫехег  ^6183 
ип(1  8сЬаа1  1г  ааГ  (11в  Гйвзе: 

„(1а  Ыз(;  е1'пта1  те1а  зсЬа^г  де^ез!, 
ппп  аЪег  зсЫ&^з!;  (1и  8й88е''. 

16.  Ег  год  Ьегаизз  зезп  Ыапкез  8сЬ^ег( 
ппй  81;асЬ  81с11  1п  8еш  Ьегге: 

„ЬаЪ  кЬ  (11г  §;еЪеп  ап^Ь  ппй  ре1и, 
во  шП  1сЬ  1б1йеп  зсЬтеггеп". 

17.  Мап  1ед1  йеп  г111ег  га  1г  1пп  заг$^ 
УбгзсЬагг!  з1е  туо1  аа(ег  (1!е  Ипйе, 
(1а  ^«уисЬзеп  пасЬ  (1ге1  У1ег1е1{агп 
апзв  1гет  дгаЪ  (1ге1  1^]^еп  ^). 

Близость  этой  п4снн  къ  приведеннымъ  выше  вар1антамъ  п^сни 
объ  умершей  жен*  очевидна.  Въ  немецкой  п'Ьсн'Ь  есть  только  одна 
новая  для  насъ^  чрезвычайно  важная  въ  общеиъ  содержан1и  пЪсни, 


^1  аМапй,  АКе  ЬосЬ-ипд-п1ейег(1еи18сЬе  Уо1к811ейег,  8.  220—223,  Лг  97. 
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черта — указан1е  на  отвергнутую  любовь,  на  разлуку.  Есть  вар1анты. 
въ  которыхъ  эта  черта  выражена  еще  сильнее.  Въ  португальской 
п'Ьсн'Ь,  переданной  Вольфомъ,  разсказывается,  какъ  девушка,  поки- 
нутая своимъ  возлюбленнымъ,  идетъ  его  отыскивать,  находить  же- 
натымъ  и  умираетъ.  Онъ  не  могь  ее  пережить.  Вдова  хоронить 
йужа  и  его  подругу  вм^стЬ.  На  ихь  могил'Ь  появляются  сплета- 
ЮЩ1ЯСЯ  растен1я  О- — Сходна  англ1йская  п-Ьсня,  указанная  Уландомъ. 
Д'Ьвушка  узнаетъ,  что  ея  женихъ  беретъ  замужь  другую;  она  ви- 
дитъ,  какь  онъ  идеть  со  своей  невестой.  Покинутая  умираетъ.  Ночью 
ея  призракъ  является  кь  брачному  ложу  нев^рнаго.  Ему  кажется, 
'  что  его  постель  полна  крови.  Придя  въ  себя,  онъ  спешить  къ  дому 
умершей,  онъ  проспть  ея  братьевъ  пустить  его  проститься  съ  ней, 
поц'Ьловать  ее  въ  посл-Ьдитй  разь, — онъ  докажеть,  что  любилъ  ее 
больше,  ч'Ьмъ  кто  либо  изъ  ея  родныхъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  дока- 
зательство не  замедлило  явиться:  сегодня  умерла  она,  а  завраонъ. 
На  ихь  МОГИЛ'Ь  любовно  свились  роза  и  пшповникъ.  *) — Въ  грече- 
ской п-Ьсн-Ь  о  Сннодин4 — то  же  содержаше,  но  съ  новыми  подроб- 
ностями. Четырнадцать  л^тъ  продолжалась  связь  Синодина  съ  се- 
строй его  жены.  Вздумаль  онъ  разь  посмеяться  надъ  своей  любов- 
ницей и  говорить  ей:  с  Не  хочешь  ли  ты  выйти  за  мужь?»  -^  Кто 
меня  теперь  возьметь?  отв^чаеть  она.  Мое  платье  стало  мн*  спе- 
реди коротко,  кугаакъ  едва  сходится,  а  прежде  я,  могла  имъ  опоя- 
саться три  раза,  да  еще  оставались  концы. — «Попроси  мать  сшить 
теб*  новое  платье  >,  продолжаеть  издаваться  Синодинъ. — Я  лучше 
умру,  говорить  она,  чЬмъ  стану  обращаться  /кь  матери  съ  такой 
просьбой. — «А  хочешь  умереть,  такъ  ступай  въ  садь,  попробуй  тамь 
соку  лавра  да  дикой  оливы,  сь-Ьшь  еще  змЬиную  голову,  —  смерть 
будеть  верная*.  Д'Ьвушка  такъ  и  сдЬлала.  Узналь  о  томь  Синодинъ, 
пришелъ  къ  умершей,  простился  съ  ней,  а  потомь  выхватиль  кин- 
жаль  и  вонзиль  себ*  въ  сердце.  Умерш1е  погребены  въ  одной  мо- 
гил'Ь.  На  ней  выросли  кипарись  и  лимонное  дерево.  Каждое  воскре- 
сенье деревья  склоняются  одно  къ  другому,  ц-Ьлуются  *). 

Положен1е  дЬвушки  въ  пинской  п1^сне  (А)  о  княз*  МихайлЬ  на- 
поминаегь  несчастную  судьбу  покинутой  любовницы  въ  приведен- 
ныхъ  п11сняхъ.  Кася  потеряла  свой  в'Ьнокъ,  его  взялъ  князь  Ми- 
хайло.  Соблазнитель  уЬхаль.  Кася — у  матери,  отъ  которой  не  могло 


О  81е2апе8Ьепс111;е  (1.  УПепег  Акадет1е  XX,  94  (Пряи'Ьч.). 
*)  ЬсЬпаеп,  IV,  101—102.  Ср.  Негйегв,  Зештеп  Лег  Уб1кег№7(Ш1- 
Ье1т  ипд  Маг^гегЬ). 

')  Ь1еЬгесЬг,  2иг  Уо1к8кап<1е,  175—176. 
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укрыться  положен1е  дочери.  Мать— въ  ^н^в*,  она  посылаетъ  слугь 
догнать  Михаила,  убить  его.  Что  же  дальше?  ПЬсня  молчитъ  объ 
этомъ.  Въ  ней  н'Ьтъ  конца.  Мы  не  знаемъ,  какъ  именно  заверпш- 
лись  отношенгя  Михаила  и  Каси,  что  сталось  съ  нимъ  и  съ  нею, 
не  знаемъ  развязки  Лунинской  драмы. 

Упоминаше  о  погон*  за  соблазнителемъ  напомйнаемъ  (какъ  за- 
мечено уже  гг.  Антоновичемъ  и  Драгомановымъ)  особыя  п4сни  на 
эту  тему.  Въ  п'Ьсняхъ  этихъ  разсказывается,  какъ  мать  узнаетъ, 
что  ея  дочь  похищена;  за  девушкой  отправляются  въ  погоню 
ея  братья;  сестра  отказывается  вернуться  домой  О-  Вотъ  два  не- 
сходныхъ  пересказа  этой  п^сни: 


Пр1']^хавъ  Ивасенько  еъ  Подбля, 
Та  ирисилцвъ  коника  до  гдля; 
Насунула  чорна  хмара  съ  НЛдгбря, 
Ой    пр1йшовъ   вбнъ  до    Марусй   въ 

лодвбря: 
„Ой  ндъ  мен-Ь,  Марусевько,  идъмен*!! 
Привёзъ   е'мъ  ти  срёбла,  злота  дв'Ь 

скрын'Ь!'' 

—  „По  тихены^у,  мой  миленьк1й,  го- 

вори, 
Щобъ  не  вчула  моя  мати  съ  коморы". 
Ой  учула  стара  мати  съ  коморы: 
„Хто  съ  тобою,  Марусеньке,  говори?" 

—  Съ  кухарками,  моя  мати,  говорю, 
Высылаю  по  Дунаю  по  воду". 


Та  пшли  .Тяшки  пзъ  Аршави, 

На  1хъ  син1  шаровари; 

Вони  й  Катю  й  подмовляли: 

Та  1дь,  Катю  1дь  изъ  нами, . 

Ой  1дь  зъ  нами   Ляшепьками. 

Та  куппмъ  тоб1  два  перснпки. 

Два  персники  золоти!, 

Два  жупани  голубш. 

Два  коники  ворони!". 

Та  дурна  Катя  й  послухала, 

Зъ  Ляшеньками  и  ио!ха.1а. 

Та  й  ажъ  приходить  мати  съ  поля; 

Не  зостае  дочки  дома: 

„Та  сус!дочки,  голубочки. 

Не  бачили  в!  мое!  дочки? 


„На  щотоб*  Марусеньке  та  вода?"    —  Та  ми  бачили  й  ми  видали, 


По!хала  зъ  Ляшеньками. 
„Та 'сини  жъ  мо!  й  дороги!, 
С!длайте  кон!  ворони!, 
Дожен!ть  Катю  зъ  Ляшеньками". 
Та  якъ  приб!глп  до  По.тгави, 
Сидить  Катя  зъ  двомя  Ляшками: 
—  „Та  здорова  будь,  сестро  наша, 


—  Умытися,  напитися,  якъ  треба. 

—  „Ой,  маешь  ты   мёдъ,  вино,  на- 

П1ЙСЯ! 

Ой  маешь  ты  молоко,  умыйся! 

Маешь  ты  садъ  вишневый,  пройдися! 

Ой  маешь  ты  б'Ьле  ложе,  преспися!" 

Матенонька  стара  заснула,  заснула, 

Марусенька   зъ   Ивасенькомъ  мах-    Де  под!лась  твоя  зъ  лица  краса? 

нула.  Та  два  ляшки  полюбила— 

Ой  устала   стара  мати  на   зор-Ь,  на    Зъ  лнця  красу  за1убила. 

зор-Ь:  (Ч  у  б.  V,  стр.  908). 

„Не  машь  моей  Марусеньки  въ  ко- 

мор-Ь!" 
Ой  устала  стара  мати  раненько. 


^)  Сходное  содержав!е — въ  пов-Ьсти  „объ  уб!етп  злочестпваго  царя  Батыя*^, 
занесенной  въ  жит1е  Миханла  кн.  Чернвговскаго.  (Объ  этой  пов-ёств  сн.  К  д  ю- 
ч  е  в  с  к  1  й,  Др.-русск.  жит!я,  147,  Хаданск!Й,  Великор.  быдины,  стр.  111  ел.). 
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Заплакала  по  Маруся  ревненько  ^): 
„Ой  с^дайте,  рбднш  братя,  на  кони, 
Доганяйте  Марусеньку  въ  погон'Ь!'' 
Ой  дбгвали  Марусеньку  въ  повъ  бору: 

—  „Ой    вертайся,    Марусенько,  до 

дому!*' 

—  „Не  на  то  я,  мои  братя,  махнула, 
Щобы  я  ся  та  нзъ  вами  вернула, 
Лишила  *мъ  въ  жоёп  мамц1}  призна- 

чокь  — 
У  пнвниц*  на  колонку  в15ночокъ. 
Та  возм']Ьте  той  в'Ьночекъ  съ  пивнпцй, 
Повысьте  го  на  кблочокъ  въ  св'Ьтлиц'Ь; 
Ой  що  моя  стара  матп  погляне. 
Ой  то  мене  молоденьку  спомяне: 
„Ой  десь,  моя  М&русенька  детина, 
Та  що  вона  вь  тпмъ  в']^ночку  ^одила! 
Десь  то  моя  Марусенька  въ  чужин*]^, 
Догаджае  Ивасеви  въ  дружин*]^. 

(Голо  в.  I,  77-78). 

Въ  н'Ькоторыхъ  варгантахъ  конецъ  ггЬсяи  передается  такъ:  братья, 
отыскавш1е  сестру, 

Що  хотии,  те  и  зробили, 

Да  такн  жъ  поляченьк1въ  порубили, 

Марусеньку  исъ  собою  забрали 

(Ч  у  б.  909). 


Или: 


Иначе: 


Сребро,  золото— все  забрали 
И  Ляшенька  «зарубили  (1Ъ1(1). 


Гнали,  гнали,  не  дбгнали. 
Ажь  у  Львов^^  та  й  пбзнали: 
Ходить  Кася  та  въ  рубочку. 
Носить  детя  по  рыночку. 
„Помагай  Ббгъ,  сестро  наша! 
Десь  под'Ьла  свекра  Яся?" — 

—  „Ой  у  дому  за  столикомъ, 
Пье  си  вино  зъ  ремёснпкомъ'^. 

—  Помагай  Ббгъ,  ой  ты,  Лею, 
Десь  ты  под11въ  сестру  Касю? 


')  Вар1анть:  Ой  устала  стара  натн  раненько, 
Побудила  чедядовьку  борзенько. 

(Годов.  Ш,  1,  стр.  17,  ср.  стр.  18/ 
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—  Якъ  утяли  по  ЕОЛ']^на: 
^Отъ  тожъ,  Лею,  намовлёня!^ 
Лкъ  утяли  внжше  паса: 
„Отъ  тожь  тоб*,  сестра  наша!  " 

(Голов.  I,  стр.  85,  ср.  86—87). 

Съ  этнмн  русскими  песнями  можно  сопоставить  англ1Йскую  бал- 
ладу о  Черномъ  Дуглас'Ь. — -У  лорда  Дугласа  похип;ена  дочь  Марга- 
рита. Какъ  и  въ  нашей  п-Ьсн*,  мать  первая  узнаетъ  объ  этомъ  и 
поднимаетъ  тревогу.  Въ  погоню  отправляются  отецъ  и  братья  похи- 
щенной. Бой.  Дугласъ  раненъ,  сьгаовья  его  убиты.  Раненъ  и  похи- 
титель. Онъ  съ  Маргаритой  едва  усп'Ьваетъ  добраться  до  своего 
дома,  гд*  его  ждетъ  мать.  Лордъ  Впльямъ  умеръ  отъ  ранъ.  Вскор* 
поатЬ  него  умерла  и  Маргарита.  На  ея  могил1^  выросла  роза,  на 
его — боярышникъ.  Растешя  сменялись  одно  къ  другому  и  сплета- 
лись в4твями,  такъ  что  каждый  могъ  узнать,  что  туть  покоятся  двое 
влюбленныхъ.  "Бхалъ  мимо  черный  Дугласъ  и  вырвалъ  боярыш- 
никъ *). 

Шизость  пЪсЕЯ  о  кн.  Михайл-Ь  и  КасЬ  къ  п^Ьснямъ  объ  увезен- 
ной д-Ьвушк* — несомн-Ьнна.  Сходство  зам-Ьчается  и  въ  подробностяхъ 
содержан1я,  н  въ  изложен1и.  Но  это  сходство  не  даетъ  еп1;е  намъ 
права  утверждать,  что  пинская  п'Ьсня — испорченный  вархантъ  п4сни 
о  похищеши.  При  всемъ  сходстве  п4сни  о  кн.  Михаиле  съ  песнями 
о  похищеши,  есть  между  ними  и  существенная  разница.  Кася  увле- 
чена Михайломъ,  но  она  имъ  не  похищена.  Кася  остается  дома, 
она  брошена  любовникомъ;  объ  этомъ  узнаетъ  ея  мать.  Ясно,  что 
интересъ  п-Ьсни  долженъ  сосредоточиться  на  изображеши  того,  что 
станется  съ  покинутой,  какъ  она  перенесетъ  разлуку  и  позоръ,  какъ 
отзовется  ея  горе  на  судьбе  ея  любовника.  Словомъ,  положеше  Каси, 
какъ  было  уже  замечено,  ставить  пинскую  п4сню  въ  ближайшую 
связь  съ  песнями  о  покинутой  любовнице. 

Это  явлен1е  двойнаго  параллелизма,  наблюдаемое  при  сравнеши 
п4сни  о  кн.  Михаиле  съ  родственными  ей  памятниками  народной 
П0Э31И,  можетъ  быть  объяснено  только  тЬмъ,  что  въ  П'Ьсня  этой  слиты 
дв'Ь  темы  (похищете  и  разлука),  причемъ  это  слит1е  но  выгодно 
отразилось  на  составе  п4сни.  Пинская  п4сня  им'Ьетъ  видъ  какого-то 
обломка,  потому  что  внесенныя  въ  нее  темы  плохо  ладили  одна  съ 
другой,  разнородный  подробности  не  сливались  въ  художественное 
д'?>лое. 


О  УегаисЬ  ехпег  девсЫоЬЫхсЬеп  СЬагак1:епв11'к  дег  УоНсзИе^ег  ^егтап.  Ка- 
Попоп  V.  Та1у^,  566—667. 
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Перойдемъ  ко  второй  изъ  привед^нныхъ  выше  пинскихъ  п*- 
сенъ  о  кн.  Михаил*.  Въ  томъ  вид*,  какъ  эта  цЬсня  записана  Зень- 
кевичемъ,  она  недостаточно  ясна.  Р'Ьчь  идетъ  а  какой-то  вдов*, « бу- 
дующей  дворъ».  Она  спрашиваетъ,  кто  въ  этомъ  двор*  будетъ  па- 
номъ  и  панею,  кто  будетъ  отцемъ  ея  д'Ьтямъ.  Появляется  кн.  Ми- 
хайло  и  заявляетъ,  что  онъ  будетъ '  паномъ  и  отцемъ,  а  его  жена — 
панею  и  матерью.  Рисуется  поэтическая  картина  безъ  движешя, 
безъ  определенной  завязки  и  развязки, — явлеше  довольно  необыч- 
ное въ  области  народнаго  эпоса.  Что  за  отношен1Я  у  кн.  Михаила 
къ  этой  женщин*,  строющей  домъ?  Какой  смыслъ  им-Ьютъ  его  слова: 

А  моя  жинка  панею  буде 
Твонмъ  д1еткам  маткою  буде. 

Въ  п*сн'Ь  м^стонъ  д*йств1я  представляется  «село  Лун1нское», 
которое  упоминается  и  въ  другой,  знакомой  уже  намъ,  пЬсн*  о  кн. 
Михай.1*.  Это  сходство  имени  лица  и  назвашя  местности  даетъ  осно- 
ваше  предположить,  что  н  упоминаемая  въ  п^сн*  женщина  есть  та 
же  самая  Кася,  которую  любилъ  и  покинулъ  кн.  Михаиле. 

Вступительная  часть  п-Ьснп  о  вдов*  и  кн.  Михаил*  напоминаетъ 
п*сни  о  вдов*,  увлеченной  захожими  людьми.    Такова   именно  мо-    , 
равская  п*сня: 

Nета1ка. 

РН  ^ейпе^  доНпс 
У6№  рго^ики^е, 
РН  д^пЬе^  с1оИпи 
8п1гек  ро1е1изе. 
Рг1  ^геИ  йоИпе 
Уйоуа  дйт  ЬиЛи^е, 
Уйоуа  ййш  Ъи(1и)е . 
Ко1ет  Ьо  с1^га^е, 
ТеЙй  Тигс1,  ^ейй, 
Ргей  (1отет  81апаП^ 
Рге<1  ^отет  б(апаИ, 
Nа  уйоуц  УокИ: 
Уйоуо,  т11й.  уЛоуо, 
2апесЪ  Ьадоуап!, 
2апесЬ  Ъа(1оуйп{, 
А  роуап^га^  з  паш!. 
Рапе,  т\Ц  рапе, 
1«\  ЪусЬ  уапс1го?а]а, 
КатЪусЬ  (1ё1а  (Иъку, 
"ОЬоЬб  91го1ку? 

Турки  (въ   вар1антахъ:  «Ш  рекп!  т1ас1епс1»,  или  «1апек,  г  Ро- 
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(1о1а  Гигшапек»)  отвЬчаюте,  что  старшихъ  д*тей  она  можетъ  .оста- 
вить на  родннЬ,  а  маленькое  дитя  пусть  возьметъ  съ  собой.  Доро- 
гой ребенокъ  расплакался. 

Уйоуо,  т11&  уйоуо, 
8  (1ёЬта  зет  1'а  пеЪга!, 
N62  зет  (*а  Ьга1  вата 
Ха  8Уй  уегпй  гепп. 
У(1оуо  пе  те8ка1а 
Вгеги  оЬуЬа1а, 
У1п1и8ка  у^а1а, 
8уиа  до  т  к1а1а. 

Но  она  не  вынесла  разлуки  съ  детьми: 

А  дух  иг  2а^е1^ 
2а  Ьоту  (1а1еко, 
Терг  т  тУй  уйоти 
Во1е1о  8Г(1еско. 
Во1е1о,  Ъо1е1о 
Кад  де^та  зе}1та, 
Зг^еско  у  п!  рак1о 
Ха(1  <1о(;та  (1гоЬпута. 

По  другому  пересказу,  мать  убита  похитителями: 

Ву'8  1;у  сЫё1а  дИе  Шотаи, 
'    Кешв1а*8  з  п&т!  }Н\, 

Нпед  Магивки  тег!  зеЬе  тгаП, 
Nа  кпзу  Г02(гЬа11.  *) 

Моравская  п-Ьсня— эпическая  сосЬдка  такого  рода  пропзведен1н 
народнаго  творчества,  какъ  приведенный  выше  п4сни  о  д'Ьвушк'Ь, 
увлеченной  захожими  людьми,  а  эти  п'Ьсни  им-Ьють,  какъ  мы  ви- 
дели, некоторый  родственныя  черты  Ьъ  первой  изъ  пинскихъ  п*- 
сенъ  о  кн.  Михаиле.  Особенностью  моравской  п4сни,  напоминаю- 
щею вступительную  картину  второй  пинской  п-Ьсни,  является  то, 
что  увлекаемой  представляется  вдова,  имФ>юп1ая  д'Ьтей,  Разсказы, 
слЬдующ1е  за  вступлен1емъ  въ  моравской  и  пинской  (Б)  п-Ьсняхъ, 
не  им'Ьютъ  однако  сходство. 

Н'Ькоторыя  вырадсешя  нашей  п-Ьсни  о  вдов*  и  кн.  Михаил*  пов- 
торяются въ  малорусской  П'Ьсн'Ь  такого  содержашя:  бедная  вдова 
горюетъ  и  причитаегь: 

„Ой  якъ  мен!  жити,  ой  дкъ  горювати, 
Якъ  мен!  сво!  д!тки  тай  нагодуватн?** 
Ой  озоветься  та  козакъ-бурлакъ: 


^3  8ий!1,  Могаузкб  г18пе,  139-141,  №  144. 

ГУССЮЙ  БЫЛЕВОЙ  впосъ.  ЗС 
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■  1      I  ■     ■■     м  ^т      т  ■■     ■  I  ^ 

Не  журися,  бЦная  вдова 

Ятвоймудобрухозя1Нъбуду, 

Я  твоимъ  д1ткамъ  батенькоиъ  буду. 

Овазываетса  однаБО,  что  слова  ати  нельзя  понимать  въ  прямомъ 

смысле: 

Я  твою  худобу  попропиваю, 
Я  тво!  д1тоньки  порозганяю,— 

говорить  козакъ  *).  Вдова  отв*чаетъ: 

Лаили  Еалпноньку,  ламли  е!  й  В1ткп, 
Любишь  уд1вовьку,  люби  е!  й  Д1тки. 

(Ч  у  б.,  V,  стр.  821-822). 

Посд^дшя  слова  бол*е  уместно  приводятся  въ  другой  малорус- 
ской п^сн'Ь:  молодой  козакъ  полюбидъ  дивчину,  но  не  могъ  на  ней 
жениться:  ее  выдали  за  другого;  позже  онъ  встр'Ьчается  съ  ней,  уже 
вдовой: 

яКалиноньку  ломлю,  ломлю, 

А  ви,  в1ти,  одхилитеся; 

Уд1воньку  люблю,  лвоблю, 

А  ви,  д1ти,  роэхйдкеся!** 

—  Коли  ломишь  валиноньку, 

То  ломай  а  В1ти, 

Коли  любишь  уд1воньку, 

То  люби  11  д1тц.  (Ч  у  б.  стр.  V,  822-823,  №  391). 

П'Ьсня  о  встр^^чЪ  кн.  Михаила  съ  какой-то  вдовой,  имеющая 
некоторое  сходство  съ  указанными  песнями,  отличается  отъ  нихъ 
важной,  существенной  подробностью:  князь  Михайло,  разговариваю- 
щ1й  съ  вдовой,  ж  е  н  а  т  ъ: 

А  моя  живка  панею  буде, 
Тво1м  Д1еткам  маткою  буде. 

Д^йств1е  п:Ьсни,  очевидно,  должно  было  развиваться  иначе,  Ч']^мъ 
въ  п*сняхъ  о  вдов*,  выходящей  замужъ. 

Въ  малорусскихъ  пересказахъ  п'Ьсни  о  возвращающемся  муж*, 
женщина,  томящаяся  ожидан1емъ,  называется  вдовой: 

Край  города,  край  села 
Прожнрас  удова. 

Къ  ней  заходить  козакъ  и  просить  пр1юта.  «Вдова»    говорить: 

Молоденький  козаченько. 
Боюсь  поговору... 

Оказывается  потомъ,  что  захож1Й  козакъ— вернувш1Йся,    но   не 


^)  Сходна  б1иорусская  п-Ьсня  въ  сборввкЪ  Ш  е  й  н  а  (Матер1алы....  1, 1,  стр. 
416,  №  506). 
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узнанный  мужъ.  (Чуб.  V,  стр.  815).  Такое  же  нанменоваше  жен-^ 
щины,  находящейся  въ  разлук*  съ  ея  возлюбленнымъ,  встрЬчаемъ 
въ  другой  малорусской  п'Ьсн*: 

„Ой  удово,  вдово,  удово— небого, 
Ой  ЯЕЪ  ти  жавешъ  на  чужин!, 
Що  ворог1въ  много?** 

Женщина,  называемая  вдовой,  говорить: 

„Ой  П0В1Н,  в1троньку,  зъ  яру  на  гору, 

Прибудь,  прибудь,  М1Й  миленький,  зъ  Дону  до  дому. 

В1теръ  пов1вае,  хмару  розганяе, 

А  м1й  милий  прибувае,  славу  покривае. 

(Ша.  813-814), 

Подобнымъ  же  образомъ  я  женщина,  упоминаемая  въ  пинской 
п^сн*  Б,  могла  быть  названа  вдовой  по  тому  только,  что  ей  приш- 
лось жить  въ  разлук*  съ  отцемъ  ея  д*тей.  Допустивъ  это,  мы  устра- 
няемъ  препятств1е  для  сближен1е  второй  пинской  п-Ьсни  съ  первой. 
Изъ  п'Ьснн  А  мы  узнаемъ,  что  въ  сел*  Лунинскомъ  осталась  поки- 
нутая княземъ  Михайломъ  его  полюбовница  Кася;  п-Ьсня  Бразска- 
зываетъ,  что,  проЬзжая  черезъ  то  же  село  Лунинское,  кн.  Михаиле, 
усп'Ьвга1й  уже  жениться,  встречается  съ  женщиной,  положен1емъ  ко- 
торой онъ  им-Ьеть  какое-то  основаше  интересоваться.  Мы  подходимъ 
такимъ  образомъ  къ  знакомой  намъ  тем*  п'Ьсенъ  о  покинрой  лю- 
бовниц*, встречающейся  съ  своимъ  нев*рнымъ  другомъ  поел*  его 
женитьбы.  Съ  в*роятност11Ю  можно  предположить,  что  и  окончаш($ 
пинской  ПФсни  должно  было  быть  сходно  съ  приведенными  выше 
ба.1ладами.  Р*чи  кн.  Михаила  о  покровительств*,  которое,  онъ  об*- 
щаетъ  «вдов*»  и  отъ  себя  и  отъ  своей  жены,  должны  были  зву- 
чать для  Каси,  какъ  горькое  оскорблен1е  и  злая  насм*ШЕа.  Она  не 
перенесла  обиды.  Обидчикъ,  въ  порыв*  поздняго  раскаян1я,  «прон- 
заетъ  свое  ретиво  сердце  >,  какъ  говорится  въ  великорусской  п*сн* 
о  кн.  Михаил*.  Таковъ  был'ь,  в*роятно,  конецъ  разсмотр*нной  нами 
пинской  п*снп,  распавшейся  .на  два  эппческихъ  обломка,  въ  кото- 
рыхъ  затерялся  смыслъ  первоначальнаго  ц*лаго. 

Выводъ  изъ  вс*хъ  приведенныхъ  выше  сопоставлен1й  п  парал- 
лелей получается  такой:  с*верно-русск1я  п  западно-руоск1я  п*сни  о 
кн.  Миха11л*  пм*ютъ  н*которыя  обпця,  родственныя  черты,  позво- 
.1яющ1я  утверждать,  что  п*снн  эти  стоятъ  въ  генеалогическо11  связи, 
представляютъ  разв*твлен1Я  одного  п  того  же  первоначальнаго  ска- 
зан1я.  Составъ  этого  сказан1я  изв*стенъ  намъ  въ  двухъ  изводахъ: 
а)  смерть  женщины,  на  время  оставленной  мужемъ;  б)  смерть  жен- 

36* 
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пшны,  покинутой  ея  любовникомъ.  Северно-русская  п4сня  пере- 
даеть  разсказъ  перваго  извода;  изучеше  пинскихъ  п^сенъ  обнару- 
живаетъ  ихъ  близость  къ  разсказу  втораго  из-вода  —  къ  114снямъ  о 
покинутой  полюбовниц'Ь. 

Но  что  же  сл-Ьдуеть  сказать  о  т^хъ  подробностяхъ  пинскихъ  пЬ- 
сенъ,  который  напоминаютъ  разсказы  о  д-Ьвушк*  или  вдов-Ь,  увле- 
1сающейся  захожими  людьми?  Эти  подробности  настойчиво  повтори-' 
ются  въ  пинскихъ  пересказахъ:  для  пересказа  А  отыскиваются  па- 
раллели въ  П'Ьсняхъ  о  погон-Ь  за  беглянкой  ея  родныхъ;  пересказъ 
Б  въ  н-Ькоторыхъ  выражен1яхъ  сходенъ  съ  моравской  песнью  о 
вдов4,  выходящей  за  мужъ  на  чужбину.  Можно,  конечно,  предпо- 
ложить, что  эти  подробности  позже  прим-Ьшались  къ  пЬсн*  о  кн. 
Михаил*]^,  им']^вшей  первоначально  такое  содержан1е,  которое  указано 
выше.  Но  не  устраняется  возможность  и  другого,  протпвоположнаго 

1 

предположенщ:  п'Ьсня  о  кн.  Михаил*]^  въ  ея  первоначальномъ  видЬ 
могла  принадлежать  къ  ряду  пЬсенъ  о  женп^ин-Ь,  увозимой  на  чу- 
жую сторону;  позже,  путемъ  эпической  асспмилящи,  пЬсня  сблизи- 
лась съ  разсказами  совершенно  иного  содержан1я,  подъ  вл1ян1емъ 
которыхъ  изм'Ьнился  самый  составъ  памятника.  Въ  этомъ  лзм'1Ьнен- 
номъ  вид*  получилась  п-Ьсня,  похожая  по  содерЖашю  на  побываль- 
щины о  брошенной  и  умирающей  любовнидЬ.  Въ  области  велико- 
русс1уаго  эпоса  преобразованная  п'Ьсня  подверглась  новому  изм-Ьне- 
юю:  п^сня  о  смерти  покинутой  любовницы  перестроилась  по  типу 
родственныхъ  ей  п-Ьсенъ  о  смерти  женщины,  на  время  оставленной  . 
мужемъ.  Какое  изъ  этихъ  двухъ  предположенш  представляется  бо- 
л4е  основательнымъ,  какому  изъ  нихъ  сл1>дуетъ  отдать  предпо- 
чтенхе? 

Шкоторый,  конечно  только  вероятный,  ответь  на  этотъ  вопросъ 
можетъ  дать  разсмотр4н1е  исторической  стороны  пЬсонъ  о  кн.  Ми- 
хайл*.  Это  имя:  «князь  Михайло»,  повторяющееся  и  въ  с-Ьверно- 
русскихъ  и  въ  западно -русскихъ  пересказахъ,  не  можетъ  бытьслу- 
чайнымъ.  Безспорно,  это  имя  историческое. 

Ш. 

О  сл4дахъ  историческихъ  воспоминан1й  въ  П'Ьсняхъ  о  кн.  Ми- 
хайл*  гг.  Автоновичъ  и  Драгомановъ  говорить  сл'11дующее:  «мы  ре- 
шаемся видеть  въ  этихъ  двухъ  П'Ьсняхъ  память  о  какомъ-то  ча- 
стномъ  и  М'Ьстномъ  событш,  такъ  какъ  въ  двухъ  варьянтахъ  наз- 
вано не  только  одно  имя,  но  и  одно  мЪсто  и  притомъ  последнее  съ 
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характеристическпмъ  прозван1емъ.  —  Похождвн1я  князя  Михаила 
происходятъ  въ  «боярскомъ  сел-Ь»,  или  м'Ьстечк1  Лунинскомъ,  т.  е. 
въ  ту  эпоху,  когда  низш1е  слои  боярщины,  населяя  д-Ьлыя  села, 
превратились  въ  свободное,  но  малоземельное,  сослов1е  хлЬбопаш- 
цевъ,  бол^е  сближавшееся  съ  крестьянскимъ  (также  свободнымъ,  но 
по  больпхей  части  безземельннмъ),  ч^мъ  съ  рыдарскимъ  сословхемъ, 
т.  е.  въ  XV  или  XVI  столЫи.  Самое  назваше — село  Лунное  есть 
назван1е  географическое:  село  это  существуетъ  въ  Гродненской  гу- 
берн1и  и  принадлежало  къ  леннымъ  влад*н1ямъ  князей  Сопиговъ 
(Сап'Ьговъ).  Вероятно,  князь  Миха11ло  —  одинъ  изъ  членовъ  этого 
рода.  Въ  1533  г.  Лунное  село  находилось  во  влад'Ьн1и  князя  Льва 
Михайловича  Соп-Ьги»  (Стр.  58). 

Зам-Ьчаше  это  вызываетъ  возражен1е  со  стороны  географиче- 
скаго  опред'Ьлешя  «села  Лунинскаго»:  Село  это  упоминается  въ 
пинскихъ  пересказахъ.  Б^два  ли  есть  надобность  отыскивать  это 
село  въ  Гродненской  губерн1и  *),  если  подобное  же,  вполне  совпа- 
дающее съ  п'Ьсеннымъ,  местное  наименоваше  встр-Ьчаемъ  въ  пре- 
д-Ьлахъ  Пинскаго  же  уЬзда.  Въ  «Историко-статистическомъописашн 
девяти  у*здовъ  Минской  губерши>  въ  списке  населенныхъ  м'Ьстъ 
Пинскаго  уЬзда  значится  между  прочимъ  м-Ьстечко  Лунин ъ  (въ 
38  верстахъ  отъ  Пинска)  ').  Г.  Зеленск1й  въ  описашн  Мин- 
ской губернш  сообщаетъ,  что  Лунинъ  принадлежитъ  къ  числу  такъ 
называемыхъ  «застЬнковъ»,  при  чемъ  это  назваше  объясняется  такъ: 
«ЗасгЬнки  составляютъ  особенность  сЬверо-западныхъ  губершй.  От- 
личительная черта  ихъ,  равно  какъ  и  околицъ,  заключается  въ  томъ, 
что  ВС*  они  заселены  или  шляхтою,  пользующеюся  и  теперь  пра- 
вами дворянства,  или  однодворцами,  т.  е.  людьми,  потерявшими  дво- 
рянство по  неим'Ьн1ю  на  то  доказательствъ»  ').  Такое  значен1е  за- 
стенка объясняетъ  выражен1я  п-Ьсенъ: 

Через  село  Лувхнскее, 

Черезъ  м1сто  боярскее  (А) 

или: 

В  тее  село  Луншскее 

В  тее  м1сто  боярскее  (Б) 


^)  ПрЕ  томъ  же  на8вав1в  Гродненскаго  села  не  совпадаеть  вполне  съ  хгЬ- 
сенвымъ:  Лунное,  по  Геогр.  Словарю  Семе  нов  а-Лунва  (т.  Ш,  8.  ▼.) 

')  Труды  Мннскаго  губ.  статист,  хомит.  1870  г. 

^)  Матер1алы  для  геогр.  и  статистики  Россш.  Минская  гу6ерн1я  (Спб.  1864) 
ч.  П,  стр.  662.  Лунинъ  отнесенъ  ад'Ьсь  по  ошибке  къ  Игуменскому  уЬвду;  въ 
списк-Ь  населенныхъ  м'Ьстъ  этого  у^да  (Труды  статист,  комит.)  такого  м-Ьстечка 
не  значится. 


Зенькевлчъ  въ  дрим'Ьчан1й  къ  этимъ  п'Ьснямъ  говорить;  1идш- 
^1е^^  к§1а2а1;  Шегоштб^  БгисккЬ-ЬиЬесМсЬ  *).  Друдюе-Любецк1е— 
потомки  вдад4тельныхъ  князей  Друтскнхъ  ^).    Поэтому   съ  вероят- 
ностью можемъ  догадываться,  что  разсказъ  о  событ1и,  м'Ьстомъ  д4й- 
ств1я  котораго  представляется  «село  Лунинское»,    а  д^йствующимъ 
лидемъ — к  н  я  3  ь  Михайло,  всего  скор'Ье  могъ  быть  связанъ  съ  вос- 
поминанкмп,  имеющими  отношен1е  къ  какому  либо  лицу  изъ  рода 
именно  Друтскихъ  князей.  Въ  русскихъ   памятникахъ    н-Ь-гь   опре- 
д-Ьденныхъ  дзв4ст1й-  о   родослов1и   Друтскихъ   князей.    Карамзинъ 
только  догадывается,    что    «князья    Друдае   должны  быть'  потошси 
древнихъ  влад-Ьтелей  Кривскихъ  или  Полоцкихъ»  «).  Польсше  гене- 
алогисты  утверждаютъ,  что  Друцк1е  ведутъ    свой    родъ   отъ   князя 
Михаила  Романовича,  одного  изъ  сыновей  знаменитаго    Ро- 
мана Галицкаго.  У  этого  Михаила  былъ  сынъ  Семенъ,  у  Семена— 
,Димитр1й  и  т.  п.  *).  Что  родословная  эта  не  безупречна,  ясно  Х^амо 
собой.  У  Романа  Мстиславича  не  было   сына   Михаила.    Въ    усы- 
новленхи  родоначальника  Друцкихъ  Галицкому  князю  сказалась  только 
обычная  слабость  генеалогистовъ,  желавшихъ  связать   начало   того 
или  другого  рода  съ  какимъ-нибудь  крупнымъ  историческпмъ  нме- 
немъ.  Но  на  основанш  этой  ошибки  мы  едва  ли    въ    прав^Ь   при- 
знать указанный  перечень  Друтскихъ    князей    лишеннымъ    всякой 
исторической  достоверности  *),  ибо  трудно  допустить,  чтобы  въ  кня- 
жескомъ  род'Ь,  принадлежавшемъ  къ  числу  владетельныхъ  князей — 
Рюриковичей,  не  сохранялось  воспоминан1и  о  предкахъ,  неизв-Ьстно 


^)  Повепк!....  стр«  157.  Ср.  того  же  Зенькевича  О  пгосгувкасЬ  1  г^усга- 
ЗасЬ  1ида  р1п8к1е90,  стр.  8—9:  „Ьип1п  па  р61иосо-^8сЬб(1  оЛ  Р1пака,  Ь^уотИ 
7  ^го^^  21то17а,  а  о  10  1е(ша''. 

^)  Друтскъ  (Дрыотьскъ,  Дрюцкъ)— одинъ  изъ  древн'Ьйшихъ  городовъ  рус- 
скяхъ;  первое  л'Ьтопнсное  упоминав1е  о  немъ  относится  къ  1092  году.  Теперь 
Друцкъ  -м'Ьстечко  Могидевской  губ.  и  уЬзда,  въ  65  верстахъ  отъ  города.  С<^м- 
Геогр.  Словарь  Семенова,  т.  П.  Оиьггь  описан1я  Ногилевской  губ.  Д  е  м  б  о- 
в  едка  го,  кн.  2,   37—38). 

')  Ист.  гос.  росс.  IV,  пр.  817.  Въ  родословныхъ  нашихъ  И8в^ст1я  о  кн. 
Друцкихъ — очень  по8ДВ1я:  „Князь  Василей,  да  князь  Богдавъ,  да  Андрей  Дмвт- 
р1евичи,  а  ДиитрШ  Друцкой  Юрьевичъ;  Друцк1е  пр1'Ьхали  изъ  Литвы  служити 
къ  великому  князю  Васидью  Ивановичу  всея  Руси**  (Времевикъ  Общ.  ист.  и  др. 
р.  кн.  X.  стр.  198). 

^)  НегЪагг  РоЬк!  К.  Х1ев1еск1е^о  ^ус1.  рггег  ^.  N.  ВоЪго1Г1С2а^ 
Ш,  409. 

*)  Князь  Друтскгй  Семенъ  Михайловичъ  упоминается  у  Стрыйковскаго 
(Кгошка....  И8Д.  1846  г.,  1.  I,  249,  ср.  251,  гд11  упоминается  кн.  ДимитрШ  Друт- 
скгй). 


[ 
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было  даже  имя  родоначальника.  Помнили,  конечно,  что  стар^йшимъ 
Друтскимъ  княземъ  былъ  Михаидъ'Романовичъ;  но  генеалогическое 
положеше  этого  князя  въ  ряду  другихъ  Рюриковичей  могло  быть 
забыто:  св'Ьд^^нк  объ  этомъ  выходили  за  пред^хы  'фамильныхъ^  и 
м'Ьстныхъ  воспоминан1й.  Назваше  Михаила  Романовича  Друтскаго 
сыномъ  Романа  Галицкаго — плодъ  неудачнаго  соо6ражвн1я  генеало- 
гиста;  оно  не  лишено  значешя  только  какъ  указан1е,на  эпоху,  къ  ко- 
'  торой  пр1урочивадось  время  жизни  перваго  Друтскаго  князя.  Среди 
русскихъ  князей  XIII  в4ка,  современныхъ  д'Ьтяиъ  Романа  Мстисла- 
внча  (Даншлъ  у  1266;  Васильке  |  1269),  извЬстенъ  одинъ  только 
князь,  Н0СИВШ1Й  имя  Михаила  Романовича,  именно  Михаилъ,  сынъ 
Романа  князя  Брянскаго  О-  Не  былъ  ли  родоначал^>никомъ  князей 
Друтскихъ  этотъ  именно  Михаилъ  Романовичъ?... 

Въ  такомъ  пред  пол  оженш  н^тъ  ничего  нев'Ьроятнаго:  1)  князья 
Брянсте  (Дебрянсюе)  принадлежали,  по  всей  вероятности,  къ  роду 
Смоленскихъ  князей  (Ростиславичей).  Первый  Брянск1й  князь,  о  ко- 
торомъ  сохранились  изв'Ьстхя, — только  что  названный  нами  князь 
Романъ.  Летописи  упоминаютъ:  а)  о  н-Ьсколькихъ  походахъ  этого 
князя  противъ  Литвы  (въ  1263,  1264,  1275  г.  ^),  б)  о  брак*  до- 
чери Романа  съ  Волынскимъ  княземъ  Владим1ромъ  Васильковичемъ 
(1263)  ')  и  в)  о  попытке  Брянскаго  князя  овлад4ть  Смоленскомъ 
(1265)  *).  По  родословнымъ,  Романъ  сылъ  сынъ  изв4стнаго  Ми- 
хаила Всеволодовича  Черниговскаго  (убитаго  въ  орд4  и  признан- 
наго  святымъ):  «А  у  великаго  князя  Михаила  Всеволодовича  у  К1ев- 
скаго  и  у  Черниговскаго  было  5  сыновъ.,.  другой  сынъ  его  кн.  (Ро- 
манъ) былъ  послЬ  отца  своего  на  княжен1и  на  Чернигов'^  и  на 
Брянск*,  и  огь  него  пошли  Осовецк1е  князи,  а  убилъ  его  царь  во 
ощ^»  *).  Соловьевъ  не  решается  принять  это  изв-Ьстхе,'  хотя  и  не 
отвергаегь  его  прямо.  Въ  одномъ  изъ  примЬчашй  (344)  къ  третьему 
тому  «Исторш  Россш>  читаемъ:  «Романъ  БрянскШ  считается 
сыномъ  Михаиловывгь».  Въ  текстъ  истор1Н  (стр.  237)  это  изв-Ьспе  , 
не  внесено;  ^н^тъ  имени  Романа  и  въ  родословной  таблиц*  князей 
Черниговскихъ,  приложенный  къ  3  тому  (Ле  III,    3).    Дал*е,   подъ 


^)  Нужно  прибавить,  что  и  между  всЬии  русскими  князьями  изв'Ьстевъ,  квг 
жегся,  одинъ  только  Михаилъ  Романовичъ,  а  именно  упомянутый  сынъ  Брян- 
скаго КНЯ8Я.  (См.  Указатель  Строева  къ  исторш  Карамзина). 

')  П.  Собр.  р.  д*топис.  Т.  П,  201,  202,  206—206. 

')  1Ыд.  202. 

*)  Л'Ьт.  по  Лавр.  СП.  459. 

*)  Временникъ  Общ.  ист.  в  др.  росс.  X.  68, 


568 

1309  годомъ  въ  Никоновской  л-Ьтопйсп  пом-Ьщена  такая  заметки: 
«того  же  л-Ьта  князь  Святослав!»  Гл-Ьбовичъ  выгна  братанича 
.своего  князя  Васил1Я  изъ  Брянска,  и  самъ  с^де  на  княженп  во 
Брянске;  того  же  л-Ьта  князь  Василеи  Брянский  иде  во  орду  ко 
царю  жаловатнся  на  дядю  своего  на  князя  Святослава  Глебовича» 
-  (ч.  Ш,  стр.  106).  По  поводу  этой  заметки  Карамзинъ  'говорить: 
«Въ  Волынск.  л'Ьт.  упоминается  о  двухъ  сыновьяхъ  Романа  Брян- 
скаго,  ОлегЬ  и  Михаил*:  Васнл1й  могъ  быть  сыномъ  того  или  дру- 
гаго;  а  Святославъ,  его  дядя,  меньшимъ  сыномъ  Романовымъ,  зо- 
преки  Никонов.  Летописцу,  который  не  отличилъ  Святослава  Гл1^бо- 
вича  Можайскаго,  пл-Ьненнаго  Георг1емъ  Московскимъ,  отъ  Святослава 
Брянскаго»  (И.  Г.  Р.  т.  IV,  прим:  242).  Иначе  смотритъ  на  Д'кю 
Соловьевъ:  «Никонов,  списокъ  считаетъ  Васил1я  Брянскаго  сыномъ 
Александра  Гл1^бовича  Смоленскаго,  дядю  его,  Святослава,  Гл^бови- 
чемъ,  который  былъ  лишенъ  Можайскаго  княжества  и  взять  въ  пл-Ьнъ 
Юр1емъ  Московскимъ;  Карамзинъ,  обвиняя  (голословно)  Никон,  въ 
см'Ьшеши  разныхъ  князей,  говорить,  что  Васал1й  могъ  быть  вну- 
комъ...  Брянскаго  князя  Романа.  Димитрхй  Брянсий  по  родослов- 
нымъ  считается  также  Александровичемъ  Смоленскимъ,  сл'Ьдовательно 
братомъ  Васил1я»  (Ш,  прим.  430).  ЗамЪчаше  Карамзина  о  Свято- 
слав* Глебович*  справедливо  названо  голословнымъ,  но  соображен1е 
самого  Соловьева  объ  Александровичахъ  Брянскихъ  едва-  ли  осцо- 
вательно:  а)  Никон.  л'Ьт.  не  называегь  отчества  Брянскаго  князя 
Васил1я,  хотя  изъ  другого  м'Ьста  той  же  л'Ьтописи  мы  и  узнаемъ, 
что  у  Александра  ГлЬбовича  было  два  сына  Васил1й  и  Иванъ  (Ш, 
108);  б)  относительно  изв'Ьст1я  родословной  книги  («пришелъ  изъ 
Смоленска  князь  Александръ  Гл-Ьбовичъ;  у  него  три  сына:  Дмитрей, 
Володимеръ,  Иванъ;  Дмитрей  да  Володнмеръ  были  воеводы  у  вед.  кн. 
Дмитрея  на  Дону>)  находимъ  зам'Ьчан1е  у  Карамзина,  съ  которымъ 
въ  этомъ  случаЬ  трудно  не  согласиться:  «С1И  Александровичи,  вы- 
ше дш1е  въ  Москву  съ  о  т  ц  е  м  ъ  около  временъ  Мамаевыхъ,  не  могли 
быть  сыновьями  влад-Ьтельнаго  смоленскаго  князя  Александра  Гле- 
бовича, умершаго  еще  въ  1313  году».  (IV,  прим.  315).  Строевъвъ 
Указатель  къ  Исторхи  Госуд.  Росс,  отожествляетъ  Димитр1я  Брян- 
скаго съ  Димитр1емъ  Романовичемъ  Смоленскимъ,  ходившимъ  въ 
1311  году  въ  Финлянд1ю  съ  дружинами  новгородскими  *).  Если  это 
в-Ьрио,  то  нельзя  ли  и  Василья,  предполагаемаго  брата  Димитр1Я, 
считать  сыномъ  не  Александра,  а  Романа  Глебовича?  Указаше  Ни- 


^)  Карамзинъ,  1У,  прим.  21 4^  Соловьевъ,  Ш,  стр.  283. 


кон.  л'Ьт.  о  Святослав*  Гл'Ьбовпч'Ь,  боровшемся  съ  Брянскимъ  п  л  е- 
мянникомъ  Васильемъ,  осталось  бы  ири  этомъ  сохраняющимъ • 
свою  сцлу.  О  Роман*  Глебович*  мы  им'Ьемъ  изв'Ьсйе  л-Ьтописи  подъ 
1300  годомъ:  с  Того  же  л*та  Олександръ  Гл'Ьбовичъ  ис  Смоленьска 
прнводилъ  рать  къ  Дорогобужю,  и  оступъ  городъ  воду  отъялъ;  Анд- 
рей Вяземьскый  князь  прпде  с  Вяземци  и  поможе  Дорогобужьцемъ, 
и  убпша  у  Олександра  сына,  а  самого  Олександра  ранили  князя,  и 
брата  его  Романа,  а  Смолнянъ  убилвг  200  челов'ккъ,  и  Олек- 
сандръ взвратис^I  всвояси»  *).  Нельзя  ли  допустить,  что  этотъ  Ро- 
манъ  Гл'Ьбовичъ  и  упомянутый  выше  князь  Брянск1Й  Романъ — одно 
п  то-же  лицо?  При^  такой  догадк*  установилась  бы  такая  преемствен- 
ность Брянскихъ  князей:  Романъ  Гл'Ьбовичъ,  сынъ  его  Васил1Й,  братъ 
Василья — Димитр1й.  Можно,  пожалуй,  заметить,  что  Романъ  Брянск1й 
еще  въ  1263  выдавалъ  замужъ  дочь,  а  потому  едва  ли  въ  1 300  году, 
т.  е.  спустя  37  л*тъ,  могъ  принимать  участ1е  въ  поход*,  Но  зам*- 
чан1е  это  не  можетъ  имЬть  р-Ьшающаго  8начен1я:  намъ  изв*стенъ 
раншй,  даже  д*тск1й  возрастъ,  въ  которомъ  заключались  въ  ту  пору 
браки  у  нагаихъ  князей  ^). 

2)  Каково  бы  ни  было  родослов1е  Брянскихъ  князей,  несомненно, 
что  Брянскъ  и  Смоленскъ  и  князья  этихъ  городовъ  находились  въ 
живыхъ,  постоянныхъ  отношен1яхъ:  истор1я  Брянска  прнмыкаетъ 
къ  пстор1И  Смоленска.  Въ  1309  г.,  Святославъ  кн.  СмоленскШ,  какъ 
мы  та1Д*ли,  борется  съ  своимъ  племянникомъ  изъ-за  Брянска.  Въ 
1340  г.  сид-Ьлъ  въ  Брянск*  кн.  Г.1*бъ  Святославичъ  •^,  сынъ  только 
что  названнаго  Смоленскаго  князя.  Брянсте  князья  пытаются,  съ 
своей  стороны,  утвердиться  въ  Смоленск*:  въ  1285  г. — Романъ,  въ 
1333  г. — Димитр1Й  *).  Въ  грамот*  отъ  епископа  рижскаго  къ  смо- 
.1енскаму  великому  князю  ведору  (1281 — 1297)  упоминается  Брян- 
СК1Й  князь,  называемый  при  этомъ  «нам*стникомъ  великаго  князя»*)* 

3)  Изв*стно,  что  еп^е  «въ  начал*  ХШ  в.  Полоцкое  княжество 
было  въ  зависимости  отъ  Смоленска  или  въ  какой-то  связи  съ 
нимъ»  *).  Въ  упомянутой  выше  грамот*    Рижскаго  епископа  конца 


^)  Л-Ьт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  461. 

^)  „Женили  князья  сыновей  своихъ  вообще  довольно  рано,  иногда  одан- 
надцати  л'Ьтъ;  дочерей  иногда  выдавали  замужъ  осьми  л'Ьтъ^  (Со- 
лов ьевъ,  Ш,  8). 

')  С  о  л  о  в  ь  е  в  ъ,  ПТ.  809. 

*)  1ЫД. 

*)  Русско-ливонск1е  акты,  Л»  XXXIV. 

в)  Бе  стуже  въ-Рюм  инъ.  Русская  Истор1я,  I,  181. 
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ХШ  в4ка  говорится,  что  Витьбляне  жаловались  на  Рижанъ 
предъ  Брянскимъ  княземъ,  нам'Ьстникомъ  вел.  князя  Смоленскаго. 
Видимъ,  такимъ  образомъ,  что  Полоцк1я  волости  и  въ  это  время 
находились  въ  зависимости  отъ  Смоленскихъ  князей.  При  таких!! 
отношен1яхъ  Полоцка  къ  Смоленскому  н^Ьтъ  ничего  удивительнаго, 
что  в'Ьтвь  Брянскихъ  князей,  родственный  и  подитическ1я"  отноше- 
Н1Я  которыхъ  переидетаются  съ  истор1ей  Смо.тенскихъ  князей,  могла 
утвердиться  въ  одномъ  изъ  уд-Ьловъ  Полодкаго  княжества  —  Друт- 
ск*  О-  Мы  возвращаемся  такимъ  образойъ  къ  сделанному  выше 
предположешю,  что  родоначальникомъ  князей  Друдкихъ  могъ  быть 
Михаилъ  Романовичъ,  сынъ  Брянскаго  князя  Романа. 

Обь  этомъ  кн.  Михаи.!*  РомановичЬ  въ  летописи  сохранилось  ' 
такое  изв-Ьстхе:  «бысть  свадба  у  Романа  князя  у  Бряньского,  и  нача 
отдавати  милую  свою  дочерь,  именемъ  Олгу,  за  Володимера  князя, 
сына  Василкова,  внука  великаго  князя  Романа  Галичкаго.  И  въ  то 
веремя  рать  лриде  Литовьская  на  Романа;  онъ  же  бися  съ  ними  и 
поб'Ьди  я,  самъ  же  раненъ  бысть  и  не  мало  бо  показа  мужьство 
свое,  и  пргЬха  во  Брянескъ  съ  победою  и  честью  великою  и  не  мня 
раненъ  на  гЬлеси  своемъ  за  радость;  и  отда  дочерь  свою:  бйахуть 
бо  у  него  ины*  три,  а  се  четвертая;  С1я  же  бяшеть  ему  всихъ  ми- 
л-Ье,  и  посла  съ  нею  сына  своего  стар'Ьйшего  Михаила  и  бояръ 
много»  2). 

Выраженгя,  въ  которыхъ  записано  это  изв'Ьст1в,  указываютъ,  что 
свадьба  княжны  Ольги,  любимой  дочери  ея  отца  Романа,  свадьба, 
совпавшая  съ  победой  Романа  надъ  Литвой,  осталась  памятнымъ 
событ1емъ  въ  семь-Ь  Брянскихъ  князей.  Могла  явиться  и  п^Ьсня  о 
томъ,  какъ  юная  княжна  отвезена  была  на  чужую  сторону  ея  бра- 
томъ  княземъ  Михайломъ. 

Известны  свадебные  обряды  и  п'Ьснп  съ  ясно  выраженными  вое- 
поминан1ями  объ  умыкаши  невесть.  Въ  П'Ьсняхъ  этого  рода  гово- 
рится о  насильникЬ,  захватывающемъ  девушку;  невеста  обраш,ается 


^)  Уд'Ьлы  въ  пред'Ьлахъ  Полоцкаго  княжества:  Изяславль,  Логожскъ,  Стр-Ь- 
жевъ,  Друтскъ,  Минскъ.  (Погодпнъ,  Изсл'Ъдовашя  и  вам-Ьтки,  т.  V,  303). 
Были,  конечно,  въ  Друтск'Ь  князья  и  прежде  предполагаемаго  утвержден1я  въ 
вемъ  в'Ьтви  Сноленскихъ  князей.  Въ  конц'Ь  XII  в-Ька  (подъ  6703—1195  г  )  упо- 
минается въ  л-Ьтописи  Друтск1й  князь  Борисъ  (II.  Собр.  р.  л^т.  П»  147),  кото- 
раго  считаютъ  сыномъ  Полоцкаго  князя  Давида  Всеславича  (Указ.  къ  л'Ьт. 
I,  65). 

2)  II.  Собр.  л^т.  II,  202. 
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къ  брату  съ  просьбой  защитить  ее  отъ  чужаго  человека,   не  выда- 
вать ее: 

Родимый  ты,  братецъ  мой! 
Ты  поди-ка  въ  темный  л-Ьсъ,    ' 
Ты  сруби,  сруби  березыньку, 
Загради  ты  путь-дороженьку« 
Чтобы  моимъ  недругамъ 
Нельзя  было  пройти,  ни  про'Ьхати! 

Или:  ' 

ч 

Ахъ,  ты,  братецъ,  голубчпкъ  мой!.. 
Не  оставь  меня,  милой  братъ, 
На  чужой  на  сторонушке, 
У  чужова  отца,  матери, 
У  чужова  роду-племени! 

Предполагаемая  пйсня  объ  ОльгЬ  Романовне  сложена  была,  ко- 
нечно, по  типу  обрядовыхъ  брачныхъ  п-Ьсенг  съ  особенностями  и 
дополнея1ями,  который  подсказывались  обстоятельствами  д^ла.  Въ 
п^сн*  говорилось  о  разлук*  княжны  съ  ртцемъ,  который  любилъ  ее 
больше  другихъ  дЬтей,  говорилось  и  о  кн.  МихаилЬ,  который  сталъ 
не  защитникомъ,  а  разлучникомъ  сестры,  который  взялся  отвезти 
ее  на  чужую  сторону.  Бьггь  можеть,  брату  разлучнику  давалась  въ 
иЪскк  особенно  важная,  главная  роль. 

П^сня,  связанная  съ  именемъ  Михаила  Романовича,  сохраня- 
лась, кЬроятно,  среди  лицъ,  близкихъ  къ  ному  и  къ  его  потомкамъ, 
князьямъ  Друтскимъ,  но  по  занимательности  ли  содержашя,  пли  по 
достоинствамъ  изложен1я  п^сня  эта  могла  найти  и  бо-йе  широкое 
распространеше.  При  этомъ  п-Ьсня  о  были  Х1П  в^ка  не  избежала, 
конечно,  общей  участи  памятниковъ  устной  поэзш.  —  перерожденхя, 
обусловлнваемаго  вл1яшемъ  литературной  аналог1И. 

Предполагаемое  содержаше  древней  п^сни  о  Михаил*  Романо- 
вич* и  наблюдете  надъ  составомъ  сохранившихся  пФсенъ  о  княз* 
Михаил*  позволяютъ  свести  литературную  исторш  этихъ  эпическихъ 
памятниковъ  къ  сл*дующимъ  пунктамъ: 

*  1)  Слагается  обрядово-историческая  п*сня  такого  содержан1я: 
молодая  княжна  разлучается  съ  родной  семьей:  ее  берутъ  8а*зж1е 
люди,  отвозить  на  чужую  сторону;  съ  д*вушкой  отправляется  ея 
братъ,  кн.  Михаиле;  вм4сто  того,  чтобы  защищать  сестру  отъ  «чу- 
жанина», онъ  оставляетъ  ее  у  этого  чужанина — Волынскаго  князя 
который  облюбилъ  Ольгу,  назвалъ  ее  своей. 

*  2)  Утративъ,  со  временемъ,  историко-бытовую  опред*ленность, 
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л-Ьсня  эта  сближается  съ  рядомъ  п-Ьсенъ  о  похищаемыхъ,  увлекаю- 
щихся красавицахъ:  девушка  увозится  на  чужбину;  за  нею  отправ- 
ляются ея  брать  или  братья;  но  возвращаются  они  домой  одни: 
д4вушка  привязалась  къ  похитителю,  полюбила  его.  Имя  кн.  Ми- 
хайла,  какъ  имя  главнаго  д^йствующаго  лица  первоначальной  п^сни, 
могло  удержаться  и  зд-Ьсь,  но  оно  переместилось  съ  изменившимся 
содержан1емъ  песни:  князь  Михайло  — похититель. 

3)  Шсня  объ  увезенной  красавице  смешивается  съ  песнями 
объ  увлеченной  и  покинутой  девушке.  Следы  этого  смешен1Я  видны 
еще  въ  сохранившихся  пинскихъ  песняхъ  о  кн.  Михаиле.  ^ 

41  Составъ  песенъ  о  покинутой  любовнице  имеетъ  ближайшее 
родство  съ  песнями  о  женщине,  оставленной  мужсмъ  и  умирающей 
во  время  его  отлучки.  Великорусская  былина  о  кн.  Михаиле — одинъ 
изъ  пересказовъ  такой  именно  песни  объ  умершей  жене.  Истори- 
ческимъ  остается,  такимъ  образомъ,  въ  былине  только  имя  действую- 
щаго  лица;  то,  что  разсказывается  объ  этомъ  лице, — предетавляетъ 
повторен1е  странствующей  баллады,  въ  которой  мы  можемъ  отыски- 
вать отражен1е  бытовой,  но  не  былевой  действительности. 


ПРИЛ01ЁН1Я. 


I. 
Свазашв  о  Вавилоне  град^. 

(По.  рукопясж  проф.  М.  Ив.  Соколова,  №  148) ').  ' 

Сказаше  царя  Л'Ьвуя,  нареченнаго  во  святомъ  Брещенш  Ва 
сплия,  о  Вавилон*  град*  и  о  великомъ  змш,  что  въкругъ  града 
лежитъ,  и  какъ  посылалъ  царь  велиБ1Е  въ  Вавилонъ  градъ  чрезъ 
того  великаго  8М1Я,  чрезъ  градовую  стЬну  трехъ  чедов*къ  пропо- 
в^дати  въ  царство  святыхъ  трхехъ  отроковъ,  Анаши,  Азар1и  и  Ми- 
саила,  и  въ  царсЕихъ  палатахъ,  и  вся  тамо  видЪти,  и  каково  и 
что  есть'. 

Бысть  у  царя  Новходоносора  младъ  юноша  отъ  великаго  роду, 
и  помниша  во  ум-Ь  своемъ  с  младаго  своего  ума  сотворити  зшя  ве- 
ликаго и  страшнаго.  И  собра  со  всего  града  Вавилону  младыхъ 
юношей,  и  устави  у  нихъ  урядники,  кому  нарежать,  чтобы  ему 
уд'Ьлати  того  великаго  зм1я  около  всего  Вавилона  града.  И  начаша 
глину  копати  и  основаша  того  великаго  змхя,  и  уставиша  челюсти 
зм1евы  у  вратъ  градныхъ,  а  хоботъ  приведоша  къ  тЬмъ  же  вра- 
томъ.  И  какъ  уже  зд]^ати  того  зм1я  великаго  и  украсиша  его  раз- 
личными дв^^ты  и  прописавше  на  немъ  травы  различный.  И  ув*- 
давъ  Повходоносоръ  царь  радъ  бысть  велми  тому  сотворенному  зм1ю 
великому,  и  поидоша  съ  царицею  своею  вид^ти  того  зм1я  великаго. 
Царица  же  впд']^вши  зм1я  того  великаго,  и  возрадовася  радоспю 
великою  з'Ьло,  и  рече  царица  Новходоносору  царю,  да  повелитъ  ей 
украсити  жемчюгомъ  и  златомъ  1  сребромъ  и  камен1емъ  многод'Ьн- 
нымъ.  Царь  же  положи  на  волю  ей.  Царица  украсивши  зм1Я  того 
великаго,  царь  же  пророчествова,  и  рече  царице  своей:  наше  бо  все 
будетъ  поднож1е  зм1Я  того.  Змию  же  тому  стоящу  два  л-Ьта  на  м-ЬстЬ 
т-омъ  около  всего  града  Вавилона  и  не  бысть  отъ  него  зла    ничего 


')  Ср.  выше  стр.  22,  првм'Ёч.  5. 
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опричь  того,  что  дары  и  царице  иогЬха  на  вслкъ   день,  такоже  и 
младымъ  юношамъ  вид'Ьти  ведми  погЬшно.  На  трет1е  же  л*то  \)  вложи 
д1аволъ  въ  того  зм1я  дыхан1е,  и  сталъ  живъ,  и  нача   движатися  и 
рыкати,  аки  ехидна,  1  аки  левъ  страшный  и  нача  съедати  на  день 
по  единому  1{рылатому,  сиречь  по  птице.  И  пов^даша  о  томъ  Нов- 
ходоносору  царю,  халдеи  начата  пророчествовати  о  томъ  8м1и  ве- 
ликомъ.  Новходоносоръ  же  царь  и  царица  нача  мыслити,  какъ  бы 
того  зшя  13вести.  ХалдЬи  же  рекоша  царю  Навходоносору:  *Царь, 
уже  во  град'Ь  змШ  крылатыхъ   птицъ  всЬхъ   поядаетъ,   ничего   не 
осталось,  и  вамъ   будегь  тоже,  теб*,  царю,  и  царице  твоей,   и  ни 
единаго  человека  не  останется  въ  Вавилон*  град*   отъ  того   зм1я 
великаго,  и  петелъ  не  воспоетъ  и  пси  не  пролаютъ».  Новходоносоръ 
же  царь  разгн-Ьвася  на  халд-Ьянъ,  и  повел*  ихъ  всадити  въ  темницу 
и  заклепати.  Зм1в  же  велик1й  во  град*  сн*даше  волы  и  всякое  жи- 
вотное, и  все  збысться  халд'Ьйское  пророчество:  не  птицъ,  ни  вся- 
каго  скота  четвероногаго,  ничего  неосталось  во  град*,  и  учалъ  зм1и 
ведик1н  во  град*  Вавилон*  все  поядать.  И  потомъ  пов'Ьдаша  Нов- 
ходоносору  царю,  царь  же  велми  печаленъ  бысть,  и  повел*  халд*евъ 
истемницы  выпустить.  Змтюже  тому  велми  рыкающу,  а  мал*йп1ия  же 
зм1и  около  того  великаго  зм1я  множество  же.  и  какъ    зм1Й   велиЕ1и 
тронется  с  м*ста  своего,  и  ложе  его,  сиречь  м*сто,  полно  младыхъ 
зм1евъ  и  жабъ,  и  скорп*евъ.  Велшан  же  зм1и  Вавилонъ  градъкру- 
гомъ  весь  охватилъ  хобототомъ  своимъ  и  нача  поядать  людей:   ко- 
торый челов*къ  поидетъ  ко  вратамъ  граднымъ,  тутъ  ему  и  смерть, 
а  малые  зм1и  ползающе  во  град*  и  поядающе  младенцы.  Царь  же  и 
царица,  вид*вше  во  град*  уже  зм1и  велиии  вс*хъ  людей  пояде,  токмо 
онъ    единъ    с    царицею  и  з  боляры,  з*ло    плакате   1    сов*товаше 
с  боляры,  гла1^олюще:  «зм1Й  велик1и  поядаетъ,  а  намъ  что  будетъ?». 
По  мал*м  же  времени  и  бояръ  вс*хъ  пояде,  токмо  остася  царь   и 
царица.  И  пршиедши  дни  уреченному,  и  нача  зм1и  велики!  рыкати; 
царь  же  съ  царицею  нача  между  себе  помышляти,  како  избытп  имъ 
отъ  того  ЗМ1Я  великаго,  во  врата  пройти   градныя,  и  нача  жреб1И 
метати,  кому  из  нихъ  прежде  ити  ко  вратомъ  граднымъ  на  съедеН1е 
ЗМ1Ю  тому  великому,  и  пад*  жреб1И  царице  итги.  Царица  же  зе.1яе 
плачющися  и  горко  рыдающи,  и  простися  съ  дарсмъ  своимъ  поиде 
во  врата  ко  зм1ю  великому,   змШже  принялъ  ея  въ   челюсти    свои, 
и  сниде  ея.  Царь  печаленъ  велми,  и  снять  зъ  главы  своей  царьсши 
свои  в*нецъ  и  положи  въ  полат*  царской  и  у  гроба  святыхъ  трехъ 
отрокъ.  Анаши,  Азар1и  и  Мисаила,  и  плачася  горко,   припадая  ко 


^)  Въ  рукоп.  „л1>ло", 
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святымъ  и  прощаяся  и  пойде  ко  вратомъ  граднымъ  и  не  смЬяше 
того  провти.  Зм1й  той  велиюи,  услышавъ  даря  стояща  у  «рать,  вземъ 
ё^о  въ  челюсти  и  рн'Ьде.  И  отъ  того  времени  градъ  быстъ  пусть  и 
не  быстъ  в  немъ  людей  никого  и  всякого' животнаго,  и  порастЬл'Ь- 
сомъ  и  был]емъ  великвмъ,  токио  во  град{|  Вавилон^^  великш  зши  и 
ЗМ1И  малыя,  и  жабы  и  скорп1и  ннопи. 

Царь  же  Л^въ,  а  нареченъныи  во  святомъ  крещен1и  Василии, 
посла  въ  велик11!  во  градъ  Вавилонъ  испытати  и  взяти  въ  церкви 
святыхъ  тр1ехъ  отрокъ,  Анаши,  Азар'ш  и  Мисаила,  и  въ  царскихъ 
полатахъ  потребная.  Первое  послалъ  трхехъ  челов^къ,  христ1янскаго 
роду  дарситскаго,  да  греченина;  Т1И  же  люди  рекоша:  «царю  Васил1е, 
не  подобаетъ  намъ  бытв,  но  пошли  царю  иныхъ  людей,  из  грекъ 
греченина,  из  6']^жъ  б'Ьженнна,  из  руси  русянина».  Царь  же  посла 
ихъ,  якоже  хотяше  быти;  и  какъ  будеть  ^)  близь  Вавилона  града 
за  15  дней,  и  рече  царь  Васил1И  къ  поел аннымь:  «аще  какое ')ва111Ъ 
будеть  знамеше  отъ  святыхъ  тр1ехъ  отрокъ  Анан'ш,  Азар1и  и  Ми- 
саила, да  не  отлучитеся  отъ  Иерусалима,  но  будите  по^^обни  в'Ьре 
христ1янстей  и  поборники  на  враги  инов'Ьрныя  за  родъ  христ1янск1й; 
хотя  и  постражите,  то  в'Ьнцы  на  васъ  положени  будуть*.  Б'Ьженннъ 
же — Ияковъ  именемъ,  русянинъ  же — 1улиянъ,  греченинь — Илия. 
Они  же  помолившеся  и  поехаша  до  Вавилонъ,  и  лр1идоша  тамо  п  не 
вид*ша  долго  Вавилона  града,  б*  бо  обросль  л^сомь  болшнмъ  и 
былиемъ  великимъ,  якоже  и  царскихъ  полать  невид'Ьти.  Они  же  по- 
пускавше  коней  своихъ,  бяше  себ*  путь  малъ  къ  Вавилону  граду, 
хожден1е  зв'Ьремъ,  по  тому  пути  таможе  сколко  был1Я  травы,  а  въдвое 
тово  гаду  всякого,  но  небысть  имъ  страху  и  трепету.  Они  же 
иршдоша  къ  Вавилону  и  къ  великому  змш,  и  бяше  тутъ  л^Ьствица 
зд-Ьланна  отъ  древа  кипарися,  ипреложена  чрезъ  великаго  зм1я  на 
( г4ну;  и  бяше  на  л-Ьствице  написано:  «котораго  человека  Богъ  при- 
велъ  к  л'Ьствице,  (второе  слово  написано  б'Ьжское,  трейе  русское 
птако  глаголе'гь)  да  л'Ьзи  чрезъ  ст'кну  великаго  зм1Я  того,  и  во  градъ 
Вавилонъ  без  боязни  с  л'Ьствицы  пойди  >;  да  чесовш  тутъ  .тЬсть  на 
стЬну  иная  л^ствица  17  степенен,  такова  бо  бяше  и  толсти  чрезъ 
того  великаго  зм1я»).  Они  же  взыдоша  къ  гор1^  на  стЬну  чрезъ  ве- 

*)  Въ  рукоп.  „будете**.  Ср.  въ  текстЬ  Румянц.  музея:  „до-Ьхавъ  царь  Ва- 
силей  Вавилона  града  за  15  похфищъ,  и  приава  посланниковъ  своихъ  и  гла- 
гола имъ**  и  т.  д    (Пам.  стар,  русск.  литер.  2,  894). 

^)  Въ  рукоп.  «кокое». 

')  Текстъ  испорченъ.  Пропущено  указан1е  на  греческую  надпись.  Ср.  въ 
Румянц.  музе'Ь:  сна  той  л'Ьствиц'Ь  написано  три  писма:  первое  греческимъ  язы- 
комъ,  второе— об-Ьжанскимъ  языкомъ,  трет1е— славянскимъ  и  россШскимъ   язьт- 
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ликаго  ЗМ1Я  того,  а  другая  же  д^^твида  внутрь  града  таковаяже,  на 
ней  же  тоже.  Ониже  поидоша  въ  полаты,  полаты  бо  полны  всякаго 
гаду  ползающаго,  но  ннчесбже  инъ  зла  сотворнша.  Они  же  пришёдше 
въ  церковь  свят|11хъ  тр1ехъ  отрокъ  Анашн,  Азар1и  и  Мисаила  н 
наполнишася  всякого  благоухан1я  отъ  мощей  св^ыхъ  нученикъ  уста 
нхъ  много,  акн  яден1Я  и  пит1я,  а  въ  церкви  написано  вельми  пре- 
чюдно;  и  поклонишася  святымъ  тр1емъ  отрокомъ  Ананш,  Азар1ю  и 
Мисаилу,  и  глагол аша  къ  нимъ:  «Богохранимыи  н  велиши  царь  Ва- 
силш  повел'Ь  у  васъ  просити  знамения»,  и  в  то  время  стояще,  ви- 
дяще  купокъ  златьш  на  гроб'Ь  каменнемъ  драгимъ  н  жемчюгомъ 
иногоц'Ьннымъ  велми  украшенъ  стоить  иолнъ  мира,  и  сткланица 
стоить  тогоже  мира  полна*  Мы  же  пихомъ  ис  кубка  того  н  быхомъ^ 
веселы  и  помыслихомъ  той  кубокъ  взяти  н  нести  къ  царю  Васнлш; 
и  стоящимъ  намъ  бысть  гласъ  отъ  раки  святыхъ  въ  9-мъ  часу  дни: 
«Не  бернте,  знамен1ю  гл^ксъ  ничтоже,  но  ид']^те  въ  царсши  домъ  и 
полати  и  тамо  возмите  днамен]я  ско(лко)  мощно  вамъ».  Они  же  ужасни 
бывше  вельми  и  стояхомъ  со  страхомъ,  и  во  вторыи  часъ  гласъ 
бысть  намъ:  «Не  ужасайтеся,  идите  и  творите  повелЬнное».  И  зо- 
сташа  и  поидоша  въ  царск1я  полаты,  и  вид'Ьвше  тамо  одръ  стоящь 
и  на  немъ  лежаще  два  вЪнца  драгоц1^нны,  Новходоносора  царя  и 
ево  царицы.  Ониже  вземше  тЬв^нцы  вид'Ьша  на  стол^  злат]^  на- 
писано гр-Ьческимъ  языкомъ:  «Сти  в'Ьнцы  сотворены  быша,  егда  Нов- 
ходоносоръ  царь  сотвори  златое  гкло  и  поставн  на  пол*]^  МедиаламгЬ, 
т]^  бо  В'Ьнцы  бяху .  зд'Ьланы  отъ  камене  самеира  да  измарагда,  отъ 
жемчюга  драгаго  и  отъ  злата  аравицкаго,  а  нын1^  положены  будутъ 
на  богохранимаго  царя  Василия  на  главЪ  его,  и  на  его  благов'Ьрной 
цариц*  Александре».  И  молитвами  святыхъ  вшедше  въ  другую  цар- 
скую полату  и  внд'Ьвше  тамо  лежаще  запоны  и  порфиры  царск1я 
драг1я,  1  егда  приняшася  руками  своими,  и  все  бысхь,  яко  прахъ;  и 
стояще  ларцы  мног1я  со  златомъ  и  сребромъ  украшени  велмн 
пречюдно;  и  открывше  ларцы  и  видЬвше  многое  множество  злата  и 
сребра,  и  камешя  многоц'Ьннаго,  и  жемчюговъ  великихъ  (вземше) 
чястомъ  двадесять  отвЬсть  къ  царю  Васнд1ю,  а  и  себе  вземше,  якоже 
мощно,  и  взяши  кубокъ,  что  въ  церкви  святыхъ  тр1ехъ  отрокъ,  и 
не  бысть  имъ  гласа    ничтоже;  и  начаша   скорбЬти   и   вземше    отъ 


кохъ.  А  написано  глаголетъ  сице:  гречесввмъ:  скоего  челов'Ька  Богъ  принесеть, 
пойди  къ  л'Ьсгввц^'^;  сеже  обежавскимъ  языкоиъ  глаголетъ:  цПОЛ'Ьзп  на  л'Ьствицу 
0110  бевъ  боязни  чрезъ  великаго  змгя'*;  а  по  словенски  глаголетл:  „да  пойди  и 
по  другой  л'Ьствиц'Ь  во  градъ  и  до  сахыя  тоя  церкви  не  убояся'*.  (Пах.  ст. 
р.  лит.  2,  395). 
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купи»  того  испиша  и  быша  весели.  И  бысть  инъ  гласъ  глаголющь: 
сЗаутра  свэтающу  дни  неделному....^)  и  рекоша  к  себе:  чемъумыемъ 
лица  своя?»,  и  вид'Ьша  кунокъ  церковный  стоящь  полнь  воды^,  и 
умывше  лица  своя  из  него  и  воедаша  хвалу  Богу  и  святымъ 
трземъ  отрокомъ  Анан1ю,  Азар1ю  и  Мисаалу,  и  отп'Ьвше  заутреню 
и  часы,  и  бысть  имъ  гласъ:  «Пойдите  путемъ  своимъ  ко  царю  Ва- 
силию богохранимому».  Они  же  поклоншеся  святынь  в  киивше  по 
три  чаши,  и  поидоша  изъ  церкви  на  стЬну,  и  поползоша  по  ле- 
стнице чрезъ  великаго  зм1я.  Зеженш  же,  имененъ  Ияковъ,  запнулея 
на  17  степени,  и  спаде  с  лестницы  и  обуди  великаго  зм1Л.  8н1&  же 
на  н^сте  своемъ  тронулся,  и  воста  на  ненъ  чешуя,  аки  волны  морсктя. 
Они  же  вземше  друга  своего  1якова,  и  поидоша  сквозь  был1я  тоюже 
травою  аки  с  полдни,  и  вид^вше  кони  своя  ходяще  и  'други  своя 
и  егда  начаша  складиватися  на  кони  своя  вся  потребная,  и  великш 
ЗМ1И  свиснулъ.  Они  же  отъ  страха  того  падоша  на  землю,  аки  мертвы 
царю  же  Васил1ю  стоящу  и  ожидающу  детей  своихъ, — бяше  бо  на- 
рече  ихъ  свбЪ,  аки  д^ти  своя.  Свистъ  же  зм1я  того  слышанъ  бысть 
тамо,  и  падоша  мнози  и  отъ  страха  изомроша  яко  три  часа.  Стояще 
же  15  дней  и  глагола  царь  Василш:  «долго  д^тей  моихъ  н^сть», 
и  рече:  «д'Ьти  моя;  изомроша».  Токмо  царь  Василхи  еще  пождавъ 
малое  время,  они  же  восташа,  яко  отъ  сна  своего,  и  поидоша  путемъ 
своимъ  и  достигоша  царя  Васил1я,  и  пришедше  поклонишася  царю; 
царь  же  радъ  бысть  и  вси  его;  ониже  сказаша  царю  все  бывшее, 
что  вид^^и.  Патр1архъ  же  вземъ  два  в^нца  и  прочая  з)  царская,  и 
возложи  на  главу  царя  Васил]я,  и  другш  в'^^ецъ  возложи  на  главу 
царице  Александре.  Царь  же  вземъ  кубокъ  з  златомъ  и  сребромъ  и 
наполниша  сосуды  златомъ  и  сребромъ  и  камениемъ  драгимъ,  и 
посла  къ  патриарху  во  1ерусалимъ,  а  что  себ*  принесоша,  царь  же 
ничтоже  у  нихъ  взялъ,  но  даде  имъ  по  три  пера  златыхъ,  и  отпусти 
ихъ  с  миромъ,  гд1^  ихъ  родители  живутъ.  Они  же  прославиша  Бога 
и  святыхъ  тр1ехъ  отрокъ,  Анашя,  А8ар1я  и  Мисаила  и  царя  Лев!я, 
нареченнаго  во  святомъ  крешенхя  Васил1я,  имъ  же  честь  и  слава 
€0  безначалнымъ  его  Отцемъ  и  с  пресвятымъ  и  благимъ  и  животво- 
рящимъ  его  Духомъ  нын*  и  присно  и  во  в^ки  в^комъ.  Аминь. 


^)  Въ  спвскЬ  Румянц.  музея:  „Заутра   свитающу  воскресному   дни  па  1  мъ 
часу  бысть  имъ  гласъ:  „...умойте  лица  своя^  (I.  сИ.), 
')  Въ  рукоп.  „виды". 
')  Въ  рукоп.  дпричая". 
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II. 

О  ОоломоЕ^  И  цариц^Ь  Южской. 

(По  рукопнсж  Московскаго  Иублвчяаго  мувея  №  589.  л.  151— 1б2)<). 

Бысть  ВО  1ерусадим'Ь  граде  1удевстемъ  царь  Солоионъ,  иного  пре- 
дивна  чюдеса  сотвори,  святая  святыхъ  воздвиже.  Пршде  во  1еру- 
салимъ  южская  царица,  1менем1>  Малкодушка,  святая  святымъ  по- 
молитися,  гробу  господню  приложнтися,  мудрости  I  похотию  царя 
Солоиона  1зв^дати.  Царь  же  повел!  дворъ  е!  очистить  близь  своевог 
царского  двора,  она  же  пришедъ  ста  блнзъ  царя  Соломона.  Царь 
же  Солоионъ  велию  честь  возда  е!^  она*^,  та  царица  МалкодушБа, 
бывъ  у  царя  Соломона,  хлМа  кушала  1  пршде  на  двор  сво1,  гд^^ 
поставлена,  1  ту  почи.  Царь  же  Соломонъ  послЪ  'тола  опочивалъ, 
1  воста  отъ  ложи  своей,  1  вниде  в  лекарню,  1  повел('Ь)  слугамъ  свбимъ 
воду  грпть  \  1  повел!  на  себя  возлить,  1  седе  в  сребренной  купили 
в  воде  по  шею.  Царица*^  Малкодушка  виде  царя  Соломана  в  окошко 
б'Ьлова  стекла  по  шею  в  воде,  скоро  вниде  к  царю  Соломану  в  по- 
дату  1  поконися  царю  1  рече:  «Благоверны!  царю  Соломон!  мудры^^ 
МИЛОСТИВЫ!  ото  одержащия  мя  скорби  подай  здравие  ткту  моевсу!» 
1  обнажи  1  тЬло  свое.  Царь  же  Соломонъ  видевъ  т!ло  ея,  яко  еловая 
кора,  царь  же  Соломонъ  повел!  слугамъ  своимъ  крыжму  ^)  сотворить 
1  баню  продержать,  1  повел!  цариц!  Малкодушк!  в  бая!  измытися. 
Она**,  13МЫВСЯ  в  бан!,  1  ста  пред  царемъ  нага.  Царь  жеСоломанъ 
110в!ле  слугамъ  своимъ  царицу  Мал  коду  шку  окати(ти)  с  крыжмою. 
То1  часъ  великая  скорбь  с  царицы  спаде,  яко  еловая  кора;  той  часъ 
т!до  царицыно  здраво  бысть  велми  чисто,  ничемъ  не  вредимо.  Ца- 
рица'^ великия  радости  наполнися.  Царь  же  Соломонъ,  впдевъ  гЬло 


^)  Изъ  собрав1я  Пвскарева  (см.  Вшкторовъ^    Еатадогъ  слав.-руссквхъ   ру- 
копвсей   Д.  В.  Пвскарева,  №  154,  стр.  35).  Ср.  выше  стр.  24. 


* 


2)  Въ    рукоп.    „во     теть". 

')  Крыжиа=врвжьма,  хрввма:  у,рЬ(хз,  {л^роV,  мвро,  масть  (Срезневскьн^  Ма- 
тер1ады  для  словаря  древве-русск.  языка,  т.  1,  вып.  3.  ст.  1322;  В(КПЛОкоеъ^ 
Словарь  церк.-слав.  языка,  т.  П,  ст.  542).  Въ  11але'Ы477  года:  „мовъ-кражма** 
(ср.  выше,  стр.  24). 
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ея  велми  чисто,  1  прия  поцеловавъ  ея,  1  пребысть  с  нею  в  любви, 
1  укывся  б'Ёседова  с  нею  пня  1  веселяся.  Царица-"  послыша  в  жи- 
вот* своемъ,  что  понесе  во  утроб*  своей,  1  ударивъ  челомъ  царю 
Соломону  1  простився,  1  пойде  во  свою  землю,  1  прище  во  свое  цар- 
ство южское.  Боляре  же  ея  1  велможи  пришедъ  к  ней  поклонишася 
1  здравствова(ша)  ей.  Она*^  почтивъ  боляръ  своихъ,  они  же  разъ- 
бхашася  по  домомъ  своимъ.  Царица^  Малкодушка,  видевъ  утробу 
€Вою  ростяше,  уже  спеюп^е,  она  же  нача  скрыватися  отъ  боляръ 
своихъ  и  нач&  пребывати  (в)  внутреннихъ  своихъ  царскихъ  лржни- 
цахъ,  а  к  боляромъ  своииъ  не  выхождаше,  скрывайся  отъ  боляръ 
своихъ,  дабы  не  обозрили  ея  чрева;  повел*  своимъ  вернымъ  мам- 
камъ  боляромъ  отказывать,  что  не  домогаетъ  царица.  Егда  присп* 
рождению,  роди  царица  отроча  мужескъ  полъ,  1  призва  к  себ*  верна 
слугу  и  одари  его,  и  дасть  ему  злата  много,  1  пов*л*  ему  отроча 
своего  в  Вавилонские  пределы  отв*сти,  на  л*су  положити  пов*л*. 
Царица^  Мал1;одушка  великие  радости  наполнися  1збывша  пакости 
царствуя  по  прежнему. 


Отвергнутый  сынъ  Соломона  и  южской  царицы — будущ1Й  велик1й 
царь  Навуходоносоръ. — Всл*дъ  за  приведеннымъ  отрывкомъ  въ  ру- 
кописи пом*щены:  сказан1е  о  Вавилонскомъ  царств*  (Нач.  «Бысть 
в  Вавилонскомъ  государств*  царь  Аксерскъ...»,  л.  153 — 161)  и  по- 
в*сть  о  посольств*  въ  Вавилонъ  царя  Алевуя  (Нач.  «Бысть  во  Царе- 
граде  царь  Ал*ву1,  во  святомъ  крещенш  Васил*!...»,  л.  162—167). 


111. 

Послашв  въ  Вавилонъ  градъ  отъ  царя  гречесваго 

Улевуя. 

(По  рукопяся   Тверскаго  музея,  №  3146,  л.  375—386)  ^). 

Послание  ото  Улевуия  Греческаго  Царя,  во  святомъ  крещен1Я 
Василиа,  1жв  посла  въ  Вавилоаъ  градъ  посланники  своя  1спытати 
тамо  знамен1е  у  святыхъ  триехъ  отроковъ,  Анаши  1  Азарта  1  Ми- 
саила. — Прежде  царь  Гречесшй  ')  Васил1й  хотя  послати  в  Вави 
лонъ  дву  человЪковъ  розноязычныхъ  кр(е)стиянсБа  рода,  они  же  два 
рекоша  царю:  «Недостоитъ  намъ  двема  сущииъ  1ттй  тамо,  понеже 
путь  есть  т]^сенъ,  но  пошли  1зъ  грекъ  гречанина,  а  из  об^^анъ 
об'Ькенина,  а  изъ  русиновъ  словя'нина».  I  бысть  слово  сие  угодно 
царю  Василию,  1  сотвориша  тако,  якоже  восхотЬша  посланницы  его. 
I  посла  трехъ  благочестивыхъ  мужей  крестьянска  рода,  1менемъ 
Юрья  гречанина,  1якова  об^^енша.  Лавра  словяшна.  Егда  же  посла 
1хъ,  а  сам  же  царь  Васыей  собра  воинство  безсчисленное  множе- 
ство, 1  пойдоша  во  сл'Ьдъ  прсланныхъ  своихъ,  1  недошедъ  Великаго 
Вавилона  царь  Василей  ста  на  м^^сте  единомъ  за  15  поприщъ,  1 
призва  посланникы  своя  сице  глаголя:  сПослушайте  мене,  вамъ  гла- 
голю, Юрие  1  Лавре  1  Якове,  нын*  же  глаголю  вамъ, — отсел*  пой- 
дите въ  Вавилонъ  градъ  водими  Богомъ;  ап^е  будетЬ  тамо,  обря- 
щете г;гЬ  знамение  святыхъ  триехъ  отроковъ,  1  да  принесете  еЬмо 
на  м'Ьсто,  1  самъ  азъ^не  отлучуся  отъ  Ерусалима,  но  буду  поборникъ 
на  враги  ^нов^^рныя  о  православной  вер'Ь  за  родъ  крестиянскхй» 
Трие  жь  мужи,  слышавше  глаголемая  отъ  царя,  1  поклонишася  ему 
до  земли  1  отьидоша  отъ  царя  путемъ  ко  граду  Вавилону.  1доша 
же  посланницы    медливо    з^ло,    понеже   путь  тЪсенъ  1  с   великою 

^)  Рукопнсь — сборнякъ.  Перечень  входящихъ  въ  составь  рукописи  статей 
см.  въ  сОпясаши  рукописей  Тверскаго  музея  >  М,  Я.  Сперанекаго  (М.  1891),  стр. 
161 — 163.—  Считаю  до^пч)мъ  аасвядЪгельствовать  глубочайшую  благодарность 
г.  директору  Тверскаго  мувея  А.  К.  Жиеневскому,  доставившему  мнЪ  возмож- 
иость  польвоваться  Тверскою  рукописью  зх^ь,  въ  ПетербургЪ. 

')  въ  рукоп.  яВавиловск1й<'. 
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нуждего  1доша,  1  уже  пр1идоша  близъ  града,  нитгоже  вид4ша  града, 
ни  полать.  Они  же  пустиша  кони  своя  в  путладъ  ^  обр^^тоша  пу- 
тецъ,  малаго  зв-Ьря  хождение,  ту  бо  1зрасте  былие  великое,  аки  л4съ, 
1  волчецъ  безгодная  трава  кругомъ  всего  Вавилона,  а  вдаль  отъ 
града  Вавилона  тое  травы  за  15  попрнщъ.  Б'Ь.  же  по  тому  былию 
две  части  противъ  гадовъ  всякаго  зниинаго  родства,  полозовъ  и  , 
скорпей,  1  отъ  жабъ  велиЕИхъ  шое  различное  змеино  родство,  1хже  , 
не  б^  числа:  аки  великие  копны  осенныя  вьющеся  отъ  земли  1  до 
верха  былиа  того,  ов1и  же  ^свисташе,  а  ншн  сипяше  зл'Ь,  1  студове 
отъ  нихъ  1сходятъ,  яко  зиме.  Но  Божшмъ  13волениемъ  1  молитвами 
триехъ  святыхъ  отроковъ  не  (А  носланникомъ  т^Ьмъ  страха,  ни  уяде- 
ния  отъ  гадовъ  тЬхъ,  но  вси  гади  б'Ьжаще  оть  нихъ  с  шумомъ 
крыющеся  главы  своя  1  отступиша  отъ  стезя  1хъ  въ  далныя  стра- 
ные  был1я  того.  Они  же  посланники  въ  3  день  дойдоша  великаго 
ЗМ1Я,  1же  (Л>  лежитъ  кругъ  всего  града  обогнувся,  якоже  ,  проч1е 
змеи  согнувся  лежать  кругъ  всего  того  м'Ьста;.толстота  же  того  змия 
выше  градныя  ст]^ны. — Б'Ь  же  ту  лестница  отъ  древа  кипариса;  по- 
ложена чрезъ  того  великаго  зм1я  на  градную  стЬну,  а  еже  кто  по- 
стави  л4ствицу  ту,  1  то  Вогь  в4сть;  высота  же  тоя  л^ствицы  осмь 
надесять  ступеней.  На  той  же  лЪствщ'Ь  нашсаны  три  шсания,  пер- 
вое греческ!,  второе  б'1^ескш,  третие  словенсши  1  росс1йск1и,  а  п1- 
сан1я  сия  глаголютъ:  по*  греческш:  «коего  челов']^ка  Вогь  принесетъ 
("Ьмо  к  лестниц*  сей»,  по  о&Ьжск1и  глагодетъ:  «да  лезетъ  на  ле- 
стницу безъ  боязни  чрезъ  великаго  того  змия»,  по  рускии  же:  «да 
идетъ  по  второй  л-Ьствиц*  во  градъ  1  до  самый  тоя  (?)  не  ужа- 
саясь». Тамо  внутрь  града  чрезъ  великаго  того  змия  до  часовницы 
утверждена  вторая  л-Ьствица,  а  гд*  же  болшия  врата  града  Вави- 
лона, 1  ту  бысть  глава  великаго  того  змия.  Сам  же  той  великий 
ЗМ1Й  обогнувши  кругъ  всего  града,  а  хобот  же  свой  пригнувше  к 
темъ  же  вратомъ,  {д-Ьже  лежитъ  глава  его.  Посланницы  же  со  дер- 
зновениемъ  1доша  на  лестницу  ту  чрезъ  великаго  того  змия  1  по 
второй  л-Ьствиц*  поидоша  внутрь  града,  еже  утверждена  з  градныя 
стЬны  1  до  часовницы,  1  тамо  на  той  л-Ьствиц*  нап1саны  три  же 
писма,  якоже  1  на  первой  .тЬствиц*:  не  повел-Ьваеть  гадовъ  тЬхъ 
страшитися,  Н1  самого  того  великаго  зм1я.  Они  же,  вшедше  в  цер- 
ковь святыхъ  триехъ  отроковъ,  1  наполнишася  уста  1хъ  благоуха- 
ния. Бяху  бо  во  церкви  святыхъ  отроковъ  многий  писания  1  дая- 
ния, п1сано  в  лиц-Ьхъ  по  стЬнамъ  церкви.  Они  же  трие  благоче- 
стивый мужи  поклонишася  гробомъ  святыхъ  отроковъ  1  глагола: 
«пр1идохъ  с*мо  поклонитися  вамъ,  СВЯТ1И  отроцы.  Анаши  1  АзарИт 
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1  Мисаидъ,  по  божию  1зволению  1  повелению  государя  нашего  Гре- 
ческаго  царя  Улевуиа,  во  свяхомъ  крещенш  Васщия  1  .принести 
знамения  отъ  васъ  к  нему,  едико  есте  вы  1аволисте  дати,  свят1и  от- 
роды».  Вид'Ьша  же  посланницы  кубокъ  стоящъ  на  гроб*  Анание, 
>'Ьло  чуденъ  сотворенъ  отъ  злата,  украшенъ  жемчугомъ  1  камениемъ 
драгимъ,  б-Ьже  полонъ  той  кубокъ  мира  1  лнвана.  Посланницы  же, 
емше  той  кубокъ  1  п1яще  изъ  него,  и  б4*въ  весел1и,  уснуша  мало 
время;  1  воспрянувъ  отъ  сна  того,  1  хотяше  взяти  кубокъ  той  со  бла- 
гоуханиемъ  тЬмъ,  нести  ко  цар^  хотяше;  б4же  1мъ  в  то  время  гласч» 
отъ  гробовъ  святыхъ  въ  9  часу  дни,  аще  глаголя:  «недерзайте  сего 
знал1ения,  но  идите  во  царския  сокровища,  рече  во  царевъ  дворъ, 
1  тамо  возмите  знамение».  Они  же  три  мужи  ужасни  быша,  сего 
ради  1  бысть  1мъ  вхорицею  гласъ  глаголя:  «Не  ужасайтеся,  посидите 
во  царевы  полаты»;  они  же  воставъ  пр1идоша.  Б*  же  дворъ  ца- 
ревъ  отъ  тоя  церкви  яко  мочно  дзъ  лука  стр-Ьлити;  на  дворе  же  ца- 
рев* подать  множество;  б*  бо  одна  полата  велика  з*ло,  украшена 
паче  1ныхъ  полатъ  многими  вещмп.  Они  же  посланницы  внидоша 
внутрь  полаты  тоя,  б*  же  в  ней  одръ  стоящъ  отъ  драгихъ  узоро- 
чей  сотворенъ  1  украшенъ,  на  немже  лежаше  два  венца  первона- 
чальнаго  Новгоднасора  царя  Вавилонскаго  1  всеа  вселенный  1  его 
царицы;  туже  вид*ша  грамоту  лежащу  написаннымъ  греческ1мъ  язы^ 
комъ,  С1де  глаголетъ:  Сия  венцы  сотворены  бысть,  егда  же  Новго- 
доносоръ  царь  вавилонскш  сотвори  гЬло  златое  на  пол*  Диоре;  б* 
же  тк  в'Ьнцы  отъ  каменн  самъеира  1  зморагда,  огь  бисера  драгого 
1  отъ  злата  аравииска,  а  сокровенни  суть  досел*  Богомъ,  нын*  же 
1мутъ  быти  на  греческомъ  царе  Улевуие,  во  святомъ  крещенш  Ва- 
силии, 1  на  его  цариц*  Александре  молитвами  святыхъ  триехъот- 
роковъ».  Они  же  посланницы,  вземше  венцы  1  грамоту,  1  пойдоша 
во  вторую  полату  1  туже  в  д*ша  запоны  драгия,  сия  рече  царския 
зав*сы;  посланницы  же  хотяще  взяти  ]хъ  руками,  запоны  же  т* 
разсыпашася,  яко  прахъ,  понеже  много  л*тъ  лежаще;  тут  же  в  ло- 
лат*  вид*ша  крабиицу  сердаликову,  в  ней  же  б*  царская  багря- 
ница, сиречь  первира;  в  той  же  полатЬ  стоять  два  ларца,  насы- 
паны злата  1  сребра  1  бисера  драгаго  1  многоц*ннаго  камения;  1  тутъ 
же  вид*ша  кубокъ  злагь  таковъ  же,  якоже  1  во  церкви  стоить  на 
гроб*  святаго  Анан1И.  Посланницы  же  они,  вземше  крабиицу  1  зла- 
тыЙ  той  кубокъ  1  царскую  багряницу  1  отъ  камешй  драгихъ  числомъ 
20,  какъ  бы  мощно  было  нести  драгихъ  тЬхъ  вещей  ко  царю  Ва- 
силию, 1  возвратишася  отъ  царскаго  двора  1  пр1идоша  паки  во  цер- 
ковь триехъ  святыхъ  отроковъ  1  поклонишася  гробомъ  1хъ.  Уже  к 
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нимъ  не  б*  гласа  отъ  гробовъ  свя'гыхъ,  посланницы  же  они 
сего  ради  въ  велиц*й  печали  быша,  приступиша  со  дерзнове- 
ниемъ  1  еще  1сииша  1с  кубка  того  1  обвеседишася,  I  отъ  сего 
успоша  во  всю  нощъ;  а  за  утражо,  св^^таюше  нсд'Ёльному 
дню,  на  первомъ  часу  дни  бысть  имъ  гласъ  вт^рицею  глаголя: 
«Умыйте  лица  ваша».  Они  же  посланницы  воспрянуша  скоро,  тутъ 
кубокъ  стояше  церковный  с  водою,  вземше  его  и  умыша  лица  своя 
1  воздаша  хвалу  Богу  1  святимъ  триемъ  отрокомъ;  1  егда  совершися 
утреннее  п^те  1  часы,  тогда  быстъ  имъ  1  третицею  гласъ,  глаголя: 
«Яке  ваяете  знамение  отъ  насъ,  нын*]^  же  пойдите  в  путь  свой  во- 
дими  Богомъ  ко* царю  Василию».  Ониже  слышавше  1  поклонишася 
гробомъ  святыхъ  отроковъ,  но  и  еще  1сшша  -  по  три  чаши  О  1с  того 
кубка;  кубокъ  же  той  Божиею  благодатш  стоить  полонъ,  не  убы^ 
ваетъ  из  него.  Потом  же  посланшцы  пойдоша  к  л-Ьствиц-Ь  1  понесоша 
своя  тяЖ1сая  бремена,  1же  б'Ь  взяша  во  град^Ь  Вавилон1^.  Взыдопга 
же  по  л'Ьствиц'Ь  из  града  ,1  пойдоща  за  градъ  на  вторую  лЬствицу 
чрезъ  великаго  змия;  единъ  же  отъ  нихъ,  1аковъ  об']Ьжанинъ,  ступи 
сверху  на  третию  ступень  1  спаде  с  лЪствицы  на  великаго  змия  1 
убуди  его  отъ  сна.  Велик1й  же  той  зм1й  послышалъ,  1  поста  на  немъ 
(чешуя),  яко  волны  морския  колебахуся.  Посланницы  же  они,  вземше 
третияго  своего  (друга)  1акова,  скоро  б-Ьжап^е  в  былие  ко  царю  Ва- 
силию, 1  уже  близъ  полудни  обр-Ьтоша  кони  своя  на  м'Ьсте,  щ-Ьже 
оставиша  ихъ,  1  положиша  бремена  своя  на  нихъ  1  сами  всЬдоша; 
1  уже  имъ  сЬдящпмъ  на  конехъ,  в  той  часъ  свиснувше  той  велики! 
ЗМ1Й,  яко  не  б'Ь  такова  зыка  слышати  нигд'Ьже;  отъ  зыка  же  того 
с  коней  свопхъ  вся  на  землю  спадоша,  яко  мертвш,  1  лежаще  на  земли 
долгъ  часъ,  1  егда  очутишася,  на  кони  своя  с^^доша  1  доб^жавъ  мЬста, 
1Д']^е  стоялъ  царь  Василей  с  войскимъ  своимъ,  1  не  бЪ  ту  царя,  ни 
силы  его,  н1  в*сти  про  него,  т  послышанния,  только  вид-Ьша  умер- 
шихъ  коней  множество.  Егда  той  великШ  зм1й  свиснулъ^  въ  той  часъ  в 
стану  Цареве  сотворися  велиа  пакости  царю  Василию  1  людемъ  его:  люди 
же  вей  1  воинство  его  с  коней  спадоша,  ов1и  умроша  отъ  свитания  того, 
а  друзш  оглушишася  1  коней  множество  умроша.  Царь  же  Василий 
устрашися  сего  1  отступи  отъ  м'Ьста  того  за  15  поприщъ  на  вто- 
рое м'Ьсто  отъ  града  Вавилона.  Печаленъ  же  б'Ь  царь  Василей  о 
трехъ  мужей,  1же  посла  1хъ  въ  Вавилонъ,  тако  глаголя  о  нихъ: 
«Уже  д'Ьти  моя  умроша  отъ  свистания  того— тако  зжалися  царю 
Василш, — да    пожду  1хъ  мало  на  семъ  м4сте,  яко  чаю  они  сохра- 


*)  Въ  рукоп.  „часы". 
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нены  1  жива  Богомъ  1  святыхъ  отррковъ  молитвамн>.  Посланницы 
же  онЕ  дойдоша  царя  на  второмъ  м'Ёств  1  пришедше,  поклонишася 
царю.  Царь  же,  видя  посланники  своя,  возрадовася  з^о,  прослави 
Бога  1  святыхъ  триехъ  отроковъ  чудеса.  Они  же  посланнацы  по- 
в1^даша  царю  грамоту,  яже  взяша  в  полатЬ  царев'Ь  на  одре,  царь 
же  вземъ  ю  1  отдастъ  патриарху;  патриархъ  же  прочте  ю  1  вземъ 
у  посланниковъ  царския  венды,  1  положи  единъ  венецъ  на  главу 
царю  Василию,  а  другиК  венецъ  положи  на  главу  цар1Ц^Ь  его  Алек- 
сандре, 1  благослови  1хъ  патриархъ.  Царь  же  Василей  взеиъ  у  по- 
сланниковъ кубокъ  1  наполни  златомъ;  взя  же  20  камен1й  драгихъ 
1  пять  камений  мелкнхъ  1  кубокъ  со  златомъ  1  посла  во  Иерусалимъ 
5  и  10  камешй  остави  у  себя.  А  что  они  посланницы  принесли 
злата  и  сребра,  камения  1  бисера  драгаго  1  огь  иныхъ  драгихъ  узо- 
рочей,  1  то  все  царю  объявиша.  Царь  же  Василей  нтчто  у  нихъ  не 
взя,  токмо  почте  1хъ  1  дасть  1мъ  свои  дары  по  30-ти  златниковъ 
1  тако  глагола  1мъ  царь:  «Пойдите  с  мировгь  1  просите  у  мене,  елико 
хощете,  да  азъ  дамъ  1  со  вторицею  вамъ  по  прошешю  вашему >. 
Посланницы  же  слышавъ  1  поклонишася  царю;  шедше  же  проела- 
виша  Бога  1  благочестиваго  греческаго  царя  Елевуиа,  во  святомъ 
крсщен1и  Василиа. 


ПримЬчаме.  Бъ  раасказЪ  о  посольстве  въ  Ваввловъ  греческаго  царя  Льва 
изображается  страна,  кишащая  81г11ями.  Въ  окрестностяхъ  Вавилона  „сколько 
был1я  травы,  а  вдвое  того  гаду  всякаго**.  Много  тутъ  водилось  „всякаго  8н1и- 
наго  родства,  полоаовъ,  и  скораей,  и  жабъ  великихъ".— Иав'ЬстЫ  о  Вавилон- 
скихъ  зи-Ьяхъ  восходятъ  къ  далекой  старине.  Знали  этихъ  зм'Ьй  древн!е  грече - 
ск1е  и  римеВ1е  писатели.  Аполлон1Й  Дисколъ  сообщаеть  изв-Ьспе  о  зм'Ьяхъ  въ 
Вавилон^  который  вападають  на  чужеземцевъ,  а  м'Ьствыхъ  жителей  щадятъ. 
Оер1  Вар^X^>Vа  бе,  ^а^зуп  т6V  Ёб^рагпг]^  1сота{л6V6ср^^^а7^Т'^8^(%а^  тоис  ^б^оо;  тб::- 
тес,  тоис  ^в  *е^то;:(ои;  о  их  *а&(хе1  ^).  Аполлон!!  повторяетъ  свидетельства  более 
древн1Я-  У  Аристотеля  есть  разсказъ  о  зиеяхъ,  переплывающихъ  съ  одного 
берега  Еврата  на  другой;  туземцевъ  эти  змеи  не  трогають,  зллиновъ  кусаютъ. 
*ЕV  де  т^  МбОо::ота(1.1а  тт^с  2ор1а5  ^аоХ  гол  *еV  '1втроиуТ1  о^бь^^а  тг^а  1^1УваЧац 
а  твое  Ч^)^шр1оо5  00  (аxVЕЦто6с  ^в^оос  5'а5схеТ  в^о^ра.  Пер!  Вв  т6^  Ё6^р^Т1^V  хз1 
теХе1шс  5рао1  тоото  ^^^^^а^*  яоХХоо?  -уар  ^а^VЕв&а(  1Гбр1  та  увЛт)  тоо  лотаи-об  ха1 
^(аVеоV';а;  'в^р*  схат&ра,  «атв  тт)С  $е1Х1Г];  ЧугаоЙа  ОБшроо{^^БVСос  ар.а  т-^  т^р^вр?  е::1  9а- 
ТЕроо  р.ероис  сра^Vев9ац  ха1  тоо^  аVа1:аоо{1.БVоис  тшV  {1.еV  1иршV  ^^т^  ооЬсVВ(V,  то>V  о' 
'ЕXXV^VШV  (лт,  алеуеввас ').  Сходное  известге  находимъ  у  11лин1я.  1п  8уг1а  ап§;ие8 


^)  АроИош!  ОузсоИ  Н181оНае  ооттепи^1ае  ИЪег,  оар.  XII. 
')  11ер1  9во|^.ав^шV  вхоиор1атшу,  гл.  СХ1ЛХ — СЬ* 


587 

С1гса  ЕарЬгаИв  шахше  Г1ра8,  ^огт1еп<;б8  Зугов  поп  аКш^ап!;,  ааЪ  еШта!  оаЬ 
елИ  пи)тог(1еге,  поп  8епиип1;иг  та1еПс1а;  аШв  сц^и8сат^ае  вешцз  1пГб8<;1  ау1с1е 
е^  сит  сгас1а1а  ехап1тап1вв,  диашоЬгеш  е1;  8уг1  поп  пеоаШ;  еов.  ^) 

Ёврейск1е  цророкн  говорили  о  звгЬяхъ  въ  Вавилоне,  какъ  о  Божхей  кар'Ь, 
которая  должна  постигнуть  нечестивую  страну.  „И  будеть  Вавилонъ  въ  запу- 
ет&в1е,  жилище  вмхенъ,  въ  чудо  и  по8ВИ8дан1е,  понеже  не  будеть  живущаго^ 
(1ереи.  Ы,  37). — ПозднЪйш1в  христ1ансх1е  писатели  'пользовались  библейскимъ 
обрааомъ  нечестиваго  Вавилова  для  символическаго  изображетя  царства  мрака 
и  вечной  погибели.  „1  ныв%  есть  Вавилонъ,  1гЬстовел1кое,— говорить  Кирил1лъ 
Травквилл]Онъ, — ^вобраня  всЬхъ  нечестивыхъ  сыновь  гнЬва  вЪчнаго,  праве  ве- 
ликое, яко  три  части  свЪта  гинетъ  н  до  него  вбирается  на  мешканя  и  вечное 
згжненя.  Но  и  смокъ  есть  страшлнвый,  седниглавый  змШ  древный  прелестникъ 
отор1и  не  тбла  едины  пожираеть,  во  и  души  людскхе''  ^). 


')  Н]81;опа  па1аг.  Ь1Ъ.  VIII,  сар.  ЬХХХ1У  (ЫХ). 
^)  Зерцало  богослов1я,  л.  38,  по  изд.  1618  г. 


IV. 

СБазоше  о  Енязехъ  ВладишрсЕихъ. 

(По  рукописи  Ими.  публ.  бибд1отеки.  ^.  ХУП,  №  149,  л.  131 — 188',  въ  приигЬ- 
чан1яхъ  етотъ  списокъ  обовбачается  буквой  О.  Вар1анты- -И8ъ  рукописей  публ. 
библ1отвкн:  Погод.  Л&  1572  (А);  О.  IV,  №  21  (В);  Г.  IV,  №  238  (В).  Основной 
списокъ  XVI  в'Ька,  остальные  ХУП.  Дополнев1я   и  разночтения,  внесенныя   въ 

тексть,  оаначейы  скобками   и  курсивоиъ). 

Ска-зание  великихъ  князей  *)  Владимерскихъ  велииа  Рос1я '). 

Отъ  история  Ханаонова  и  пред'Ьла  •),  рекомаго    Лрфафсадова   *) 
перваго  сына  Ноева  рождыпагося  по  потоп*. 


(По)  *)  отца  своего  Ноя  благословению  разд'Ьлися  ^)  вся  все- 
ленная на  три  части  тремъ  сыномъ  его:  Симу,  Хаму  и  Афету;  извер- 
жеся  отъ  нерадения  Хамъ  отъ  благословения  отца  своего,  О  зане 
не  покры  наготы  отца  своего  Ноя  ^У  упивъшася  ®)  в'иномъ.  Егда 
истрезвися  Ной  отъ  вина  и  вразум-Ь,  елика  ^о)  сотвори  сынъ  его  *^) 
менш1й,  и  рече  "):  «Проклятъ  буди  Хамъ,  да  будетъ  рабъ  братома 
своима»,  и  благослови  дву  сыновъ  своихъ  Сима  и  Афета,  иже  по- 
крыта наготу  отца  своего  такы  ^^)  зряще  "),  наготы  же  ^*)  не  ви- 
д^ша.  И  благослови  Симова  сына  Арфаксадова  '*),  яко  да  вселится 
въ  предЬлехъ  ханаоновыхъ,  и  родигиася  ему  *т)  дв*  ")  близняте: 
первому    имя  Мерсемъ,   ^^)  второму  Хусъ,  с1и  началницы  Египту. 

')  о  великихъ  кннвехъ  А,  Б.  ')  Рус1а  А;  Руси  В;  Росия  Б.  •)  прид:Ёла  В. 
•)  Б,  В;  Аераксадова  А;  Арфачадова  О.  »)  А,  Б,  В.  •)  равделився  К  ')  приб. 
Ноя  А,  Б,  В.  в)  слоеь:  Зане  не  покры  наготы  отца*  своего  Ноя  нпть  Б.  >;  упив* 
шися  А.  ^)  елико  А,  В,  В.  »«)  нлть  Б.  ")  приб.  ему  Б.  »)  А,  В,  В;  въ  О:  в 
анакъ.  ^*)  вряши^В.  1»)  приб.  его  А.  >«)  Аераксада  А.  *')  А.  В;  въ  О:  родиша. 
")дваБ.  »)  приб.  а  А. 


V. 


Посдаше  Спиридона  Саввы; 

(Погод.  Древдехр.  ->6  1567,  л.  95—105). 


О  свягЬмъ  Дус'Ь  Спиридонъ  рекомый,  Сава  глаголемый,  сынови 

смирения  нашего  1мре  радоватися,  аще  ти  в  потребу  молитва  на- 
шего смирешя  со  благоговениемъ.  Слышание  мое,  елее  потребавалъ 
еси  отъ  насъ  своимъ  писаниемъ  и  нашими  черньцы,  ищучи  отъ 
насъ  н-Ькихъ  прежнихъ  л'Ьть  ото  историюи  атъ  ханаонова  пред'Ьла, 
рекомаго   отъ    Ареаксадова,    первого  сына    Ноева   рожешегося    по 

ПОТОП'Ь. 

И  ПО  отца  своего  Ноя  благословенш  разд']Уися  вселенная  на 
три  части  тремъ  его  сыномъ:  Симу,  Хаму  и  Аеету,  и  извержеся  отъ 
небрежен1Я  Хамъ  благословен1я  отца  своего:  упившуся  виномъ,  и 
нетрезво  Ной  отъ  виннаго  вкуса  и  своихъ  двоихъ  сыновъ  Сима  и 
Аеета  благослови,  иже  покрыша  ноготу  срамоты  его  опакы,  не  зряще 
стыденк  отца  своего  Ноя;  благослови  же  и  четвертаго  своего  сына 
Ареаксада  вседитися  въ  ханаоновыхъ  пред^лехъ,  и  родишася  ему 
дв4  близняте:  первому  имя  Мерсемъ,  второму  Хусъ,  сии  началницы 
Египту.  I  умножившимся  отъ  нихъ  родамъ  колена,  и  отлучпся  Хусъ 
въ  глубочайшая  ст1)аны  Индия  и  распространпся  тамо  на  востоце; 
Месрену  же  умножишася  по  колену  племена  даждь  до  Сеостра;  и 
Аеету  излияшася  племена  отъ  вечернихъ  странъ  до  полунощия.  И 
поста  н'ЬкШ  началникъ  из  рода  того,  именемъ  барсисъ,  в  Калавр1^и- 
скыхъ  странахъ  и  созда  градъ  во  1мя  свое.  Имяше  же  и  Симъ,  сынъ 
Ноевъ,  сынъ,  именемъ  Ареаксадъ,  отъ  его  же  рода  правнукъ  его, 
именемъ  Гандувар1й;  сей  первое  написа   астронам'Ью  во  Асирш  въ 
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И  умноживъшимся  ихъ  *)  родомъ  по  колЬномъ  «)  отлучися  Хусъ  въ 
глубочайшаа  *)  страны  Индия  ^)  и  распространися  тамо  на  вос- 
тоц'Ь;  Мерсу  же  умнооюигиася  »)  племена  даже  и  *)  до  сей  страны; 
Лфету  же  излишняа  ^)  племена  отъ  сЪверныхъ  странъ  даже  и  до 
полунощный  •)  И  воста  н']^к1ё  началниЕъ  тогоже  роду,  именемъ 
Фарисъ  в  КалаврШсБИХЪ  странахъ  н  созДа  градъ  во  имя  свое,  име- 
немъ АрфаБса,  правнукъ  же  его,  именемъ  Гундавар1й'9)  сей  пер- 
вый написа  астрологию  во  Асирш  въ  пред-Ьцехъ  Симов'Ьхъ  *«)  и  ") 
по  семъ  Сотръ  ^').  Первое  ")  вс*хъ  Сотръ  воцарися  во  ЕгиптЬ 
лътъ  20,  **)  и  по  колену  его  многа  **)  Л'Ьта  преминуша.  И  отъ  того  ^) 
роду  нана  *')  царьствовати  Филиксъ  *■)  и  той  пооблада  всю  *•)  все- 
ленную ^),  По  ФиликсЬ  же  многимъ  д-Ьтомъ  минувъшимъ  воста  н*- 
к'|й  царь  до  Египт4  отъ  того  же  роду,  именемъ  Нектанавъ.волъхвъ; 
сей  роди  Александра]  МаЕидонскаго  ^*)  отъ  Алимпиады  "")  жены 
Филиповы.  Сей  вторый  пооблада  вселенную  ")  л4тъ  12,  и  всЬхъ 
л'Ьтъ  живота  его  32,  и  ^*}  скончася,  "*)  предаде  Египетъ  ряднику 
своему  Птолом^^ю.  Мати  же  Александрова,  по  смерти  сына  своего, 
возъвратися  ко  отцу  своему  Фолу,  царю  Еф10пскому;  Фоль  же  дасть »') 
ю  ко  второму  браку  за  Виза  сродника  Нектанавова.  Визъ  же  роди 
отъ  нея  дщерь  и  нарече  имя  ей  Антия  *^  и  созда  градъ  в  СозсвЪ- 
нехъ  ")  и  нарече  (имя)  ")  граду  тому  '°)  во  свое  имя  и  дщеря  сво- 
ей 'О  Византия,  иже  нын4  зовется  ")  Царьградъ.  И  ^')  отъ  «*)  Але- 
ксандра царя  »»)  Макидонскаго  премину  до  Птолом-Ья  царя  '*)  про  • 
каженаго   во  ЕгиптЬ  Птололмьевъ  22^   'О- 


^)  отъ  нихъ  А,  Б.  ')  приб,  и  А.  ^)  глубочайш1а«  А.  ^)  Инд'Ьа  А;  Ин^^я  В. 
*)  А,  Б;  въ  О:  умножившеся.  *)  тьть.  А,  Б.  ^)  ивлишася  Б.  ')  цолунощга  А, 
Б,  В.  >)  ГайдуварШ  А.  Б.  В.  *о)  Симовыхъ  А.  ^^)  нптъ  А.  ^^)  Сеостръ.  ^^)  прьвее 
В.  ^*)  Сей  же  Оеостръ  перв1е  всЬхъ  на  вемли  воцарися  А.  слоеы  жЬтъ  20  тьтг 
А.  Б.**)  многая  А,  Ъ}*)  его  А,  Б.^0  ^^  ^:  ^\  »*  ^-  начата,  ^в)  А,  Б,  В;  въ  О;  Филик- 
сгЁи  ^^)  нлт%  А,  Б,  В.  '^)  вселенною  А,  Б.  '^)  Македонсваго  А.  ")  Аленпхады 
А,  *')  вселенною  А,  Б,  В.  '*)  тьтъ  А.  Б.  '*)  приб.  и  А.  ^)  вдасть  А,  Б,  В. 
*')  нарече  ю  Ант1аА.  В,  В.  ^■)^Сосеенвхъ  А.  ^•)  А,  В.  В;  въО  тьтъ.  *°)  Н1ьть 
А,  Б.  '*)  въ  О  повторено',  и  свое.  ")  вненуемъ  А,  Б.  ")  приб,  паки  В.'*  )  А,  В, 
В;  въ  О:  какъ-  '»)  юьтъ  А,  В,  В.  '•)  ншть  А,  В,  В,  '>)  А,  В,  В;  въ  О:  Пъто- 
лом'Ьй  поживъ  л^тъ  22. 
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Бред'к1ехъ  СимовЪхъ,  прародвтеля  своего^),  и  Сеоетръ  же  аерв^е 
всехъ  на  лицы  всея  зешкя  воцарися  во  Египте  отъ  колена  Месре- 
нова,  и  по  колену  его  многия  д1^та  мимоидоша.  И  отъ  его-  рода 
нача  царствоватн  н'Ькто  бвликсъ  шенемъ;  сии  бо  бнликсъ  пооблада 
вселенною  О-  По  Оиликсе  же  во  много  число  л^Ьтъ  воста  яЫШ  царь 
во  Ёгинте^  отъ  рода  его,  именемъ  Ахтанавъ  волхвъ  ');  сей  роди 
Олександра  Макидонскаго  отъ  Алимпиады  жены  Филиповы.  Сей  вто- 
рое пооблада  вселенную;  житъ  же  Александръ  30  лЪтъ  и  скончася, 
и  предаде  Египетъ  ряднику  своему  Пт^лом'Ью.  И  отъ  Птолом-Ья 
За']Ьчича  ^).до  Птолом^  прокаженнаго  премину  во  Египте  Птоло- 
м'Ъевъ  20.  А  мати  же  Александрова,  по  смерти  сына  своего,  возвра- 
тися  ко  отцу  своему  Ееиопскому  царю  Оолу  ^);  6|олъ  же  вда  ю  ко 
второму  браку  за  Виза  Ахханавова  сродника,  Ввзъ  же  роди  отъ 
нея  дщерь  1  нарече  имя  ей  Ант1я,  и  созда  градъ  в  Сосвенехъ  О  и 
нарече  имя  граду  тому  во  имя  дщеря  своея  и  свое  Византия,  иже 


^)  Сообщаемый  8;^ь  перечень  ;^тей  и  ввуковъ  Ноя  противоречить  биб- 
дейскихъ  вз1гЬст1Я1гь.  (Кн.  Бьгпя^  гл.  10^  сн.  Парадипом.  I,  гд.  1).  Въ  Библи 
упоминаются  только  три  сына  Ноя.  Арфаксадъ—ввунъ  Ноя,  сывъ  Сима.  Хусъ 
и  Несраивъ— д:Ьти  Хама,  варсисъ — ввукъ  1афета,  сывъ  1овава.  Имя  Гандува- 
р1я  встр'Ьчается  въ  вивантгйскнхъ  хронивахъ.  "Отс  (^а[Аер(оОЕVтшV  тшV  Ч9ушу 
*о^е?рз^7)  Т15  *а^г^р  'Мое  'бх  тоо  "у^^оо;  *Ар«ра?а&,  то^VО[ло  *А^§ооРар10С,  ос  ^гарёошхе 
то!;  ЬооТ?  *аотроNО|л^аV  (6.  Се€1гепи8,  I,  27  по  Боннскому  над.).  Это  ивв'Ьспе  по- 
вторяется и  въ  нашихъ  хронографахъ:  Въ  лФта  же  та  отъ  племене  Афракса- 
дова  обр1Угеся  мужъ  нЪкын  муринъ  мудръ  ивдганинъ  астреномъ,  именемъ  Гавду- 
вар1и,  взве  и  списалъ  пръв^  въ  Ивд1охъ  астровом1ю.  (Ястрим»,  Алевсавдр1я 
русскихъ  хравографовъ,  стр.  329). 

')  Месренъ,  Сеоетръ,  виликсъ,  то-есть,  Меотрсх1|л  (=1[Батрё[х),  ^шое;,  воиЛ'.; 
вязант]йскихъ  хроникъ.  .0  посл'Ьднемъ  изъ  этихъ  властителей  Египта  сообщается, 
что  онъ  тгареХа^е  (лета  боVа[Аеш;  т:&)^.9|с  7:зваV  ту]^  ']р^^  бшс  тоО  'ОxеаVои  (/.  На- 
Шае  СЬгопо^г.  Боннск.  изд.  21,  24—25*,  О,  Септет  Н181.  сотр.  I,  21,  32,  36. 
Ср.  Поповг^  Обаоръ  хронографовъ  р.  ред.  I,  19). 

')  Ахтававъ  (NеxтаVа^,  Кехте^а^ш,  NЕxтеVа^ос,  'Ёхтеуа^ос),  отецъ  Алек- 
сандра Накедонскаго,  взв'Ьстевъ  по  „Алексавдрш^  и  по  ея  многочисленвымъ 
отражен1яиъ  въ  поздн'Ьйшихъ  греческнхъ  хроникахъ.  (См.  напр.  Сейг.  I,  264 
ЖаШ  189). 

*)  Птоломей' Заечичъ,  то-есть,  ПтоХер^аТрс  6  Аз^оо.  Такой  же  переводъ  (Пто- 
лоней  Заечичъ)  ваходимъ  въ  славянскомъ  текстЬ  временника  Г.  Амартола  и 
Л'Ьтописца  патр.  Никифора  (Истрынъу  ор.  с!1,  237;  И.  Собр.  русск.  л-Ьтоп.  IX, 
стр.  ХУП). 

^)  О  Фол1Ь,  отц'Ь  Олимп1ады,  упоминается  въ  словЬ  Мееод1я  Патарскаго. 
(Памятв.  отреч.  р.  литерат.  П,  218.  Ср.  Веселовскгй,  РЬо1  аЫ  аеЪЫоргзсЬег  Ко- 
п1б  въ  Л^сН^V'•^  Ягича,  Ш,  84—86). 
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ПтоломМ  же  О  прокаженый  ям'Ья  дщерь  премудру,  именеиъ 
Клеопатру,  и  та  правяше  ')  царство  свое  •)  подъ  отцемь  свонмъ 
Цтолом^емъ.  И  въ  тоже  время  Июл1е  ^)  кесарь  римскш  посла  зятя 
своего  Антонина  страт1(га  римскаго  воинствомъ  на  Ёгипетъ.  Анъто- 
нину  же  пришедшу  со  многими  вон  по  суху  и  по  морю  на  брань  ко 
Египту,  посла  же  Клеопатра  ко  *)  Антонину,  стратигу  римскому, 
послы  своя  3  дары  многими  *)  (глаголющи)  ^):  «вЪси  ли,  о  стратиже 
римсый,  •)  египетское  царство  и  •)  богатество,  лучьше  ли  есть  с  по  • 
коемъ  *^}  царьствовати,  нежели  ^*)  с  малоум1емъ  излияти  крови  челов*- 
ческия».  Умиливъ  же  ся*'*)  Антонинъ,  прия  *')  Египетъ  бес  крове,  и 
посяже  зань  ^^)  царица  Клеопатра  премудра,  и  воцарися  Антонинъ 
во  ЕгийтЬ  *•).  Услышавъ  Улив  "),  кесарь  римскШ,  Антониново  пре- 
зоръство,  и  постави  брата  своего  Августа  стратигомъ  надъ  ипаты  и 
посла  его  с  четырми  браты  своими  и  со  всею  областию  римскою  на 
Антонина  •^).  И  пришедъ  Августъ,  и  ^*)  възятъ  Египетъ,  и  уби 
зятя  своего  Антонина,  а  ")  самъ  сяде  ^)  во  ЕгиптЬ.  И  *0  в'ьзя 
же  ")  Ктеопатру  царицу,  дп1ерь  Птолом-Ья  ")  прокаженаго,  и  посла 
ю  '*)  в  Римъ  в  кораблехъ  со  многимъ  богатествомъ  Египетскимъ; 
и  »*)  Клеопатра  "*}  уморися  ядомъ  аспидовымъ  во  ум*  глаголющи: 
«лучьши  ли  ^'^)  есть  царице  ^0  Египетской  смерть  прийти,  нежели 
пленницею  приведенМ  '»)  быти  в  Римъ»  '")• 

Восташа  же  ипаты  на  Улия  ")  кесаря,  Врутосъ  "),  и  Пан- 
ПЛ1И  '^^,  и  Красъ,  и  убиста  его  в  Рим*;  и  скоро  прхид*  в4сть  ко 
Августу  во  ЕгипеП|  о  Улиев*  смерти  "*).  Онъ-же  зЬло  опечалися  о 
братии  смерти  '*)  и  скоро  созва  вся  воеводы  и  чиноначилники  ''^), 
и  нумеры,  и  препоситы  "),  и  возв'Ьщаетъ  имъ  смерьть  Иулия  кЬ- 


^)  иже  В.  ')  А,  В,  В;  въ  О:  правящи.  ')  ЕгЕпетцкое  царство  А.  Б.  В. 
*)  1ул1в  А.  Б,  В.  *)  Н9нтъ  А,  Б.  •)  со  многими  дарми  А,  Б. ')  А,  Б*,  въ  В;  гла- 
голющее въ  О  нттг.  *)  тьтъ  А,  В.  *)  ело  .г:  царство  и  клтъ  въ  А,  Б.  ^°)  с 
покоемъ— нят»  Б.  ^^)  не^  Б.  ^^)  умилиже  ся  А,  Б.  В.  ^^)  прхатъ  А,  Б,  В. 
^*)  А.  Б;  въ  О:  занеже  *^)  приб,  и  А,  В.  ")  Иулие  А,  Б,  В.  ^')  Антония  В. 
'■)  нлтъ  А.  ^')  нлтг  Б.  и  А,  В.  '°)  с^де  А.  '*)  пптъ  А,  В.  ^')  взятже  А,  Б; 
ваявъ  же  Б.  ^^)приб.  царя  В.  ^*)  нщтъ,  А.  ^^)  тьтъ  А.  ^б)  пр1*б.  же  А*,  слова: 
уморися...  во  ум'Ь   опущены  въ  А;  в'ь  Б:  Клеопатру,  она  же  глаголющи.  ^'')нлть 

А.  ^*)  царица  В.  ^')  приведеной  А,  С,  В.  '^)  ш  А  и  Б  приб.  И  уморнсебя 
ядомъ  аспидовымъ  (аспидовнымъ  Б).  'О  1ул1а  А,  Б.  '')  Врутусъ  Б.  '')  По- 
мпм1е  А,  Б.  '^)  приб  я  Б.  '')  Славь:  онъ  же  ...  .  смерти  млтъ  въ  А,  въ  Б 
н^тъ  словъ:  овъ  же  з^о.  '*)  А,  Б,  В;  въ  О:  начальнике.  '')  А,  Б;  въ  О  и 
препроситы. 
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зовется  и  ныеЬ  Костянтиньградъ,  Сия  о  ^)  сихъ;  1  паки  на  пред-  • 
лежащее  возвратимся. 

Птолемей  же  прокаженшдй  им'Ь  дщерь  з'кио  премудру,  именемъ 
Клеопатру,  ')  и  та  правяше  Египетское  царство  подо  отцемъ  своимъ 
подъ  Птолом'Ьемъ.  И  в  то  время  Улие  кесарь  римский  посла  зятя 
своего  стратига  рнмска,  именемъ  Антонина,  во  Египетъ  воинствомъ. 
Антонину  же  пришедшу  со  многими  вой  сухомъ  и  моремъ  на  брань 
ко  Египту,  посылаетъ  же  Клеопатра  ко  Антонину  стратигу  рим- 
скому послы  своя  со  многими  дары:  «веси  ли  ся,  о  стратнже  рим- 
ский, египетское  богатство,  лутше  есть  с  покоемъ  царствовати,  не-, 
жели  съ  малоумиемъ  нзлияти  кровь  челов']Ьческу»  ^).  Умили  же  ся 
Антонинъ  и  приять  Египетъ  бес  крови,  и  посяже  зань  царицы  Клео- 
патра премудрая,  и  воцарися  Антонинъ  во  ЕгипгЬ.  И  услышавъ 
Иулие,  кесарь  римский,  Антониново  проворство  и  постави  брата 
своего  Августа  стратигомъ  надъ  ипаты  и  посла  его  с  четырми  браты 
своими  и  со  всею  област1ю  римскою  на  Онтонина.  I  прииде  Ав- 
густъ  на  Египетъ  и  уби  зятя  своего  бывшего  Антонина,  а  самъ 
оста  на  ЕгипгЬ;  взять  же  Клеопатру  царицу,  дщерь  Птодом'Ья  про- 
каженнаго,  и  посла  ю  в  Римъ  на  кораблехъ  со  всемъ  богатествомъ 
Египту;  и  Клеопатра  уморится  ядомъ  аспидовымъ  в  мори  гдаголюще: 
«лутчи  есть  царицы  Египетской  смерть  пр1яти,  нежели  пленницею 
приведенной  быти  в  Римъ».  « 

я 

Всташе  же  ипатш  на  Ул1я  кесаря  Врутосъ  и  Помплие  иКрасъ 
н  убиста  и  мечи  своими  руками  премудраго  Иулия,  кесаря  римска; 
и  скоро  прииде  вЬсть  ко  Августу  стратигу  во  Египеть  о  Улиев* 
смерти,  и  скоро  созываетъ  вся  воеводы,  и  чиновниеи,  и  нумеры,  и 


^)  Въ  рулоа.  сотъ». 

^)  Въ  хроник'Ь  Малалы  упоминаются  двЪ  женщины,  носивш1я  имя  Клеопатры: 
одна  и8ъ  рода  Птоломеевъ,  другая — изъ  рода  Селевкидовъ.  1)  Вш^ехзтос  бе  Пто- 
Хе[Аа1о;  е^ао1Хеиаеу  0V6{^.ат^  Д^ОVУОо?. .,  о;  ео)ге  Ооуатеря  0V6|лат(  КXе01:атраV  хал 
и^6V  0V6р.ат^  ПтоХе{ха10^.  хсх1  Ло^:^6V  тр1аха10ЕУ.ат1г)  рааОчЮза  та1)V  ПтоХе[ха1ШУ  КХео- 
тсатрз;  2)  Мета  ое  АVТ^О)(ОV  тоу  Е^6р•ует^^]V  Е^Зао^XеиааV  ех  той  •уеVоос  аотоО  аХ)к01  О' 
^а1Хегс  ешс  т-^;  ^351X135  *Л^т1буоо  тоО  А^оV^xоос  тоО  ХенроО  той  натро;  КХеотгатрзс 
ха1  'АVт^о-/^5о;  {Жа1,  197,  208-,  ср.  примеч.  Шт.  СНИтеайг  р.  651:  ^и^8пат 
того  811;  АшЬсЬиз  1з1е  Б1о111си8  ..^а1еог  те  певсхге).  Бъ  вашемъ  памятник'Ё  Ито- 
ломей  Д1онисъ  и  Антюхъ  Д1оникъ  прокаокенный  соединены  въ  одно  лице. 

')  Бъ  тексгЬ  родословной  книги  слова  Клеопатры  переданы  такъ:  „в-Ьси 
ли,  о  преславный  стратиже,  Египетское  богатство  лучше  есть  безъ  брани  пр1яти 
и  съ  покоемъ  во  Египте  царствовати,  нежели  съ  .малоум1енъ  И8л1яти  кровн 
челов-Ьческхи**. 

РРССК1Й  ВЫЛЕВОЙ  впосъ.  .38 
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саря  римскаго.  Они  же  единогласно  р1ш1а,  римляне  и  египтян'1:  <о 
преславный  стратиже,  Улия  ^)  кесаря,  брата  твоего,  отъ  хмерти  во- 
ставити  не  можемъ,  а  твое  величество  венчаеьгь  ')  римскаго  царь- 
ства  венцемъ  *)».  И  облекоста  его  во  одежду  Сеострову  *)  началь- 
наго  царя  Египту,  въ  порфиру  *)  и  виссонъ,  и  препоясаста  его  по- 
ясбмъ  дермлидомъ  и  возложиста  на  главу  ему  ^)  митру  Пора  царя 
инд'Ьйскаго,  юже  принесъ  царь  ')  Александръ  Макидонсйй  •)  отъ 
Инд^я,  и  приод'Ьша  ®)  по  плещема  окройницего  царя  Филикса  вла- 
д-Ьйщаго  '**)  вселенною  и  радостно  воскликнуша  вел1имъ  ^^)  гла- 
сомъ:  «радуйся,  Августе;  цесарю  Римсюи  и  всея  вселенный!»  >^). 

1 

Въ  л4то  5457  Августу  кесарю  Римьскому  градущу  во  Еггпетъ 
съ  своими  ипаты,  яже  *')  б*  **)  власть  его  »*)  Египетская  рода  су- 
ща ^•)  11толом1^ева.  И  стр-Ьте  его  Иродъ  Антипатровъ,  творя  ему 
вел1е  послужеше  вой  и^^  пищею  и  дарми.  Предаде  же  Богь  Егг- 
петъ и  Клеопатру  въ  руц4  Августу.  Авгусгь  же  начать  дань  под- 
кладати  на  вселенней.  Постави  брата  своего  Патрейа  ")  царя  Егг- 
пту,  Апгусталха,  другаго  брата  своего,  постави  Алекса;Ндр1и  власто- 
дръжца.  Ирода  же  Антипатрова  Асколонятина  ^•)  за  многие  *°) 
его  почести  постави  царя  надъ  Июд*и  ^^)  въ  1еру салим*,  Ас1ю  же 
поручи  Евлагерду  сроднику  своему,  1лирика  '*)  брата  своего  поста- 
ви в  повершш  Истра,  Шона  ")  постави  во  отоцехъ  златыхъ,  иже 
нын*  нарицаются  '^^)Угрове  и  **)  Пруса  ^^)  сродника  своего  поста- 
ви ")  в  брез*  Вислы  рец^ав)  в  град*  Марборокъ  и  Турнъ  и  Хво- 
ица ")  и  пресловыи  Гданескъ  и  ины  многи  '°)  грады  по  реку,  гла- 
големую Н-Ьмонъ,  впадшую  въ  море.  И  жить  Прусъ  многа  времена 
л*тъ  и  до  четвертаго  роду  *^);  оттоле  и  до  сего  времени  зовется 
Прусская  земля. 


*)  1уд1а  А;  1ул1я  В.  ')  приб,  венцемъ  А,  Б,  В.  ')  н$ьтъ.  А,  Б,  В.  *)  А,  Б. 
въ  О:  в  сеострову.  »)  перфиру  А.  «)  его  А,  Б,  ')  тьтъ  А,  В.  •)  нптъ  А.  ^Упрглб. 
его  А,  Б,  ^В.  *°)  владущаго  А,  В.  *^)  великимъ  Б.  ^^)  далЬе  вь  О  пропускъ  до- 
еловъ:  яко  да  пошлете  въ  прусскую  землю*';  недостающее  пополнено  по  сп,  А. 
»»)  Иже  В.  »*  пптг  В.  *»)  нлтг  В.  ")  нптъ  В.  >»)  юьтъ  В  ")  Патрикия  Б. 
^9)  Асколотянина  В.  ^)  приб.  ради  Б,  В.  ^*)  ИньдЪею.  ^^)  Лирика  Б.  а  Лирика 
В.  ^')  Б;  Истрат1она  А*,  Истравпиова  В.  **)  наричаются  Б.  ^')  а  В.  *•)  Просу 
Б.  •»)  нлть  Б,  В.  ")  ре«  Б.  ••)  Хвойки  Б,  В.  ^)  иные  многие  В.  »»)  приб.  я 
Б,  В. 
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препоситы  и  возвещаетъ  имъ  смерть  Иулия  кесаря  римскаго.  Они 
же  единогласно  р^ша,  римляне  и  египтяне:  «о  преславный  стратиже, 
Иулие  кесарю,  а  отъ  смерти  его  воставити  не  можемъ,  а  твое  вели- 
кочест1в  венчеваемъ  венцемъ  римскаго  царстц^  О  ^  похвалу  добро- 
;^мъ,  а  в  м'Ьсть  злод^емъ».  И  облекоста  я  во  одежу  царя  Сеостра, 
началнаго'  царя  Египту,  въ  пореиру  и  виссонъ,  1  препоясаста  и 
поясомъ  еелрмидомъ  ^)  и  возложнста  на  главу  ему  митру  царя  Пора 
индМскаго,  юже  принесе  Александръ  Макидон(ск1й)  отъ  Индия,  и 
приодета  и  по  плещама  окройницею  царя  Филикса  владущего  все- 
ленною, сод'Ьланною  оть  самбукия,  и  радостн^Ь  вен  воскликнуша  ве- 
лиимъ  гласомъ:  радуйся! 

Августъ  же  начать  рядъ  покладати  на  вселенную:  цостави  брата 
своего  Патрекия  царя  Египту  и  Августалия  брата  своего  Александ- 
р']^и  властодерьжца  постави  и  КиринЪя  *)  Сир1и  властодержца  по- 
ложи, и  Ирода  же  Антипатрова  отъ  Дманитъ  за  многий  дары  и  по- 
чтен1я  постави  царя  еврМска  во  Еросалиме,  а  Асию  всю  поручи 
Евлагероду  сроднику  своему,  и  Илирика  брата  же  своего  постави 
в  повершии  Истра,  *)  и  Пиона  поставивъ  в  Затоцехъ  Златыхъ,  иже 
нын*  наричютца  Угров*  *),  а  Пруса  в  брезехъ  Вислы  р*ки  во 
град*,  глаголемый  Мамборокъ,  и  Турокъ,  и  Хвойница,  и  пресловы(й) 
Д'данескъ  и  иныхъ  многыхъ  градовъ   по  реку  глаголемую   НЬмокъ, 


*)  'ЕV  'Ршрлц  |х6уо;  Ао-]^ооото;  'Рш^1а^шV  ^^0Vар^6Т,  8((хЕт][ха  прш'Со;  ха\  xбо[xоV 
та  те  Хостга  'т:бр10Е[хе»^о?  ^ааЛсха  ви^х^оХа.  (Сгеогд.  ВупееШ  СЬгоп.  Бонн.  изд.  589), 

^]  Въ  ,,КнягЬ,  глаголемой  Козиографги^  читаемъ:  „Страна  Угорская  в 
Ческая:...  нарицалвся  онв  Златыя  Отоцы,  что  влатыя  руды  копають  множество 
и  златыя  угорскгя  вдуть  по  всей  зенлв**  (^Поповъ,  Изборнвкъ  статей,  внесен- 
ныхъ  въ  хронографы,  стр.  462). 

^)  Въ  Сказан1в  о  князехъ  Владян1рскихъ  н  Родословц-Ь:  „поясомъ  дермли- 
доиъ".  белрмидъ,  дермлвдъ=вълъръмить.  въльрьмить,  т.  е.  Уегт1сп1а(а8,  уег- 
теИпз,  уегтШиз  (красный,  алый).  Въ  Шестоднез'Ё  1оанна  екзарха  Б  «лгарскаго 
ваходвиъ  такое  описан1е  квяжескаго  наряда:  „аще  се  прилоучитъ  еиоу  икнеза 
вядЬти  сЬдеща  въ  срац'Ь  бисромь  покыдан^,  гриввоу  цетавоу  на  выв  носещаи 
оброучв  на  роувоу,  поясомъ  вълъръмвтоиъ  поясана  и  мечь  златъ  при 
бедр'Ь  висещь'^.  {Горекгй  и  Ыевоструевъ^  Описание  рукоп.  Моск.  синод.  библ1от. 
II,  1,  стр.  22;  Востоковъ,  Словарь  цел.  яз.  123;  Срезневапй^  Матер1алы  для 
словаря  древне-русскаго  языка,  вып.  I,  384). 

*)  Изв'Ёстге  о  Кирине'Ь  взято  изъ  ЕвангелЫ  Луки  (гл.  П,  ст.  1 — 2):  „Въ 
тЬ  дни  вышло  отъ  Кесаря  Августа  повел'Ьн1е  сдЬлать  перепись  по  всей  земл'Ь. 
С1я  перепись  была  первая  въ  правленге  Квирив1я  Сиртею  (1^27е[xоVе6оVто;  т^; 
^ир1а;  Кп^г^ы'ю^).^  Въ  б&юрусскомъ списке  Родословца  извЬст1е  изм-Ьнено:  <Ки- 
рин'Ёи  1  Сир'Ьи  положи  властодрьжца  1рода  Антипатрова''  (Чтешя  въ  Общ.  Ис- 
торш  и  древн.  росс.  1889  г.,  вв.  3,  стр.  69). 

*)  въ  рукописи:  „поверши  листра". 

38* 
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И  в  то  время  н4рш  воевода  Новогородций  ^),  именемъ  Госто- 
мыслъ,  с^ончеваетъ  свое  жит1е  и  созва  ')  влад^лца  Новагорода  и 
рече  имъ:  о  мужне  Новогородст1и,  •)  сов'Ьтъ  даю  вамъ  азъ,  яко  да 
пошлете  въ  Прусскую  землю  мужа  мудрыя  *)  и  призовите  отъ  та- 
мо  ^)  сущихъ  родовъ  вдад4дца  себ4>  •).  Они  же  шедше  въ  Пруз- 
скую  зем1ю  ^),  обр-Ётоша  тамо  некоего  князя,  именемъ  Рюрика, 
суща  отъ  рода  римска  ')  Августа  даря,  и  моляша  князя  Рюрика 
посланницы  отъ  всЬхъ  Новогородцевъ  •),  дабы  шелъ  к  нимъ  кня- 
жити.  Князь  же  Рюрикъ  пришедъ  ^®)  въ  Новъгородъ,  им'Ья  с  собою 
два  брата,  имя  единому  Труворъ,  а  другому  *^)  Синеусъ,  а  третей 
племянникъ  его  с  ним  "),  имянемъ  Олегъ;  и  отъ  того  времени  *^) 
нареченъ  бысть  велик1Й  Новградъ  ^*),  и  нача  князь  велиши  Рю- 
рикъ первый  княжити  въ  немъ  въ  л-Ьто  6375  ***).  Отъ  ^^)  великаго 
князя  Рюрика  *^}  велик1и  князь  Владимеръ  4-е  колено  ^®),  иже  про- 
св4ти  ")  русскую  землю  святымъ  крещен1емъ  въ  л-Ьто  6496  ^^). 

Доставление  великихъ  князей  русскихъ  откуду  64,  и  како  на- 
чата ся  ставити  на  великое  княжение  святыми  бармами  и  цар- 
скимъ  венцемъ  '*). 

В  л']^та  6622  бысть  С1И  князь  велик1й  Владимеръ  Всеволоде* 
вичь  *')  Манамахъ,  князь  велишй  киевъскш,  правнукъ  великаго 
князя  Владимера,  просвЬтивъшаго  ")  Русскую  землю,  отъ  него  же 
4-е  кол-Ьно.  Той  бо  Мономахъ  прозвася  отъ  таковыя  вины'*). 

Ёгда  с']^де  въ  КиевЬ  на  великое  княжение  ^О?  начать  съв^тъ 
творити  со  КНЯ31  '•)  своими  и  3  боляры  и  с  велможи,  глаголя  *^) 
тако  рече:  **)  «егда  азъ  малъ  есмь  '*)  преже  мене  царствовав шихъ 
и  хорюгви  правящихъ  ")  скипетра  великий  (Росия)  '*),  якоже  князь 


^)^НоугородцквЙ  Б.  ')  приб.  вся  Б.  ^)  Ноугородствв  Б;  Новгородцы  В. 
^)  )(УДры  А,  Б.  *)  т&мо  отъ  А.  *)  к  собЪ  влад^ца  А,  Б.  ^)  приб,  и  А,  Б,  В. 
•)  римьскаго  А,  Б,  В.  »)  Ноугородцовъ  Б.  ")  пр1иде  А,  Б.  ")  въторому  Б. 
^')  елоеъ:  с  вииъ  тьтъ  А,  Б.  ^')  вмлето:  оть  того  времени — оттоле  А,  Б  ^^)  Новъ- 
городъ А.  ^*)  елавы  въ  л*то  6376  иштъ  А,  Б.  *«)  и  отъ  Б.  ^^)  приб.  четвертое 
^ол^но  А,  Б.  '")  М1»т«  А,  Б.  *>)  проов'Ьтидъ  А,  Б,  В.  ^°)  въ  Б  это  хронологическое 
укааанге  отнесено  къ  началу  разсказа  о  Владим1рЪ  Мономах-Ь  ^^)  За1лав1я  нгьтъ] 
А,  Б.  ^^)  Всеволодичъ  В.  ^^)  крестившаго  В.  '^)  Въ  А  и  Б  начало  разсказа  о 
Владви1р'Ь  Мовомах'Ь  изложено  такъ:  А  отъ  великого  князя  Владимера  четвер- 
тое кол'Ьно  князь  велиши  Владимеръ  Всеволодичъ  Манамахъ  правнукъ.  ^^)  на 
велвкомъ  княженги  А,  Б.  '')  съ  князми  А,  Б.  '^)  нптъА^  Б.  ^*)  такъ  рекъВ. 
^»)  есми  А.  **)  А  В  В^  въ  О:  правяще.    *^)    В;  Рус1а  А,  В;  въ  О  нлтг. 
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впадшую  в  море  *);  и  уселися  ту  Прусь  многыми  времени  л^тъ, 
пожить  же  до  четвертого  роду  по  колену  племени  своего;  и  до  сего 
часа  по  имени  его  зовется  Пруская  земля.  И  сия  о  сихъ. 

И  в  то  врбмя  н4к1и  воевода  Новогороддкии,  именемъ  Госто- 
мыслъ,  сБончаваеть  житие  и  созвавъ  владалца  сущая  с  нимъ  Нова- 
города  и  рече;  сов"Ьтъ  даю  вамъ,  да  послете  в  Прускую  землю  мудры 
мужа  и  призовет^^  князя  отъ  тамо  сущихъ  родовъ  римскаго  цря 
Августа  рода.  Они  же  шедше  въ  Прускую  землю  и  обрЬтоша  тамо 
некоего  князя  1менемъ  Рюрика,  суща  отъ  рода  римска  царя  Августа, 
1  молиша  его  посланми  всехъ  Новогородцовъ.  Князь  же  Рюрикъ 
пр1иде  к  нимъ  в  Новгородъ  1  ш^1^  с  собою  два  брата,  имя  еди- 
ному Труворъ,  а  другому  Син'Ьусъ,  а  трвт1и  племянникъ,  именемъ 
Олегъ;  и  оттоле  нареченъ  бысть  Новгородъ  великш;.княжевъ  с  нимъ 
князь  велик1И  Рюрикъ,  и  отъ  великого  князя  Рюрика  четвертое  до- 
л'Ьно  князь  великш  Володимеръ,  просв^^тивый  землю  рускую  свя- 
тымъ  кре1цен1емъ,  нареченный  во  святомъ  крещеши  Василеи;  иотъ 
него  четвертое  кол'Ьно  князь  велик1и  Володимеръ  Всеволодичъ. 

И  сов^^тъ  творяше  со  князми  своими  и  з  боляры,  своими  и  с 
велможамл  и  з  боляры  глаголя;  «егда  азъ  есми  юнЪиши  преже  мене 
державствовавшихъ  и  хорогови  правящихъ  скипетра  велик1Я  Росия, 
яко  той  князь  велик1и  Олегъ  ходилъ  и  взять  с  Констянтинаполя, 
с  новаго  Рима,  по  главамъ  дань  и  здрав  ь  возвратися  во  своя  с1и; 
и  потомъ  князь  велиюи  Святославъ  Игоревичъ,  пореколъ  имый  Лех- 
К1И,  и  иде  в  ладия^ъ  на  двою  тысящь  и  седмью  сотъ  и  взять  на 
Костентинове  граде  тяжчаишую  дань  и  возвратися  во  своя  отече- 
ство,«  Киевскую  землю,  и  скончаваетъ  житие.  А  мы  есмы  наследницы 
прародителей  своихъ  и  отца  моего  Всеволода  Ярославича  и  насл4д- 


^)  Перечень  поставленныхъ  Августоиъ  правителей  представляетъ  см%сь  исто- 
рическихъ  ииенъ  (Иро;гь,  Кириней)  и  титуловъ,  принятыхъ  за  имена  собствен- 
выя  (Августал1й,  Патрик! й).  Что  касается  имени  Пруса,  то  оно  извлечено,  ко- 
нечно, изъ  назван1я  страны  и  народа,  но  что  могло  дать  основан1е  (конечно, 
только  призрачное)  сблизить  этого  Пруса  съ  Августомъ?  Не  примешалось  ли 
тутъ  воспомвнан1е  о  пасынк'Ь  Августовомъ  Друз-Ь  и  его  походахъ  въ  Герман1ю? 
Еъ  владЬн1ямъ  Пруса  причисляются,  кром-Ь  Гданска,  Мамборокъ  (Маръборокъ, 
то-есть,  МапепЪаг^,  польск.  Ма1Ьог^),  Хвойница  (польск.  СЬ^д'шсе,  н'Ьм.  Кош12. 
См.  ГоАОвацкгй^  Геогр.  словарь  зап.-слав.  земель,  189,  838),  Турокъ  (^=гТурогь, 
въ  Степнной  книгЬ  Туронъ,  то-есть  Торунь,  н'Ьм.  ТЬош).  Н-Ьмокъ  (=Немьявъ, 
Немонъ)  -Н'Ьманъ.  Подобно  имени  Пруса  образованы  имена  Илирика  и  Шона 
(ср.  «Пеони  глаголемЪи  Угри,  иже  сами  нарицаются  Магер-Ьв  въ  Пов'Ьстиола- 
тын'Ьхъ.  11о1Ювъ^  Полем,  соч.  187). 
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велиюи  Олегъ  ходи  ль  и  възялъ  со  ')  Царяграда  в^влию  ^)  дань  на 
вся  воя  своя  ')  и  потомъ  велишя  князь  Всеславъ  Игоревичъ  ходилъ 
и  взялъ  на  Констянтин'Ь  град*]^  тяжчаишую  дань.  А  мы  есмя  ^  Бо- 
жиею  иилостию  настолнлды  своихъ  прародителей  и  отца  своего  ^) 
великого  князя  Всеволода  Ярославича  и  насл1^дницы  тоя.же  честя 
(отъ  Бога)  ^)  сподоблены,  ')  и  нын'Ь  убо  •)  сгв^тъ  •)  1щу  отъ  васъ, 
моея  полаты,  князей,  и  бояръ,  н  воеводъ  и  всего  надъ  вами  '°) 
христолрбиваго  воинства,  и  ")  да  превознесется  ")  имя  святыя 
и  ")  живоначальныя  Троица  ")  вашея  **)  храбрости  могутствомъ 
Божиею  волею  с  нашимъ  повелЪниемъ,  и  кии  ми  ^в)  съв^гь  ^'')  воз- 
даете»? Отв4щаста  же  великому  князю  Владимеру  Всеволодовичю  *•) 
князи  и  боляря  ")  его  и  воеводы  и  р4ша  ему  *®):  «сердце  царево 
в  руц*  Бож1и,  якоже  есть  писано  '^),  а  мы  есмя  ")  вен  раби  твои  ^') 
подъ  твоею  властию  **)>.  Великш  же  князь  Владпмеръ  збираетъ  **) 
воеводы  благоискусны  и  благоразумны  и  благоравсудны,  '^)  постав- 
ляеть  чиноначалннки  ^^У  н  сотники  и  пятидесятники,  и  совокупи 
многи  тысяща  '•)  воинствъ  '•)  и  отпуст!  ихъ  на  Фракию  Царяграда 
бласти,  и  попл^^ниша  ихъ  ^)  довольно,  и  возвратишася  со  многимъ 
огатествомъ  здрави  во    своя  си  ). 


^)  8ъ  В.  ')  великую  Л,  Б.  ^)  приб.  н  адравъ  во  своя  сн  возвратнся  А,  В, 
В.  *)  н%тъ  А;  есмь  В.  *)  моего  Б.  •;  А,  В,  В.  ')  нЬтъ  А,  В.  •)  1гЬт»  А, 
')  сов'Ёта  Б  *°)  слоеы  надъ  вами  1Лт%  въ  А,  Б.  *')  нЬтъ  А,  Б.  ^^)  вознесетъ  А. 
^')  нптъ,  В.  **)  Щ'пб.  и  А.  '*)  ваш1а  А.  ")  н^тъ  А.  ^^)  ответь  противу  А. 
*')  Всеволодичю  А,  Б,  В.  *^)  боляре  А,  Б.  ''^)  словъ;  и  р-Ьша  ему  иЬтъ  въ  А, 
Б.  ?^)  слвеь\  якоже  есть  писано  п'Ьтъ  въ  А,  Б.  ^)  п^апъ  А;  есми  В.  '*)  приб. 
и  В.  •*)  всЬ  в  твоей  воле  А,  Б.  '*)  собираетъ  А.  '  )  приб.  и  А.  '^)  приб,  надъ 
различными  чины  бор'Ьнгя,  тысящвики...  В;  въ  А  и  Б:  надъ  различными  воив- 
ствы,  тысущники,  сотники,  пятдесятники  надъ  различными  чинми  борен1а  и  со- 
вокупи... '•)  тысуща  А.  *•)  воинства  А,  Б.  ''')  м1млгА,  я  Б.  '*)  словъ;  здрави 
во  свояси  нЬтъ  въ  А,  Б. 


I 
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ницы  тоя  же  чтя  отъ  Бога,  и  сов1Ьта  ищу  отъ  васъ,  моея  полаты 
князи,  и  бояре,  и  воеводы,  и  всего  подъ  вами  христолюбиваго  воин- 
ства, да  превознесется  имя  живоначалныя  Троиц?'  вашия  храбрости 
могутъствомъ  БожЬею  волею  с  нашимъ  повел'Ьниемъ,  к1и  ми  сов'Ьтъ 
воздаваете»?  Отв'Ьщаста  же  великому  князю  Волв:^имиру  Всеволо- 
дичю  (послЪди  нареченъ  Манамахъ)  князи,  и  болярове,  и  воеводы 
его,  р'Ьйха:  ссерце  царево  в  руц*  Бож1И,  якоже  писашеся,  а  мы  есми 
въ  твоей  воли,  государя  нашего  по  Боз-Ь».  Велиши  же  князь  Воло- 
димерь  зъбираегь  воеводы  благоискусныя  1  мноразумныя  и  постав- 
ляетъ  чиновники  надъ  различнымъ  воинствомъ,  тысящники,  и  сот- 
ники, и  пятдесятникн  надъ  различными  чины  бор-Ьния,  и  совокупи 
многия  тысяп^а  воинства,-  и  отпуст!  я  а  на  вракию  Царяград(а),  и 
плениша  ю  доволно,  и  возвратишася  со  многимъ  богатствомъ  во 
здравие  мноз^  во  своя  си.  И  сия  о  нихъ  тако. 

В  та  бо  времена  въ  л-Ьто  6000-ное  550-го  отвержеся  Римъ, 
испаде  папа  Формосъ  отъ  в^ры  ^),  Царю  же  Костянтнну  Манамаху 
о  таковыхъ  вещехъ  во  мноз*  печали  сущу,  сорираетъ  соборъ  по 
совету  царску  и  по  благословенш  свягЬйшаго  патриарха  Киръ 
Ларин  0;  и  воспосылаютца  скорейшая  посланья  ко  другимъ  патриар- 
хомъ,  ерусалимску  1  александръску  1  антиох4иску.  И  паки  тЬ  по- 
сланницы вскоре  возвратишася  и  послы  гЬхъ  патриархъ  и  сь  ихъ 
послами  1  с6в4томъ  духовнымъ.  I  сов-Ьщаста  свягЬишии  вселенский 
патриархъ  Кир-Ларье  ')  и  боголюбивыя  царь  Костянтинъ,  глаголе- 
мый Манамахъ,  сов^томъ  вселенскаго  собора  четырехъ  патриархъ  и 
суш;ихъ  подъ  ними  митрополитъ  1  епископъ  даже  и  до  нижнихъ  чи- 
новъ  %  спрячь  до  е1*'Ьи,  и  д1яконъ,  и  поддьяконъ,  извергоста  па- 
пино имя  ис  паралипом^на  церковныхъ  престолъ  четырехъ  патриархъ 
вселенъскихъ;  1  отъ  т^хъ  временъ  и  л^тъ  даже  до  сего  часа  лы- 


*)  Формозъ  жилъ  не  въ  XI  (6550—1042  гЛ,  а  въ  IX  стол'Ь'пи  (былъ  папой 
891  —  896  г.).  Имя  Формоза  повторяется  во  многихъ  древне-русскихъ  сочиве- 
Н1яхъ  противъ  латинянъ  {Поповь^  Обзоръ  полем,  соч.  пр.  лат.  5,  142,183,388), 
а  также  въ  сочиненгнхъ  старообрядцевъ  (Ср.  Гиляровь- II латононг^  О  иахЛ  Фор- 
моз-Ь  въ  Лгтбавл.къ  твор,  ев,  оти^ъ^  1Ь55,  ч.  XIV,  кн.  2,  239-277».  Воспо> 
минан1я  о  Фориоз'Ь  встр'Ьчаются  въ  сборникахъ  пов'Ьстей  и  сказокъ  (1$)йп(11дс11е 
Ьс§еп(1вп,  КотеП»п  ипй  МагсЬеп,  Ьг8§.  у.  Ж  Оеггпд,  М  ХП). 

';  въ  рукоп.  Ларияя. 

*)  Киръ-Ларий,  Кир-Ларье.  то-есть  Михаялъ  Кирулархй  (М1)^аУ]Х  6  Ку)ро1>Ха- 
рюс)  патр1архъ  Константивоаольск1Й  (1043—1059).  Соборъ  по  пов<'Ду  изв'Ьст- 
наго  посольства  оть  папы  Льва  былъ  въ  105  (  г. 

^)  Въ  рук.  с  даже  и  до  нвхже  чиинобстяи  рече  до  ер-Ьи». 
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Тогда  *)  64  во  Цареград*  *)  благочестивый  царь  Костянтинъ  ')  * 
Манамахъ,  и  в  то  время  брань  ивс]^  *)  с  Персы  и  с  Латины  ').  И 
составляетъ  *)  съв*тъ  благъ  ')  премудрый  царьскш  •),  отряжаетъ 
убо  •)  послы  своя  ")  к  великому  князю  Владимеру  Всеволодович©  ") 
митрополита  Ефесскаго  Неофита  отъ  Асця  ")  и  с  нимъ  два  епи- 
скопа, Митул1нскаго  и  Мелет1Нскаго  ^%  и  стратгга  **)  антиохий- 
скаго,  игЬмона  Иерусалимского  Иеустафия  '*)  и  иныхъ  своихъбла- 
городныхъ.  Отъ  своея  же  царьския  '*)  выя  снимаетъ  '9  животво- 
рящш  крестъ  отъ  самого  животворящаго  древа,  на  немъже  рас- 
пятся  владыка  Христосъ,  снимаетъ  *•)  же  отъ  своея  главы  *')  царь- 
СК1Й  венецъ  и  поставляетъ  его  на  блюде  злате;  повел-Ьваетъ  же  при- 
нести крабМцу  '")  сердоликову,  из  нея  же  Августин  '»)  царь  рим- 
скш  ^)  весеЛящеся,  ")  посылаетъ  же  '*)  и  ожерелие,  сир^чь  свя- 
тыя  бармы  "*),  иже  на  плещу  свою  **)  ношаше  *0,  и  чепъ  отъ 
злата  аравитскаго  ^*)  скованну  ^')  и  ины  многи  дары  царьск1я,  и 
дастъ  '^)  ихъ  митрополиту  Неофиту  и  '*)  епископомъ  »)  и  своимъ 
благороднымъ  посланникомъ,  и  отпусти")  ихъ  къ  великому  князю 
Владимеру  Всеволодовячю  »*)  моля  его  (и)  '*)  глаголя:  «Пр1нми  отъ 

*)  прг^б,  же  6.  *)  ЦариградЪ  Б.  ^)  Констянтивъ  А.  4)  имый  Б.  ^)латынею 
А,  Б.  *)  прибш  же  Б.  ^)  нптъ  А,  Б.  *)  иудр'Ьн  царскыи  Л.  ^)  плтъ  А,  Б. 
")  1Г9МП»  А,Б.  ^')  Бсеволодичю  А,  Б.  ^^)сло€г:  отъ  Асия  ккшг  А,  Б.  ")Мидитин-' 
скаго  Б;  въ  А  и  Б:  два  епископа  Милитинска  А^  Б.  ^^)  антипата  А,  В.  ^^)  Еу- 
став1а  А,  Б.  ")  нлтъ  А,  Б.  *.')  съемлеть  А.  ")  съемлетъ  А,  Б.  ")  приб.  и  Б. 
*)  крабицу  А,  Б,  В.  ")  Авъгуста  Б.  ^)  плтъ  А.  ")  А,  Б,  В;  въ  О:  веселя- 
щеся.  ^^)  плтъ  А,  Б.  ^^)  елоеъ:  сирЪчь  святмя  Бармы  нлтъ  А,  Б.  '*)  своею  А,  Б 
^0  п$ьтъ  въ  О  в  В.  ^')  аравъска  А»  Б;  араввска  В.  ^*)  исковаву  А.  Б.  *^)  пре- 
даде  А,  Б.  '*)  со  А,  Б.  '')  еовскопы  А,  Б.  **)  посла,  А  Б.  **)  Володиверу 
Всеволодв^ю   А,  Б.  '*)  А. 
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таютъ  отъ  православный  в^ры  отпадшен,  наречени  быша  латыня, 
и  к  тому  не  поминается  папино  имя  въ .  церковныхъ  преданиехъ 
отъ  четырехъ  патриаршескихъ  престолъ  вселенскыхъ.  Сей  бо  бля- 
дивыи  вормосъ  не  нарицаемъ  оттоле  папа,  но  отступникъ  *)  право- 
славныя  в^ры  нашия,  юже  прияхомъ  благов^стиемъ  Господа  нашего 

1са  Христа  Сына  Бож1я,  Слова  и  Бога,  и  святыхъ  ученнЕъего 
проповеданми,  всел'Ьнскихъ  седми  соборъ  преданми.  Сей  бо  окаян- 
ный вормосъ  прес^че  живоначалныя  Троица  составъ  и  впаде  в  ла- 
тынокии  языкъ,  четвертое  лице  въ  Божеств*,  еже  исходити  Духу 
Святому  и  отъ  Сына,  блядословляше;  мы  же,  православ1я  ученицы, 
испов^дуемъ  безначална  Отца  и  безначална  Сына  Его  Слова  и  со- 
престолна  суща  Святаго  Духа,  исходяща  ис  Пречистыхъ  кЬдръ  от- 
чихъ,  единасущна  бо  есть  Троица,  Отець,  и  Сынъ,  и  Свитый  Духъ. 
И  сия  о  сихъ;  мы  же  паки  на  предлежащее  поидемъ. 

Царь  же  боголюбивыи  Костянтинъ  Манамахъ  составляетъ  со- 
в'Ьтъ  и  отряжаетъ  послы  к  великому  князю  Володимеру  Всеволодичю 
в  Киевъ  и  в  Володимеръ  Неоеита  митрополита  отъ  Асия  Ееесскаго 
и  с  нимъ  два  епископа  Митктейска  и  стратига  антиохииска  I  авеу- 
стадия  александрейска  и  гермона  ерусалимска  Егстаеья,  и  отъ  своея 
выя  приемлетъ  животворящий  крестъ  отъ  самого  животворящего 
древа,  на  немже  распятся  владыка  Христосъ,  снем  же  с  своея  главы 
венецъ  царский  поставляетъ  его  на  блюде  злате;  повелевает  же  при- 
нести  и  крабицу  сердоликову,  из  нея  же  Августъ  кесарь  римсши 
веселяшеся,  и  ожерелие,  иже  на  плещу  своею  ношаше,  и  кацыю  ^), 
иже  отъ  злата  аравитьска  исковану,  и  змирну  со  многими  благовон- 
ными цв^ты  Индийский  земля  составлену,  и  ливанъ  отъ  злата  ара- 
витска  трема  смешение  имати,  и  ины  многи  дары,  и  предаетъ  ихъ 
митраполиту  Неоеиту  со  епископы  и  своимъ  бдагороднымъ  рядни- 
комъ  и  посылаетъ  ихъ  к  великому  князю  Володимеру  Всеволодичю 
в  Киевъ:  <Пршми  отъ  насъ,  о  боголюбивыи  и  благоверный  княже, 
сия  честная  дорове  отъ  начатокъ  в^чнаго  твоего  родства  поклонения 
на  славу  и  честь  и  венчание  твоего  волнаго  и  самодержавнаго  цар- 
ства; имже  начнутъ  тя  молити  наши  послов-Л,  и  мы  отъ  твоего  бла- 
голюб1Я  просимъ  мира  и  любв*,  да  церкви  Божия  без  мятежа  бу- 
дутъ  и  все  православие  в  покои  пребудуть  подъ  сущею  властию 
нашего  царства  и  твоего  волнаго  самодержавства  велигая  Росия,  да 


^)  Въ  рукоп.  „не  нарицаемъ,  но  оттоле  папа  отступникь**... 
^)  Кац1я,  кацыя^-ручная  кадильнвца  (Словарь  цел.  и  русск.  я8.  изд.  П,  в. 
V.  Указ.  Акты  арх.  экон.  I,  469). 
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насъ,  ^)  боголюбиэыи  и  благоверный  ^)  княже,  сия  честный  дарове  в) 
(иже  отъ  начатка  * )  в-Ьчныхъ  д4тъ  твоего  родства  *)  и  пчколтьта  «) 
царьскихъ  7)  жреб1И  на  славу  и  честь  ^)  на  венчание  твоего  (вол- 
наго)  •)  и  самодержавнаго  царствия  ^^).  О  немъ  же  ^^)начнутъ  мо- 
лити  тя  *')  наши  посланницы,  что  мы  отъ  твоего  благородия  про- 
симъ  мира  и  любве,  яко  да  ^')  церкви  Божия  (безмятежна)  **)  6у- 
детъ  ")  и  все  православие  въ  покои  да  '*)  пребудетъ  подъ  сущею 
(властью)  ^^)  нашего  царства  и  твоего  волнаго  самодержавства  ве- 
ликия  Росия,  *■)  А^  нарицаешися  ^")  боговенчанныи  царь,  венчанъ 
симъ  царьскимъ  веяцемъ  рукою  свят-Ьйшаго  митрополита  Киръ 
Неофита  съ  епископы».  И  с  '°)  того  времени  князь  велик! и  Влади- 
мерь  Всеволодовичъ  '')  наречеся Манамахъ,  царьвеликия  Росия"), 
Б  потомъ  пребыста  "3  прочаа  времена  •  съ  царемъ  Констянтиномъ  '*) 
князь  ведикш  Владимеръ  "*)  въ  мир'Ь  '**)  и  любви.  Оттол*  *')  и  до- 
ныне гЬмъ  царьскимъ  '*)  венцемъ  венчаются  ^")  велик1н  князи  Вла- 
димерст1и,  его  же  прислалъ  греческШ  царь  Констянтинъ  Манамахъ 
егда  поставятся  ^)  на  великое  княжение  рос1иское'  '*).  Преставися 
князь  велик1И  Владимеръ  Киевсши  Монамахъ  въ  л']^тр  6632,  кня- 
жйлъ  въ  Киев-Ь  л^тъ  13,  а  живе  вс^хъ  л-Ьтъ  73,  и  положенъ  бысть 
во  святЬи  Софеи  въ  Киев^  мая  въ  19  день.  ''). 

В  царьство  же  Констянтина  Манамаха  отлучпся  отъ  Цариграда 
Церкви  и  отъ  правыя  вЬры  отпаде  римский  папа  вормосъ  ")  и 
уклонися  в  Латыньство.  Царь  же  Канстянтинъ  и  святЬйшии  па- 
триархъ  Киръ  Иларио  повел*  собратися  собору  во  дарствующ1и 
градъ,  свягЬйшш  патр1арси  Александраискш  и  Антиохииск1й  1  Еру- 
салимьск1&,  и  сихъ  сов1Ьтомъ  благочестивый  царь  '*)  Манамахъ  съ 
святымъ  вседенскимъ  соборомъ,  четырми  патриархи,  и  митрополиты, 
и  епископы,  (и)  иер-Ьи,  извергоша  папино  имя  ис  поминаней  цер- 
ковныхъ  и  отлучиша  его  отъ  четырехъ  патр1архъ  и  отъ  православ- 
ныя  виры  от'падша;  и  отъ  того  времене  и  донын*  лытаюгь,    наре- 

с 

кошася  латыня;  мы  же,  православн1и  кртьяне  '*),  испов'Ьдаемъ  свя- 
тую Троицу,  безначалнаго  Отца  съ  единороднымъ  Сыномъ  и  спре- 
сьятллмь  единосущнцнъ  и  животворящимъ  Духемь  '<)  во  единомъ  Бо- 
жеств'Ь,  в'Ёруемъ  и  славимъ  и  покланяемъся. 


^)  приб.  о  А.  в,  в.  ^)  словг:  и  благов-Ьрнын  нлтъ  А.  ')дарыА.  ^)  начала 
В.  »)  благородия  В.  •>  А,  Б,  В;  въ  О:  покол^ви.  ')  царьск1и  А,  Б.  •)  пр?*Л 
и  А.  •)  А,  В  '°)  приб.  н  А.  ")  еловг:  твоего...  о  немъже  н»тъ  В.  ")  молитися 
В.  ^')  млгт»  А,  Б.  ^*)  Б;  безмятежно  А.  ")  будуть  А.  '•)  Б;  въ  О:  и;  нптг  В. 
^0  А,  Б,  В.  *•)  приб.  яко  А,  Б,  В.  'э)  приб,  отселе  А,  Б.  ")  отъ  А,  Б.  ")  Все- 
володичъ  А.  ^)  Русха  А-  '^)  пребысть  А,  Б.  '*)  сллдующихъ  словъ:  князь  ве- 
ЛИК1Й  Владииеръ  въ  мир-Ь  и  любви  мптъ  Б.  '^)  словъ:  князь  велик1и  Владимеръ 
я^тъ  А.  ^®)  смирен1и  А.  'О  И  отгод*  А,  Б.  '•)  нптъ  А,  Б.  '^')  приб.  царскимъ 
А,  Б.  ^)  ставятся  А,  Б.  '^)  руское  А,  Б,  В.  сл-Ьдующагодал-Ье  взв1>- 
ст1я  о  смерти  Владнмгра  Мовомаха  н'ВтъвъАиБ.  ''*^)зд'Ьсь 
оканчиваются  списки  О  и  В.  Посл'6дн1й  отдЪлъ  (  казашя  из- 
дается по  списканъ  А  и  Б*  ^^)  Форьмасъ  Б.  ^^)  приб.  Констянтинъ  Б 
^*)  Християне  Б.  '*)  Б;  въ  А:  пресвятый  единосущный  и  животворящ1Й  Духъ. 
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нарицаешися  отселе  богов4нчанныи  царь  вЬнчався  О  симъ  дарь- 
скимъ  в-Ьнцемъ  рукою  святЬйшаго  митрополита  Неоеита  и  сь  епи- 
скопы». И  отъ  того  времени  князь  велик1н  Володимиръ  Всеволодо- 
вичъ  наречеся  Манамахъ  и  царь  велик1й  великия  Росня,  и  отъ  того 
часа  тЬмъ  в^нцемг  царскимъ,  что  приела  велийи  царь  гречесюи 
Констянтинъ  Манамахъ,  в-Ьичанугся  всп  великие  князи  Володимерския, 
егда  ставятся  на  великое  княжение  руское,  якоже  и  сие  волныи 
и  самодержацъ  царь  велнк1я  Росия  ВасилеЁ  Ивановичь  вторыйна- 
десять  по  колену  отъ  великого  князя  Володимера  Манамаха,  а  отъ 
великого  князя  Рюрика  25-е  кол']^о,  и  братья  его  Ивановичи  и 
Андр'Ьевичи. 

Сия  убо,  аще  и  грубъ,  изрекохъ  скудостью  домысла,  дачеже 
старостью  одержимъ  многою,  имамъ  бо  л'Ьтъ  отъ  рожения  много 
девятьдесятъ  и  едино,  но  паче  увид-Ьхомъ  отъ  историкия  Гаднуярия 
Н']^оего  именемъ  отъ  рода  Ареаксадова,  первие  исписавшу  астро* 
намию  во  Асирью  ЕврМска  и  о  ка  ')питулы  Римскы.  Не  просто  бо 
глагслетъ  государей  нашихъ  покол'Ьнства  благочест1Я  удрьжавшихъ 
православный  в'Ёры,  родомъ  бо  ихъ  начатокъ  отъ  Месрема  внука 
Ноева.  Претече  же  нын'Ь  до  великого  князя  Васил]я  Ивановича  1ёол- 
наго  самодерьжца  и  царя  л'Ьтъ  4000  осмъ  сотъ.  А  царству  ихъ  на- 
чатокъ отъ  Сеостра  (и  огь  Августа)  ')  к-Ьсаря  римска  и  царя,  сей 
бо  Августъ  пооблада  вселенною. 


и 

^)  въ  рукоп.  в'Ьнчая. 

^)  ЗдЪсь  оканчивается  текстъ  старинной  рукописи;  остальное  наццсано  (на 
вплетевноиъ  въ  рукопись  дистк'Ь)  рукой  Строева. 
')  слова:  «в  отъ  Августа"  въ  рукоп.  пропущены. 


У1. 

>  ■ 

Походъ  Владишра  Моноиаха  бъ  Цареграду  ^). 

Сей  же  благоверный  великШ  князь  Володимеръ  Всеволодовичъ 
украшенъ  добрыми  нравы  и  прослывый  в  поб'Ьдахъ,  его-же  имени 
вся  страны  трепетаху,  понеже  бо  онъ  всею  душею  возлюби  Господа 
Бога  1  возлагая  все  упование  на  всядержителя  Бога,  во  время  же 
княжения  своего  собра  вой  многи  и  иде  во  Греки  ко  Царюграду, 
тогда  же  во  Цар4град'Ь  царствующу  Константину  нарицаемому  Мо- 
номаху. Онъ  же  со  многимъ  воинствомъ  при1де  ко  Царюграду  1 
посла  ко  царю:  «Аще  не  покоришимися,  то  вскор*  градъ  возму  и 
васъ  вс^хъ  подъ  мечъ  подклоню>.  Царь  же  со  всЬми  гражданы 
убоявшеся  и  даяше  дань,  что  хощеши.  Князь  же  велики!  Влади- 
миръ:  «не  хощу  убо  ни  злата,  ни  сребра  взятие,   токмо  прошашс 

у  нихъ:  «дайте  ми  диадиму,  си!  ре  пореиру  царьскую,  да  шапку, 
да  скипетръ  державы  греческаго  царствия,  и  азъ  градъ  вагаъ  сво- 
божду  и  миръ  с  вами  сотворю».  Царь-же  1  вси   людие   ради  быша 

прошению  его  1  вынесоша  к  нему  диадиму,  си1  р*  пореиру,  да 
шапку  царьскую,  да  скипетръ,  державу  греческаго  царствия.  Онъ 
же  прия  у  нихъ  с  великою  любовию  1  честию-  и  отступи  оть  града, 
сотвори  с  ними  вЬчный  миръ;  и  ири1де  во  свою  отчину  в  богоспа- 
саемый градъ  Шевъ  с  великою  победою  и  честию.  И  какъ  вели- 
кому князю  Владимиру  прилучися  время  причаститися  божествен- 
ныхъ  таинъ,  тогда  возлагаше  на  себя  пореиру  царьскую  и  шапку 
и.  тако  причащаяся  божественнымъ  тайнамъ  со  страхомъ  и  трепе- 
томъ.  Всемилостивый  же  челов'Ьколюбецъ  Богъ  за  его  премногую 
добродетель  покори  ему  многи  страны  1  языки,  прозвася  имя  его 
во  все!  вселенной:  Царь  и  велики!  князь  Владимпръ  Всеволодичь, 
наридаемый  Монамахъ,  всеа  великия  Росси!  самодержець.  Прия 
даръ  отъ  Бога:  егда  в  церковь  вниде,  слыша  божественное  п'Ьние, 
слезы  испущаше  и  молитву  ко  владыц*  Христу  творяше  отъ  всеа 
души  своей,  !  милостыню  требующимъ  раздан  доволну.  И  исполни 
л^та  живота  своего  в  доброденстви!  !  в  покое  безмятежно  '). 
(Рукоп.  Московской  синод.  библ!от.  №  964,  л.  316 — 317. 

^)  Ср.  выше  стр.  139. 

')  ср.  въ  Степ.  квигЬ  т.  I,  стр.  246—247  (по  ивд,  Миллера). 


VII. 

НовгородоЕхе  разбойниБИ  Бш,  ЩвЕЪ  и  Хоривъ  ^). 

в  тЬ  вреияна  в  л^та    Олговы  бысть  в  ведикоиъ    Нов^^град'Ь  ц 

вгЬцыи  мужы  воини,  СИ  ре  разбойницы  лютш,  три  брата:  перьвый 
брать  Ки1,  вторыи  брать  Щекъ;  третий  брать  Хоривъ,  да  у  нихь 
сесьтра  Лыб^дъ,  такоже  была  храбра  и  велми  красна.  И  много  тЪ 
мужы  и  сестра  ихь  (зла)  творяша  новгородцомъ '),  разбои  чиняше 
во  граде  и  по  сЬламь.  Новго(ро)тцы  же  гражане  мужы  Кия  и  брата 
его  и  сесътру  ихъ  Лыб-Ьду  поимавъ  и  посадиша  ихь  в  порубь,  и 
жены,  и  д-Ьти  ихъ,  и  весь  родъ  ихъ,  и  всЬхь  ихь  числомь  до  три- 

т 

деся  душь;  всЬ  были  храбры  и  сильны  добр*.  И  седяше  тЬ  му- 
жые  много  л-Ьтъ  в  темницы,  и  Новгородцы  же  повел4ша  их  обе-  - 
сити.  Кии  же  и  братья  ево  нача  плакатя  и  бить  челомь  князю  Олгу: 
«Господине  княже  Олгъ,  яви  милость  рабомь  своимъ,  вели  ис  тем- 
ницы выпустить,  и  мы  отойдемь  отъ  града  сего  в  отъ  твоея  бла- 
гости, идеже,  господине,  держава  твоя  ни  есть».  И  умилосерьдися 
Олгъ  князь  и  от(пу)сти  Кия  и  братию  его  и  весь  родъ  его.  Они 
же  идяше  дебриемь  до  дву  месець,  и  дойде  до  реки  великие,  реко- 
маго  до  Днепра,  иже  течетъ  изъ  Руси  на  полдень  в  море  теплое, 
по  нему  жывутъ  Варяги;  и  приЦоша  на  горы  высокий  и  обрете  на 
(г*хъ  горахъ  кресть,  его  же  постави  при  страсти  Господни  перво- 
званный апостолъ  Анъдрей,  брать  Петровь.  И^[рече  сицо  святый 
Андрей:  «в  последние  л^та  и  на  сихь  горахъ  возьсияеть  благодать 
Божыя  и  будеть  градь  нареченъ  имя  ему  Киевъ;  той  градьбудетъ 
всемь  градомь  рускимь  мати,  и  утверьдитца  о  немь  хрестиянская 
в'Ьра  и  прославитца  той  градь  во  всей  стране  Еленские  области  и 
поклонятца  ')  цари,  и  князи,  и  кол-Ьна  варварьская  господьямь 
града  того».  И  полюби  К1и  мЬсто  сие  и  вселися  на  гор*,  иже  есть 
и  доныне  Кивица,  а  брать  его  Щекъ  вселися  близь  его  на  второй 
гор'Ь,  иже  есьть  Щековиуа,  а  Хоривъ  вселися  на  третье  гор*,  иже 
есть  Хоривица,  а  Лыбедь  сестра  ихъ  таже  веселися  со  всеми  роды 


^)  ср.  выше  стр,  148   и  277. 
^)  въ  рукоп.  Новгороцкоиъ. 
^)  въ  рукоп.  варваръскаго. 
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своими,  и  посемъ  Ки1  и  весь  родъ  его  нача  делати  зеилю  рукама 
своими  и  нача  славно  жыти,  и  прихожаху  к  нимъ  многие  люди  со 
вс^хъ  странъ  и  вселяхуся  ту  с  Киемъ,  и  распространися  м4сто  сие 

г 

и  людей  мно  множество  в  немъ;  и  тогда  начешпе  Кия  и  дружину 
ево  наймовати  Древляне,  и  в  то  время  Кии  з  дружыною  своею  сотъ- 
вори  себе  градецъ  малъ  КиёведТ).  И  нача  слыти  первой  Киевъ  по 
всемъ  странамъ  и  болши  того  множесътво  множайше  людей  к  месту 
тому  прихождаху.  И  по  семъ  князь  Олгъ  посла  изъ  Новагорода 
(послы)  своя  ко  Ца]^юграду  и  греческому  царю  Михаилу  с  великого 
'  честию  и  со  многими  многими  ^)  царскими  драгими  дары.  I  послаша 
к  нему  два  мужа  чесные,  единому  имя  Осколдъ,  а  второму  имя 
Идиръ;  ониже  пасланнии  мужы  Олговы  приидоша  до  Кия  до  горъ 
гЬхъ,  ')  и  дивитися  наченъше,  зряще  красоты  м^ста  того;  и  пу- 
стиша  посланьнии  мужы  на  Кия  и  побита  они  Кия  и  всю  братию 
ево  и  весь  родъ  его,  а  сами  не  поидоша  ко  Царюграду  посольст- 
вомъ,  и  веселишася  ту  и  создаша  градецъ,  боле  перваго,  и  жывяше 
во  славе  велицеи  многи  дни. 

(Рукоп.  Имп.  Публ.  библют,,  О.  ХМ1.  72.  Ср.  Погод,  древлехр. 
№  1578.  Въ  Погодинскомъ  сборник*  сохранился  лишь  отрывокъ 
приведеннаго  сказан1я,  отъ  словъ:  к  нему  два  мужа  чесные,  еди- 
ному  имя  Осколдъ). 


^)  въ  рукоп.  множествомъ. 

')  въ  рукоп.  Погод.  №  1578  приб.  ДнепроЙ. 
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УШ. 

Легенда  о  челов'ЬБ'Ь,  обреченнонъ  демону  *). 

(В^рX(оV    шрагбтатоу   xаXои{АеVОV  (АмартОЛОНЪ     СОТИрха,     СИр^ЧЬ 

'А^ларта)X<IУV  2м7т^р1а)  чюдесы  всехвальныя  Богоматере). 

ваи{ха  М'.  Чюдо   четыредесятоб. 

Пбр1  ТОО  параЬоЫчто^  бтго  тт)?        ^  дреданномъ  въ  зачатш  ма- 

и.^птр6?еVТ'паоXX^.  фегаотоотф  .  .      х^. 

•^  '  ^  д   '   0)^  терш  отроча(ти)  овсу. 

'НтоV   Ьа  (^V§ро70VОV,  о^х^отерое  90-        Бяше  едино  супружество,  обое 

ройр.еVО^  т6^  вЕОV  7:о(оОVТЕ;^  аЕ1гц.оа6>а«,  бОЯЩеСЯ  Бога  И  ТВОрЯЩб  МИЛОСТЫНЯ 
тип  аХ)ча;  аретас*  %а\  ааоО  е%а[^лV  а^^тааа  -        -  - 

Л       ,      ,  /  ,      ,  И  иныя    добродетели;  и  пребыша 

^чаVои;  урОV005,  6ао{x/^Iа)VУ)бЗV    уа    ха;лоиз1ч  *-.     г  <-•  »  х- 

агох^    тг,;    сархглг,;    ^л158а>;,    ха1    оСтшс  КуПНО   ДОВОЛНа  Л*Та,     СОГЛаСИСТаСЯ 

етгераае     ттоХос    хоЕрб;,    отгоО    бСооазу    шс  ВОЗДержаТИСЯ   ОТЪ   СЫ']&Са   ПЛОТИ,     И 

а5еХ(ро1    ул\    о/г    юс    аV9р670VОV.    'А^'    6  т^КО   МИНу   ВреМЯ  МНОГОв:   ЖИВЯСТа, 

^Х»р6с  тт,;  ашсрроабу^г,^  есрдоуг^ае  т^  ^рЕТг,^  ^^^^  ^  ^^^^  ^  ^^  ^^  СупруЖвСТВО. 

тооСч  ха"1  ЁТГоХеитае  тоу  а^^ра  и.[<г*  га^ра^,  -^  »  . 

.    >  г        '     V  оо  ,     ^  ^^ь       Но    врагъ    цъломудрш    позавид'Ь 

тобоу  ге1ра51хбу,  отгоо  ^т^  ооуа|1.буо;  >^  6-о-  ДОбрОдЬтеЛИ     ИХЪ   И   борИВЪ    МуЖЯ 

\^■^у^^^,  етгезЕ  (хетз  тт);  ^^^^с^*^;     аитоо  ата-  ВЪ   ДвНЬ     ВеЛИК1Я     СуббОТЫ,   И  ДаДв 

УЕхш;  тт^с,  1^  опоСа  тоу  о>уе  1^106  т:о)Аа,  ха1  ^^у  хОЛИКО   ИСКушеН1е,   ЯКО   Нв  МО- 

^Хгт^еу,  Ь8о,х1Сооаа  то  т9|;  ^,.ёра;  асоеа.-  стерП^ТИ,  Паде  С  ЖОНОЮ  СВОбЮ 
аоу,  аатп   ехе1У0(;  0б>  ЁаоА/чОтю^п]  то^  сАе-г- 

^л    V  '    '   а    •  нужно,  якоже  ПОНОСИ   еагу   велми 

Тоте  ТОО  Хе^ес  ^    ^"^^  н^^*^'  ^РГ|*'  ^   обличаше,   воспоминающи   дни 

*Е;:б101]  5еу  еоХаЗтГ|Отг]<;  агуб7}ТЕ  тт)у  СЕЗао-  СВЯТОСТЬ  И  ВОЛИЧвСТВО,  НО  ТОЙ  НО 
?л(ау  ТОО  Кор10о  'А^автав1У,  парахаХсо  цОМЫСЛИВЪ  На  ОблИЧвШв,  НО  СОТВО- 
тоу    Веоу,     з1т1    уеуч'йО'л     атсо    Хотоо    »ла;  ^  т^ _ 

,        .  I  -^         *    1      '  !  ривъ  ПОХОТЬ  СВОЮ.  Тогда  рече  ему 

ТТ|У  70хта  таоттпу  уа  •пыаг  тгараооае^оу  тоо    -"^  * 

Да{и.оуос.  ^^^^  ^^  ГН-ЬВОМЬ:  «ПОНвЖв  Нв  УСТЫ- 

ДИЛСЯ еси,  безумие,  честн'Ьйшаго 
Господа  востан1я,  молю  Бога,  еже 
ся  родить  ОТЪ  наю  нощи  сея,  да 
будетъ  отданое  б4су». 


*)  Ср.  выше  стр.  309—310. 
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Т1|^  &рау  6%е^V^^]V,  отгоо  еТтгс  Т0V  X670V  В  ЧасЬ  убо  ТОМЪ,   ИЖв    ИЗрвЧе  ] 

^  йт^^б-^ос,  евоХХт^н  /а'1  к-^  ^о^  хафоу  ^^^^  безумная,  зачагь  и  со  вре- 

!    .   .     г,     ^ .    ,         -г  \'  менемъ  породи  мужеска  полу  пре- 

то    о^^о^0V    оооV    етресрето,    г<^г^у^у&    тгАбОУ  г-  «^         ^  ^     г 

Xвр^тш|1.гV0V  ха\  9р6V^н^ОV,  тоаоу  {^^:о^^  еха^-  КраСНОе  ОТрОЧа,  КОТОрОв,  еЛИКО  ВОС- 

роуто  01  ао-ууз^еТс  уа  тоV  рХе7:ооа17.   "Отау  ПИТашеСЯ,  ТОЛМа  ЯВЛЯШеСЯ  ДарОВИ- 

8б  е^Вавеу  е!;  тоос  13'.  хр^^о«»»  9°'1^^'^^  ТОО  И  мудрое,  толма  яко  радовахуся 

,:р6е:  тт^ы  1Х7)тера  аитоО  6  Да(|хо,у,  хаиЕ>1  срОДНИЦЫ  ВИД1;ТИ  ОГО.  ЕгдабыСТЬ12 

^^^^,^1       -  *  /        »  '    X.      '  л'Ьтъ,  является  ко  матери  его  б'Ьсъ 

йшроу,    07100    етабк.    Таота    ахобаааа    ^  И  рече  ей:  «еЩе  ТрИ  Л*та,  И  прШДу  ^ 

аШа  |АТ]тт)р,  еХа^е    дХ1ф1У    ха1    пЫы    е1С  ВЗЯТИДарЪ,  ИЖе  МН'Ьоб'ЬтОВалаеСИ». 

тг,у  харЙСау,  хаХ    хаде%аатт|У    бдрт|Уе1  атга-  0}^      усЛЫШаВШИ     ОКаЯННаЯ     МаТН 
рв,лиат,та,  ха1   ,хаХ1ата   отау   сх6хт«€    тоу         -^^  ^^^^^^^  ^  болЬзнЬ  ВЪ  СОрДЦ* 

ОЕОУ  ттп;,,  0СТ1С  Б^абиа^еу  е1С  аото,  ха1  гпу  , 

,  ,     '  ^ .  ^  '  И  на  всякъ  часъ  рыдаше  неутъшно 

ЕшЕ  |хоц  1хг,тер,  тсарвхоХш  ее,  ^са  тсо^ау  И  наипаче   егда  зряше   на    сына 

а1Т1ау    г.тпе^    01    ^[Ы    гл\    ои-гуеуеТ;   {ле  СВОеГО.     ОНЪ  Же   ЧуДЯШОСЯ   О   сеМЪ 

рХегсооу  ха1  уахро^хак^  гл\  во  {аоуоу  бахрбЕ1С  д  ВОПрОСИ     МатерЬ    СВОЮ    ГЛаГОЛЯ: 

бршаа    1хе;    'Н    5е    э^еу    а^^гш   п5аау  тт1у  ^СкаЖИ  МИ,   МаТИ   МОЯ,  МОДЮСЯ,   За 

'  кую  вину  вси  сродницы  И  друзи 

зряще  мя  радуются,  а  ты  точ1Ю 
самая  слезиши,  зряще  мя?>  Она 
же  сказа  ему  всю  правду. 

'О   УЕОС    Хоигоу    ЕПхряуЬ)    тгоХХа,    %а\  МлаДЫ&  убо   ОГОрЧИСЯ  ВбЛМИ   И  ^ 

9о^о6|1ЕУОс  й  1:Щ  тСтготе    |уаут10У    Атгб  ^^  бОЯЩИСЯ,  Да  Нв  Н4ЧТ0  ПОСТраЖ- 

тоу    бгу&рштсохтоуоу    ЬсаЗоХоу,    ефотге    и.[а^  >-,^ ,,^^ 

^ .         о '     '      '  ^т       %  деть    противное  отъ  бъса  и  чело- 

уохтл,   ха1    1ГорЕо<>е1С    Е15    то    ХЕроаоЛор^а,  «^  ^  ^х  • 

««,|хоХот^«Ь)  тф  Патр1арх11,5(1Т1Ст6УЕатЕ1.  в4коуб1ЙДЫ  д1аВ0Ла,    б*  Же    НОЩШ 

Хеу  ей  Ьа    'Ерт1^^(тт|V    Пуео^хзт^хоу    а^ю^-  ШеДЪ   ВО  1ерусаЛИМЪ   И   ИСПОВ'ЬдаСЯ 

татоу  олоо  БтрЕ^Ето  ех  х^^ро*  'А^^^^^о  6  патр1архови.  Онъ  же  его  посла  к 

окоТос  ТОО  г^^рЕруЕ  хаГ  |^х^вТ7]У  Ьау    ^^^^^  ДуХОВНОМу     СВЯТОМу, 

Оаоизасоу*  бтсху   ое    атсгруето   тсуа;  уя  тоу  "^  ^„    „^„ 

„^     .  ,  '  .А     ^     -      •  иже  питашеся  изъ  рукъ  аггла,  при- 

еорт],  ТОО  ЕсрЕрУЕУ  о    Ау-уЕЛо;  000)    артоос,  •^•'  * 

ха»ш5  ЕхарьЕ  ха1  тV  г^р^Ерау    ехе(ут,у.  Е1С  ^ОСЯЩа    ему    ВСеГДа    еДИНЪ    ХЛ*бъ 

6X^^1V  «роу  еХ»шу  6  УЕо;,  тоо  еошвЕ  то  дивенъ,  егда  же  ому  ГОСТЬ  КТО  при- 

7ра>р1а     ТОО     Патр1архоо,     ха1    а'>роо     то  хОЖДаше  ПрИНОСЯЩб  ему  аГГЛЪ  ДВа 

ОVершвЕV,  еТгеч»  аотш.    *А;    Е7^^xаXЕС(^|ЛЕV,  хд^а,   ЯКОЖе    СОТВОрИВЪ   И  В   ДСНЬ 

V     .,  Л,       /  -^   .     ,       .  тон. По мадомъ час'Ь пришедъ юный 

г^1^  ооУЕтас  тгоЛАа  хата  тш'^    оа([^^оVи>V,  0Т{  "*^ 

аотт^  тоо<  «ЕVЕ6р^аЕV,  а;ра^1Сооаа   аг^тФ^  Дадв  ему  писан1е  ОТЪ  патр1арха  И  4 

тт,у     56^ар11>     атовау     ха1     тгоДас    ^о^^Я  ПрОЧСТШИ     реЧО    СМу:    сДрИЗОВеМЪ 

артгааеу  акЬ  тас,  Х^*Р^^  аотшV,    хо1    еХот-  ^адо     ВСенепОрОЧНуЮ      ВЛаДЫЧИЦу, 

ршоЕ  Т7|с  а^шV^оо  хоХавЕшс.  оСтш?  г\тл,  ^^^  можегь  велми  на  б*сы.  Она 

ха1    VОО^Еппоас    аот6>    Vа   тгроаеоуЕТЗ!   1аё  ^  ,  .^^ 

. .  . '.     ,    ,,  .г,       ^.    Г  .     ^  бо  изсЬче  ихъ  и  искоренивши  имъ 

оахроз  поХла  ха1  ЕоXаре^зV,  тоV  БХрат'У]аБ>  '^ 

л  то  «)аС0V  «и  ш;  т^^V  а7{«  Ла|х«р4у,  СИЛу  ВСЮ  И  ЫНОГИ  ДуШЯ  НСХИТИ  ИЗ 


рукъ  ихъ  и  избави  кЬчнаго  му- 
четя»  Сице  рече  и  поучивши  его 
молитися  со  слезами  многими  и 
бдагогов'Ьн1емъ,  удержа  его  въке- 
Л1И  своей  даже  до  дне  св^тлаго 
Воскресешя. 

'ОгоО  6тгX6^а>VСIV  о[  треТс  х?^^^  «^^  т^        Егда  исполнишася   три  л-Ьта, 

у,|АераV,  ог.ой  6  5а^|^.шV  еобугг)у е  тт]«  |Х7)трб€  отнел*  же   б'Ьсъ   глагола    матери 

тоО  Vеоо•  ха1  тоге  6  'Арос    ^).Е^то6р^^^(1б8V.  юнаГО,    И    ТОГДа    СНЯТЫЙ     СЛуЖНВЪ 

\)  Ы  VеаV^а5  Еотехето  еле!  6,x;:роа»еV  г^  ^^^^^^^  ЛИТурГ1Ю,  ЮНОШа  Же  СТОЯШе 
яг([а^  Тоат.гщУЦ  аета  фоЗоо  ха1  троиои  тгоАЛои. 

Г'      *• '^*-^а    '  »т     '  *Г      '    А  предъсвятымъ  ирестоломъ  со  стра- 

XерооЭеxоV  о^xVОV,  е\а^^»е^    6  5а^ашV     ха1  ХОМЪ   МНОГИМЪ.  ЕгДа  ЖО  ИЗЫДе  СВЯ- 

Хр^ааас    тоу  V80V,  тоV  игЯдг^  е!;    'п^V  х6-  ЩеННИКЪ   СО   СВЯТЫМИ   На  ХеруВИМ- 

«аае^    а6аао)|1.о^.  'О  ос  "Ооюс  ахоовас  той  с^ОЙ  П'к^НИ     ВНИДе    б'ЬсЪ   И,   ПОХИ- 

Vеоо  та;    ^шVа^  е^Х^Э^!  ноШ,    ха!   агоОе-  ^^д^ШИ  ЮНаГО,   НеСв  вГО  ВЪ  МуКу  СЪ 

..,^^А^ш^,.^^и^^т^^::е:^^ьи.о  ^^^^   преподобный  же  слыша 

ха1    тг,у  'Аг^I:ар»6V0V    М>1тера   аитоО,     Vа  ЮНаГО  ВОПЛЬ,   ОПечаДИСЯ    ВеДМН    И, 

I^.^)V  з^т)ао^V  а'а15еито>  то(з6т7)>  аи^аогсау  ПОЛОЖИВШИ     СВЯТаЯ   На  СВЯЩеННОЙ 

ха!  аVа^<грVТ•.аV  тоО  Ла^р^0V05,  аХХа  Vа  тоО  траПОЗ'Ь,     ПОМОЛИВСЯ     СО     СЛбЗаМИ, 

-(^рооасV  ей  то  тгеТан-а  тоо  т6V  VеаV^аV,  Vа  ^^р^^^^   прИЛ*ЖНО  ПреСВЯТуЮ  ВлаДЫ- 
тоV  отребооса  ошоV  ха!  аДаЗп  01ат1  егбХ-  -  -..  т-1       . 

I  •  ,  ' ,  "^ .'    .       .  .  чицу  приснод-Ьвую  Матерь  Бож1Ю 

^^.у^^V^  о  трюхатарато;  Vа  тоV  артгаатц    атго  ^       г  •-•      ^  х- 

то  а7(о>  Вцха.  ТаОта  е'игшу  6  "Оаю;  (Ьег  ^^   ОСТаВИТИ   беЗЪ    КаЗНИ     СИЦевуЮ 

>а)»Е  та;  еоуа;  тт,;  'Ьроор^'л;,  Vа  рьт]  ту,V  ГОрДОСТЬ  ббЗСТуДНаГО   б*Са,    НО    Да 

(^'А7^е^^     атгХе^сото^    хз1    хз»а);    е>.е7е    Г?1^  оТЪИМеТЪНауНИЧИЖешеему  ЮНОШу, 

еу/ ^  таотг,'^  ^  возвративъ  ^  вго  ц^ла  и  невредна, 

"2;    те    •]^2Vеа^^а^    то!;    и.6ТЗ>ли.Зя*'0^»о^V  „ 

.     Л        * .      ,    ,     ^  ,     '^^       .  занеже   дерзну въ   треклятый   онъ 

61;  V9^«]>^V  <Ьоут^;,    61;    а^еаг^  а;xарт^шV.  .хз1  "  х-      ^  х- 

тз  е$^;,  г^т^оч,  а^оО  етеXе^а>8т,ааV  та  "Ат^,  ПОХИТИТИ   ОТЪ   СВЯТаГО    ОЛТарЯ.   С1Я 

''.та-*  ех;ршу"»)ое,  Хе-^шу-  реКШИ,      ПреПОДОбНЫЙ     ПрОЧНТаше 

*Е;в1рбто);  тт^;  Па^а-^хаг  аурзутоо'  МОЛИТВЫ     СВЯЩеНН0Д'ЬйСТВ1Я,  Да   Не 

Ме^ас  31  К6р1е,  ха1   «ао^леста  та  ер^а  осТаВИТЪ      несОВершеННа:     И     еГДа 

ооо!  'О  тл;  атптттптво    тпс    Пар^ечоо  ооVЗ-  ^ 

..**','.       Г    .  ..       тз^  бысть  глаголющю  ему  молитву  С1ю: 

аго);!  еиреог    о    \ео;    61;    то  ароу    Щ\ха^  "'  •* 

•  хг1  е9о>ут,аб    Хе^шу.    Ме^а    то    иуон^а    ^,  ^^КОЖе   бЬГГИ   ПрИЧащаЮЩИМСЯ     ВО 

а^Ы  Тр1а5о;.  'Асрои  5е  етеХе^шаеу  г^  Ле1-  ИЗТреЗВ1е   ДуШИ,   ВО  ОСТаВЛеше  Гр*- 

то1)р710^    6Xй^Vи)^п)06V    о    уео;,    б1Гб1та    т6V  ХОВЪ»    И   ПрОЧаЯ,     С1еСТЪ    ПОВНОГДа 

;^ро^тт^веV  о  "Оою;  7:оО  тоV  бтгг^за!,  хз1  совершена  бысть  стая,    егда   ВОЗ- 

Т1    б;га&е>:    'О    5е    е^7:еV    отс, '  хзНоа;    т6V  тт 

I    ..«/е,    V/  ,         ,  гласивъ  глаголя:  «Изрядно  о  пре- 

аогавбУ  о  Да^{^.шV,  тоу  ерр1'{^е%  61;  еуз  то-  . ..  Ч 

гоV  Со'^шо,,  хб1    ооаш^гатзтоу,    6::оО    ^,ааV  СВЯГЬЙ,  ПречИСТ^Й,  ПреблаГОСЛОВеН- 

боХ^^'-  ан^яртоХшу  аУзр18|А7]то',,  аррт^то);  ра-  Н'ЬЙ,     СЛаВНМ    ВЛаДЫЧИЦ'Ь    НаШвЙ 

сз>1Со{Аеуа!,    Х31    еи^^и;    гаре1[еУбТ0   т)    тго-  


Ху|ху<|то;    Дгапо1Ув,    хз1   т6V    ви701Хе'у   ат.  *)  Въ  рукоп.  „возрастивъ*'. 

РУССХв  БЫЛЕВОЙ  впооъ.  39 
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»«м<м  то»  «амоЛоуоч  Т01Г0М,  Ж11  вЗтлс  Богородиц4в11риснод1в6Мар1и> — 
е«р4Ц  «1«  т^^V  •ЕххХтогах.  'О  ^^обV,■•А^(о^  ве^йй  еси  вСй  Господи  и  чудна  дЬла 

V .       .    >  ,  .  ,     »    . .  Г         твоя!  О  непоб'Ьдимыя    силы   пре- 

Кор'ур^,  01100  еп^хоозоу  тт]?  аотои  0€1Г)аешс.  '  *^ 

святыя  Приснод]^вы!  обр^теся  юный 
во  святомъ  олтарЬ  и  возгласивъ: 
«Велико  имя  святыя  Троицы!»  и 
совершися  святая  литурпа;  при- 
частися  и  юноша,  таже  вопроси 
его  преподобный,  гдЬ  веденъ  бысть 
и  что  пострада?  Онъ  же  рече,  яко 
похитивъ  его  бЪсъ,  въверже  в 
м'Ьсто  мрачно  и  злосмрадно,  ид^^- 
же  суть  души  гр-Ьшныхъ  бес- 
,  ЧИСЛСНН1И  несказанно    мучим1и,  и 

аб1е  пр1иде  пресвятая  и  всеп'Ьтая 
Влады:чида  и  изведе  его  из  онаго 
и  всебол^^неннаго  м1^ста,  и  тако 
обр^^теся  въ  церкви.  Снятый  же* 
прослави  Господа  и  приснод^^вую 
Отроковицу,  услышавшую  молитвы 
его. 

'О  ^е  VеаV^а^  а:геА»и«    81С    т6V  Патрь  МлаДЫИ    Же    ПОШеДЪ    КЪ     ПаТ- 

«РХ1^>  Х01  воХо7К]8Е1;    от:*'  аотоо,   тгарехе-    р1арху   И  блаГОСЛОВИСЯ     ОТЪ     НеГО, 
%ето  е1С  тоос  аопе>еТс  тоо  о^т^VЕС  ехХа(0>|    пр1ИДе  К  срОДНИКОМЪ  СВОИМЪ  И  ро- 

.  .        '  ,     ,  .    '      ,;,.      \     .  ,    длтелемъ,  иже  плакаху  по  немъо 

^л(x^{^^0Vес   то^    еттт^рза!^.     1оо>тес    ое  аотоV  ^  ^  - 

сЪеХиСстшс,  пас    Т1с    ^«орЕТ  уд  хахакЩ  ПОГИбеЛИ  СГО,    МНЯЩе,    ЯКО  б*С0Ве 

п<^о^7V  а7ТаХХ10<«у  г>л^о>*,  %а\  тгбоас  Еоха-  ВЗЯШа  еГО.     ВИДЯЩИ     Жв     вГО    Не- 

р1вТ1ас  <ЬБ11Е|хфа^  тш  ДЕбтгохтц  Хрютш,  -тХ  чаЯННО  ВСЯКЪ,   КТО  МОЖОТЪ    уразу- 

т^  1гауи^*^п^тс}>  а^тоо  Мтггрс,  %  таТс  «Еа1а1«  ^^^^^ь,   КСЛИКу   раДОСТЬ  Пр1ЯШа,   ВИ- 

тихос,.Е>  ^,  оор.V(оа  Махар1бхг)хо;.  ^^^^^   ^   ^^^^^   блаГОДареШО  ВОЗ- 

(Стр.  823-325  по  изд.  1883  г.)  ^^^^  ^^^^^^^  ^ристу  И  пребла- 

гословенной  Его  Матери,  Ея  же 
молитвами  да  улучимъ  небесное 
блаженство. 

(Рукоп.  Публ.  библ1от.  д.  I,  №  786,^ 
л.  136—138). 


IX. 

Двмонъ  Летавецъ; 

(Суждеше  дааволе  противу  рода  челов4ча)  *). 

Глава  18.  О  поиусахъ  и  препииаиихъ   чеов'Ьиомъ. 

Летавецъ  демонъ  на  земли  и  на  воздусЬ  держится,  таковыхъ  же 
обычаевъ,  яко  и  ов1и  '),  точ]ю  иже  тЬка  ')  на  ся  пр1е1и[етъ  мечта- 
телно  *)  1  прелестное  и  •)  темности  держится,  яко  нетопырь  иди 
кротъ.  Приемлютъ  сего  въ  свое  иослужеше  бабы  и  ыЛ  зломышлен- 
ныя  чаровники  и  чаровницы  и  разговариваютъ  со  онемъ  в  темно- 
сти тако,  иже  единъ  другаго  не  видитъ.  Сей  всезлобный  повреж- 
даетъ  челов'Ькомъ  любовное  брачество  и  отъимаетъ  жены,  обаче  не 
таковымъ  обычаемъ,  якоже  (челов^цы)  *)  мнятъ,  •—  не  яко  браче- 
скимъ  совокуплениемъ,  —  не  в^рь  никтоже  сему! — не  имать  бо  по 
человеческому  естеству  ничтоже,  ни  сущаго  тЬла,  точ1Ю  притворное 
и  ничюже  человекоподобное, — но  лестное  и  мучительное.  Множество 
же  о  семъ  блазнятся,  а  паче  иже  древле  писали  и  глаголютъ,  яко 
снятый  Мерлинъ  почася  и  родися  отъ  летавца:  азъ  же  глаголю,  яко 
той  Мерлинъ  родися  отъ  человека,  якоже  и  проч1И,  но  мати  его 
ради  стыда  своего,  она  кралева  ^  британскаго  господарства  *),  ска- 
зала на  летавца.  Обаче  бываютъ  въ  демонскомъ  роде  и  самецъ  и 
самица,  но  притворно  же. 


^)  По  рукоп.  Публ.  Библ10т.  ^.  I,  №  232  (=Тодст.,  П,  268);  дополнен1я  1^ 
рааночтен1я  по  рукбп.  Публ.  Библ1от.'  ^.  I,  №  1022.  За  укааан1е  на  поел^днюю 
рукопись  приношу  благодарность  Ив.  Ае.  Бычкову. 

^)  Ран-Ье  идетъ  р'Ьчь  о  демонахъ,  имевуеиыхъ  балеръ,  Обсесъ  и  др. 

')  тЬло. 

*)  иечьтателное. 

*)  в- 

•)  челов-Ьцы-  И8ъ~рук.  №  1022. 

^)  кралевна. 


•)  гдрьства. 
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Глава  20.  О  фантазмахъ  двмонсиихъ,  сир%чь  призраиахъ. 

Святый  Августинъ  въ  наказателныхъ  словес^хъ  своихъ  пишетъ 
сице:  несносное  бремя  Адамъ  возложи  на  наслЬдие  свое,  сир*чь  на 
родъ  челов-ЬчЕ  на  земли  отъ  исхода  человека  на  св^тъ  и  до  изше- 
СТВ1Я  изъ  него,  не  точию  на  «рестар+лыя  и  средов^чныя,  но  и  на 
младенцы  безгр'Ьшныя,  иже  аще  (и)  О  обновляются  отъ  ветхаго  пра- 
отеческаго  грЬха  Духомъ  пресвятымъ  и  благимъ,  искусителя  же  коз- 
ней избыти  не  могутъ,  ибо  фантазмы^  показующия  имъ  в  нощи,  то- 
лико  з'Ьло  страшатъ  я  ^),  иже  ниже  опочивати,  ниже  упокоптися  мо. 
17тъ,  точию  велми  плачютъ.  Фантазма  же  зд*  разумеется  демонъ 
внутрь  и  в  мысли  вееляющеся,  иже  можетъ  възяти  на  ся,  аще  хо- 
щетъ,  и  скотску  особу  и  челов^ческу,  зв-Ьрску  же  и  гадцку,  и  меч- 
татися  ')  и  св^томъ  и  тмою,  водою  и  горою  и  всякимъ  страшнымъ 
и  злммъ  привид'Ьшемъ:  можетъ  же  злыми  своими  мечты  положити  *) 
в  колыбель  въ  м-Ьсто  сущаго  младенца  облудное  и  прелестное,  а 
истинное  дитя  на  ино  м^сто  отнести,  дабы  въ  семъ  злобу  и  печаль 
II  злов'Ьтр1е  *)  въ  чедов^дехъ  утвердилъ,  якоже  прилучися  таковое 
кралев'Ь  Британск1я  земли.  —  С1я  никогда  *)  же  исхождала  О  изъ 
своихъ  чертогъ,  ниже  кто,  кром*  д-Ьвинъ,  бяше  при  ней,  породила 
же  сын^,  имянемъ  Мерлина.  Егда  же  о  семъ,  откуду  ей  се  бысть, 
вопрошена  и  отъ  кого,  почела  отвЬщать:  •)  «окномъ  ко  мнЬ,  рече, 
леталъ  не  в4мъ  кто,  и  отъ  сего  ми  С1е  сотворися,  и  вси  на  се  по- 
ложиша,  яко  леталъ  к  ней  летавецъ,  си  есть  фантазма  или  мечта. 
Гисториографи  же  за  истину  С1е  вознепщеваша  н  писаша,  яко  отъ 
лета(в)ца  Мерлинъ  почася,  иже  бысть  челов^^къ  велиК1й  и  ученый, 
и  господарь;  у  мудрыхъ  же  челов4ковъ  С1е  не  пр1емлется,  понеже 
духъ  не  можетъ  въсплодити,  не  имать  бо  ничтоже  тЬлесное,  низке 
отъ  другнхъ  сМене,  якоже  ин1и  мнятъ,  приносить,  но  се  бываетъ 
и  отсюду  *)  Мерлинъ   почасн,   яко   оный   д4таведъ  или  мечтавецъ 


*)  „и«— изъ  рук   ^^  1022. 
*)  страшатся. 
')  мечтается. 
*)  подложить. 
О  8Л0в^р1е. 
в)  некогда. 
')  исходила, 
в)  отв-Ьща. 

9)  Дал'Ье  въ  рукописи  №  232  пропускъ,  недостающее  (до  сяовъ:  „Пишетъ 
же  н^кто  Гилимавдъ")  взято   изъ  рукоп.  №  1022. 
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чюжее  н'Ьгд*  дитя   ук]раде  и  ко  крадев*   принесе,    вне  ума  сотво- 
рнвъ  ю,  и  кралева  она  во  мн']Ьни1  своемъ   облознися. 

Пишутъ  же  в  неметскихъ  гисторияхъ  ученный  челов^цы  сид-Ь: 
Н-Ькии  юноша  шляхтичъ  в  вечеру  восхотЬ  в  мори  при  песц-Ь  иску- 
патися,  и  егда  нача  купатися,  0риплыв1^  к  нему  жена  и  егда  ю 
той  вопроси,  кто  есть,  не  отв-Ьща  ему  ничесоже,  точию  уласкается 
к  нему.  Ояъ  же  взять  ю  под  одежду  свою,  приведе  в  домъ  свой  й 
поразсмотре,  вид'Ьвъ  же,  яко  чюдная  красоты,  и  непщева  о  молча- 
ни],  ЯЕО  стыдится,  оженися  ею,  восплоди  же  с  нею  сына.  И  по  не- 
колиц']^хъ  летахъ  начата  ему  сродни!  его  зазиратя  и  заэд^^вати  гла- 
голюще,  яко  глуху  и  нЪму  жену .  поя.  Онъ  же  стужи  си  отъ  своихъ, 
вземъ  кордъ  ^)  введе  ю  в  ложницу,  глаголетъ:  «пробию  тя,  аще  не 
будешь  со  мною  гла1'0дати».  Она  же  поглагола  к  нему  сице-.  «егда 
мя  глаго.1ати  приневоляеши,  ктому  мя  отсел*  у  себ*  не  узришп, 
аще  же  бы  глаголати  мя  не  принуждалъ,  благополучну  и  мирну 
жизнь  пожилъ  бы  еси  и  многое  сокровище  приобрЬлъ  бы  еси».  И 
сие  изрекши  изчезе  и  к  тому  паки  не  показася.  Бысть  же  сие  уди- 
вително  вс'Ьмъ.  И  д*тище  с  нею  же  прижи, .  и  уже  подросте  в  доб- 
ромъ  наказани!,  н'Ькогда  изыде  купатися;  на  оноже  м^^сто  пр'шде  она 
и  восхити  его,  и  отто.14  никдоже  виденъ  бысть  отъ  кого. 

Зд*  показуется,  яко  и  рожденное  отъ  нея  мечтателное  и  привп- 
д-Ьнное  64,  яко  и  она;  аще  же  бы  истинный  челов'Ькъ  былъ,  не  пре- 
терп'Ьлъ  бы,  но  задушился  бы  оть  воды  и  моремъ  изверженъ  бы 
былъ  и  при  брегахъ  обр'Ьтенъ. 

Пишетъ  же  н'Ькто  Гилимандъ  ^)  о  н^коемъ  воин'Ь,  иже  привезе 
его  лебедь  въ  лодтид*  по  р-Ьк*  Рен-Ь  на  златой  чепи,  возложенной 
ему  на  шеи.  Егда  же  привезеся  ко  брегу,  изыде  из  лод1иды  вс^мъ 
зрящимъ  со  удивленнемъ,  понеже  никтоже  знаяше  его.  Егда  же 
воинъ  изыде,  лебедь  отплы  по  рек*  Рен*  въ  море  и  ктому  не  ви- 
дЬша  еге.  Воинъ  же  той  знаменитъ  и  славенъ  сотворися,  купи  же 
и  домъ  ^)  славенъ  надъ  рекою  Реною,  и  оженися,  и  чадо  *)  со  оною 
женою  возим*!).  По  неколядехъ  же  л'Ьтехъ  премногимъ  челов'Ькомъ  на 
брегъ  Рены  изшедшимъ  и  всЬмъ  зрящимъ  лебедь  оный  приплыве, 
Л0Д1ИДУ  тягляше  возложенною  на  Ш1ю  сш  златою  чепию.  Воинъ 
оный  стоя  ближая  *)  всЬхъ,  и  аб1е  въскочи  во  ону  лод1йду  и  сЬдшп 

а 

О  Въ  рукописи  ходръ. 

')  Гелимандъ  (то-есть,  ЕеИпапй). 

«)  дворъ. 

*)  чада. 

^)  ближае. 
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покдоняся  ^)  вс^мъ,  по'Ьде  по  Рене  в  море  и  ктому  никтоже  нигд^жё 
вхд-Ь  его.  Д^Ьти  же  его  быша  истинней  и  добрии  (и)  честшн,  и  пре- 
бываетъ  родство  ихъ  и  до  нын^^шннхъ  времекъ.  Носатъ  же  за  гербъ 
лебедя  со  златою  чепью  на  шеяхъ  и  отсюду  разумно,  яко  воинъ 
онъ  былъ  призракъ  или  мечта,  а  не  челов'Ькъ,  такожде  и  лебедь  и 
чепь  и  лодаица  мечтательство  64,  такожде  и  при'Ьдзъ  его  и  отъ'Ьздъ 
призракъ  64,  якоже  когда  и  апостоли,  егда  вид4ша  Христа  Господа  по 
морю  ходяща,  глаголаша,  яко  призракъ  ест^.  Д4тей  же  она  фан- 
тазм^  покраде  нЬгд'Ь  отъ-иныхъ  колыбелей,  а  ины  подложилъ. 

Пишутъ  же  и,  о  Португанской  кралевн4  '):  восхот4ся  оной  по- 
купатися  на  морскихъ  пескахъ  при  брез4  и  купающейся  ей  з  де- 
вицами подолыве  подъ  ню  ^)  водою  пбтиху  сатыръ,  сир4чь  мужъ 
дик1й  или  водный,  восхити  же  ю  и  утече  с  нею  толико  скоро,  иже 
никимн  м-рами  со  всякимъ  усил1емъ  и  тщан1емъ  достигнути  не  мо- 
гоша,  но  не  дивно  С1е,  понеже  въ  мор4  и  в  л4сехъ  премного  есть 
различныхъ  и  дивныхъ  видовъ  на  св4т4  и  подобныхъ  человеку.  Зд^ 
не  демонскою  кознию  стася,  но  отъ  прилучая  и  отъ  притворства 
морскаго. 


^)  укловяся. 
^)  кралев-Ь. 
')  по  дну. 


ДОПОЛНЕНЫ  И  ПОПРАВКИ. 


Стр.  8.  Опдетавъ  богатырь.  Сходное  имя  (Оплетай)  находЕмъ 
ъъ  сибирскихъ  пов'ЬрьЕхъ.  сОплетаи — ^дюди,  состоящге  изъ  по- 
ловины и  способные  спаряться;  когда  идетъ  одинъ  Оплетай,  онъ  не 
страшенъ,  потому  что  имЬетъ  одну  ногу,  одну  руку,  одинъ  глазъ, 
но  если  два  оплетая  сростутся,  то  огь  ннхъ  и  на  кон*!  не  ускре- 
стись».  (Этнографическ1Й  Сборникъ,  вып.  VI,  стр.  149 
въ  стать*  г.  Потанина:  Юго-западная  часть  Томской  губ.  вт,  этногр. 
отношеши). 

Стр.  17 — 18.  Борьба  льва  съ  дракономъ.  Ср.  ЫеЬгесЫ^  2ог 
УоИезкппйе,  472. 

Стр.  25.  Хрустальные  полы  известны  и  въ  нашемъ  былевомъ 
эпос*.  По  одному  прозаическому  пересказу  былины  о  Дюк*  (Юнк*) 
Степанович*  въ  палатахъ  его  «половищ!!  въ  полу  стеклянныя,  подъ 
нами  вода  течетъ,  вовъ  вод*  играютъ  рыбки  разноцв*тныя»  {Рыб- 
никовъ,  П*сни  I,  стр.  311).  Ср.  ЛГмдлсрг,  Ил'ьяМуромецъ,  стр.  611; 
Веселовекгй^  Южно-русск1я  былины,  222;  ИеЬгесМ^  2иг  Уо1к$- 
кппйе,  115. 

Стр.  49.  Д*ян1я  ап.  бомы.  Въ  «Библ1ографическихъ  матер1алахъ» 
Л.  Н.  Попова^  изд.  подъ  редакщей  г.  Щепкина  (Чтетя  въ  общ. 
истор1И  И  древн.  росс.  1889  г.,  кн.  Ш)  пом*щенъ  текстъ  славян- 
скаго  перевода  Д*ян1Й  св.  0омы  по  русскому  списку  XIV  в*ка 
(стр.  61—71,  ХХШ— XXVI). 

Стр.  69 — 70.  Родослов1в  великихъ  князей  русскихъ.  Кром*  ука- 
занныхъ  списковъ  этого  Родослов1я,  сл*дуетъ  еще  отм*тить  спи- 
сокъ  XVI  в*ка  въ  б*лорусскомъ  сборник*,  принадлежащемъ  Чудову 
монастырю.  Н*которые  отд*лы  этого  сборника  изданы  въ  Чтен1яхъ 
въ  общ.  ист.  и  древн.  росс1йскихъ  1889  г.,  кн.  Ш 
(Библюграфическ1е  матер1алы  А.  Н.  Попова^  изд.  подъ  ред.  г.  Спе- 
ранскаго  стр.  69—71). 

Стр.  103 — 105.  Южно-славянское  вл1яше  на  русскую  письмен- 
ность разсматривается  въ  сРЬчи,  читанной  на  годичномъ  актЬ  Ар- 
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хеологяч.  Института  8  мая  1894  года  проф.  А.  И,  Соболевскимг>. 
Въ  приожейи  къ  р*чн  пом^щенъ  <списокъ  литературныхъ  про- 
изведен1Й,  появившихся  въ  нашей  литератур*  поел*  половины  XI  \' 
вЪка».  (стр.  17 — 22).  Ср.  изслЬд.  Л.  С.  Лрхамельскаю:  «Къ  изу- 
чен1ю  древне-русской  литервтуры.  Творен1я  отцовъ  церкви  въ  древне- 
русской письменности»,  стр.  136—142.  ^   * 

Стр.  125.  Сказан!я,  к$1саюп1;1яся  священной  римской  импер1и.  Обиль- 
ный матер1алъ  ддя  изучешя  атихъ  сказашй  указанъ  въ  книг]Ь  проф. 
&,  ьап  ХегзсНгоНг—-  а:  Ваз  МтекНегНсЬе  Вгаша  уош  Епйе  йез  гош!- 
зсЬеп  Ка18е11;пт8  йеи^зсЬег  Кайоп.  Императорское  достоинство  пред- 
ставлялось перенесеннымъ  на  западъ  отъ  грековъ.  —  Есть  изв'Ьст1я 
и  о  драгоц^нностяхъ,  которыя  присылались  западмынъ  монархамъ 
греческими  императорами.  Такъ  въ  СЬгопо^гарЫа  81беЬег1;1  бет- 
Ыасеп818  подъ  872  годомъ  записано:  ВазШпз  1шрега1юг  бгаесогаш 
ш1ег  сае1;ега  шппега  т\Х\М  Ьи€1о^1со  гед!  Сегшапогпш  сЪпзиИшп 
тхгае  шадп11;иШп1$  Ш1ге  ааго  детт^$^пе  огпа1;ш[п,  опт  раг1ю  поп 
тоШса  8апс1;ае  сгис18.  (РеНг,  Моппш.  ^егт.  УШ,  341). 

Стр.  135.  Походъ  на  Цареградъ.  Ср.  зам4тку  В.  В.  Каллаша 
въ  Этнографическомъ  обозр*н1И,  кн.  1\',  см^Ьсь,  стр. 
8 — 9  (Мелк1Я  этнологическ1я  зам-Ьтки:  6.  Къ  сказан1ю  о  хожденп! 
русскихъ  богатырей  въ  Царьградъ). 

Стр.  181.  Сказки  о  хитрой  нев^ЬсгЬ.  Ср.  указан1я  г.  Кузьмичев- 
спаго  въ  «Шевской  старин*»  1887  г.,  окт.  стр.   237—241. 

Стр.  194.  247.  Шсня  о  В.  Буслаевич*,  записанная  отъ  В.  Ще- 
голенка.  Эта  же  п^сня  отъ  того  же  сказателя  записана  была  г.  Гурь- 
евымъ  (Записки  русск.  геогр.  общ.  по  отд'Ьл.  этнограф1и,  т.  Ш, 
1873  г.,  стр.  573—578). 

Стр.  335.  Вид-Ьше  Амфилога.  Ср.  заметку  -4.  Н.  Веселовскаю 
въ  «Живой  Старин*!  вып.  I  (1890),  отд,  I,  стр.  124—125. 

Стр.  354.  Вольфдитрихъ.  Либрехтъ  сближаетъ  поэму  о  Вольф- 
дитрих*  съ  старо-англ1Йскимъ  стихотворен1емъ  о  Оиу  оГ  \Уагт?1Ск. 
Сходство  отыскивается  въ  ряд4  подробностей,  между  прочнмъ  и  въ 
заключительномъ  отд'ЬдЬ  сказан1й:  «от  (1еп  Не§1;  8е1пе8  ЬеЪепз  ]п 
Виззе  2Н  епйеп,  рПдегк  биу  пасЬ  Леш  ЬеШ^еп  Ьапйе,  геИе!  гп- 
гйскеекеЬП  8е1п  Уа1ег1ап(1  уоп  (1епНе1(1еп,  шйеш 
ег  Аегеп  УогкйшрГег  Со1Ъгап(1  егзсЫ)!^^,  ип(1  21еЫ  зкЬ.  зос1апп  1п 
е1пе  Еш81е(1е1е1  гигИск;  8ап2  зо  ЪезсЬЦезз!;  ансЬ  \Уо1Г(ие1;г1сЬ  8е1П 
ЬеЪеп  1га  К1о81ег,  пасЬЛеш  ег  (1а88е1Ье  гогЬег....  де^еп  Й1е  ЯеМеп 
Увг1гЬе1й181  ппЛ  41е8е  Ье81е81  Ьа!;.  (2иг  УоШзкппйв,  472).  Припом- 
нимъ  указанное  выше  (стр.  279,  339)  пр1урочеше  Л'Ьтописнаго  из- 
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в'Ьст1я  о  Васпль'Ь  Буслаев*  къ  году  осады  Новгорода  суздальскими 
войсками. 

Стр.  418.  «Завистное  сужден1е  демона».  Св'Ьд'Ьн^я  о  спнскахъ  п 
содор;йан1и  этой  книги  см.  въ  сообщении  Л.  И.  Кирпичникова^  изд. 
Обществом^  любителей  древней  письменности.  (Памятники  др.  письм. 
1894  г.,  вып.  С\':  «Суждеше  дьявола  противъ  рода  чедов'Ьческаго»). 

Стр.  451 — 452.  Хроника  Юзефовииа.  См.  о  ней  статью  В.  Б,  Ли- 
тоновшш:  «Л-Ьтопись  Яна  Юзефовича,  какъ  источникъ  для  истор1И 
южной  Руси»  (Шевская  старина,  1887  г.,  ноябрь,  стр.  529 — 536). 
Ср.  Сборникъ  л'Ьтописей,  относящихся  къ  истор1И  Южной  и  Запад- 
ной Руси.  ИЗД.  подъ  ред.  проф.  Антоновича  {И.  1888),  стр.  113  и 
и  сл'Ьд.  (извлечете  изъ  хроники),  XXX— ХЬУ!  (исзл'Ьдоваше  о 
хронике). 

Стр.  453.  Бонякъ.  Есть  еще   местное   Кхевское   предаше  о  Бо- 
няк^,  связывающее  имя  грознаго  хана  съ   воспоминашемъ  о  золо 
тыхъ  воротахъ.  Бонякъ  выломалъ,  говорятъ,  эти  ворота  и  увезъ  пха, 
въ  свою  землю.  {ЗакревскШ,  Описавйе  Шева,  т.  1,  стр.  326—327,  при- 
м'Ьчанхе!. 
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на  попечевш  матери  195 — 197.878. 

— учится  грамотЬ  199.  291. 

— шутить  шутки  недобр ыя  200—202. 
291—292.  374.  894—395. 

— собираеть  дружину  хоробрую  202 — 
204.  254—255.  292. 

Васил1Й  и  его  дружинники  появляются 
на  пиру,  гдЬ  собрались  Новгородцы, 
и  ватЬваютъ  съ  ними  ссору  204— 
207.  256.  258—259.  292.  295. 

сЗакладъ»  Василья  и  Цовгородцев1>  от- 
носятел^но  боя  207—210.  259—261. 

Мать  аапираетъ  Василья  въ  погребъ 
211—213.  217. 

дружинники  Василья  бьются  съ  новгород- 
цами; Васид1Й,  освободившись  изъ 
ватвора,  принимаетъ  учаспе  въ  бо1^ 
218—217.  292.  395. 

— убиваетъ  своего  крестнаго  отца  и  на- 
ставника 218—223.  292.  876-380. 
395. 

— не  даетъ  пощады  и  „брату  крестово- 
му** 22!. 

На  м«ЬстЬ  боя  появляется  мать  Василья; 
бой  прекращается  228—227. 

Васвл1Й  снаряжаеть  корабль  и  отправ- 
ляется къ  морю  (БастЙскому,  Ве- 
ряжскому)  280—284.  268.  292.  895. 

— странствуетъ  въ  Херуеалимъ  градъ 
229-230.  284-244.  292.  344-345. 
380-381.  395. 

—купается  въ  ХорданЪ  вагимъ  т^омъ 
239-240.  381—382. 

-находить  человгЬческ1Й  черепъ;  черепъ 
провЪщился  235-238.240.  241—242. 
243—244.  346-860.  399—400. 

смерть  Василья  посл^  неудачнаго  прыж- 
ка череаъ  камень  288,  240.  241 — 
242.  243-244.  292.  350-351.363- 
365.  386.  396.  399-400 

Васвл1Й— новгородск1й   посадникъ  245- 

246.  278—279.  292.  369.  395. 

— въ  положении  Ивана  Годиновича  247. 

— на  служба  у  короля  Литовскаго  247 — 
248. 

Васил1Й  Васильевичъ  Голицынъ  54^. 

Васил1Й  Васильевичъ  Темный  вел.  кн. 
276.  280.  376. 

Васил1Й  Димитр1евичъ  вел.  кн.  105. 106. 
117.  118. 

Василий  Димитр1евичъ  кн.  Друцк1й  566. 

Васил1Й  Златовласый,  королевичь  Чеш- 
СК1Я  земли  340. 

Васил1й  Ивавовичъ  вел.  кн.  65  67.  114. 
128.  282.  603. 

Ва(ил1й  Ивановичъ  кн   Смоленске  521. 

ВасилШ  Ивановичъ  ШуЙск1Й  царь  69. 113 
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Васид1й  II  яипер.  147.  616.. 

БасилШ  и  Софья:  хгЬсия  о  нихъ  542 — 
544.  546. 

Васнл1&  Кааимвровичъ  542. 

Иаснл1Й  князь  <въ  п'ЬсвгЬ)  145. 

басвлШ  кн.  БрянскШ  519. 

ВасвлШ  кв.  Острожек!  й  443.  445. 

Васвд1Й  Леоноввчъ  78. 

Басвл1Й  Мвх&йдовичъ,  кн.  КашинскШ 
376. 

Басвл1Й  Мвхайловичъ  царь  (въ  иЬскЬ) 
189. 

Васил1й  вовгородецъ  272—273. 

Басил! й  Ок^ловичъ  491*  498. 

Васил1Й  (Романовичъ?  Александроввчъ?) 
хН»  ВрявскШ  568. 

Бясвл1й  Скряба,  устюжанивъ  270- 

ВасвлШ,  сынъ  Навуходовоеора  23,  39. 
41.  42. 

Васил1й  цар'>  греческ1Й  (въ  пов'&стн  о 
ВавилонЬ)  26.  27.  62  -  63.  119.  122. 
130.  575—679.  682.  586. 

ВасцлШ  Ведоровичъ  вовгородецъ  267. 

Василиса  Премудрая  323 — 324.  478. 

Василиска  Дыябольска  7. 

Василист1Й  46. 

Васильхо    Роиановичъ    кн.     431 — 436 

510-511.  567. 

Васька  БЬлоаерявннъ,  одинъ  изъ  дру- 
лсивнивовъ  Басидья  Буслаевича  205. 

Весельчакъ — пьяница  18.  ср.  Бориа. 

Виаъ  590.  591. 

Бикула  Окуловъ  205 — 206. 

Викуда>  Селягинъ  405. 

Битники  (ввтвики,  левики,  ливикн)  коро- 
левичи 463.  491.  502.  506.  515.  520. 

Витовтъ  516.  618.  519.  521.  522. 

В1Й  448. 

Владв111рко  кн.  Галицк1й  97' 

Бладим1ръ  Алехсавдровичъ  кн.  568. 

Влади111ръ  Васильковичъ  кв.  434.  567. 
570 

Влади111р1^  Всеволодовнчъ  Моноиахъ  вел. 
кня8ь:  скааангя  объ  его  воЙкЬ  съ 
греками  в  о  получении  даровъ  отъ 
греческаго  царя  Васвл1я  28.  62—63. 
122. 139.  150.— о  борьб-Ь  его  съ  Кон- 
стантинонъ  Мономахомъ,  о  полу- 
чев1и  даровъ  отъ  этого  императора 
и  о  царскомъ  В'Ьнчанш  русскаго 
КНЯ8Я  63—118. 123. 126—131. 136— 
140. 1 50.596-604.  -  о  походе  на  Ка- 
фу  119—122.  131-133.  137.  139— 
140.  150.  упом.  483.  434.  458. 

Бладви1ръ  Игоревичъ  кв.  431. 

Владим1ръ  кн.  Провскгй  519. 

Бладим1ръ  князь  Отольно-К1евск1Й  (въ 
народн.  предатяхъ)  57.  129.  138. 
135.  136.  137.  144.  205.  207.  210. 
249.  401.  487. 


Владим1ръ   Святославичъ   св.  кн.:  война 

съ    греками    и     царское    вЪнчанхе 

Вл-ра    121—123.    130.  138.  140— 

146.    упом.    66.   80.  85.  91,  92.  94. 

.184.  150.  596.  597. 
Владим1ръ  Святославичъ  кн.  Смоленский 

521 
Владим1ръ  царь  18 
Владим1ръ  Ярославичъ  кн.  (ХГ  ст.)  130. 

131.  140. 
Владим1рь  Ярославичъ  кн.  (XII  ст).  428. 

429. 
Водовивпь,  посаднвкъ  новгородскгй  2АЗ. 
Волховъ,  сынъ  кв.    Словена    407 — 408. 

413.  418.  419.  420.  423.  424. 
Волхи,  волхвы  408.  418  -419. 
Волховецъ  415.  419. 
Волхъ  Всеславьевичъ  403.  405.  408.  415. 

421.  422.  423    485. 
Волынь,  Ьолынецъ  см.  Галичъ. 
Вольга  Буслаевичъ  403. 
Вольга  Святославичъ  37. 345—346.  404— 
-       406.  421—423. 
Вольфднтрихъ  18.  36.  352—356.  359.  368. 

869.  414.  423.  616. 
Врутосъ  86.  102.  592.  593. 
Всеволодъ  Мстиславичъ  кн.  264. 
Всеволодъ  Юрьевичъ  кн.  95. 
Всеволодъ  Ярославичъ  кн.  66. 77. 136. 137^ 

597.  598 
Всеславъ  кв.  Полоцк1Й  264.  457. 
Вышата  Басильевичъ,  вовгородецъ  266. 
Вышата,  воев.  кн.  Ярослава    130 — 131. 

140. 
Вышата  сынъ  Остромира  265. 
Вятсте  разбойники  276—277. 
Вячеславъ  Бладвм1ровичъ  кн.  78.  130. 


Г 


аддинги  422. 

Гандувар1й,  Гайдувар1й.  86.  88. 89.  589— 

591.  603. 
Галичъ  425   426.  505.  506. 
Гданскъ  66.  594.  595. 
Гедеовъ  479. 
Гедимивъ  516. 

Генвадхй,  старетгь  Сарайекой  пустыни377. 
Генрихъ  Бьдный  (Агтег  НешпсЬ)  172. 
Генрихъ  Левъ  18. 
Георпй  Бладимвровичъ,  кн.  127. 
Георпй  Ивановичъ,  кн.  67. 
Георпй  По&Ьдовосецъ  св.  11.19.  21.32. 

33.  35.  36.  275.  276.  279.  313.  417. 
Гертвнтъ  423. 
Гимиръ,  великанъ  378. 
Гирдиръ  423. 
Гл-Ьбъ,  кн.  Рязанскхй  265. 
Гл'ббъ  Святославичъ  кн.  Брянский  569. 
ГлЪбъ   Святославичъ,    кн.  Новгородск1Й 

418.  419. 
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Гд'Ьбъ    Святосдавичъ,     кв.    Сиолеясшй 

518.  521 
Оо^гЬег  81г  243.  294.  296.  303.  305.  312. 
Гохисъ,  вавнловскхй  вдаститедь  34. 
Голопувъ  311.  317.  318. 
Гордецъ,  веднвавъ  33.  34. 
Горынвчъ,  ам'Ьй  416 
Гостомысдъ  66.  87.  596.  597. 
Готфри;гь  БудьовскШ  62. 
ГрвгоргЙ  ^амвдакъ  102. 
Гугдитрихъ  352.  353.  354. 
Гувдафоръ,  царь  49. 
Гунаы  288. 

Нпоп  (1е  Вогаеаих  38--34.  36. 
Гутдакъ,  св.  342.  343. 
Гучвв'1г4'урбъ-Хориустъ  (божество)  388. 
Оиу  оГ  \УапУ1ск  616. 

^1^аввдъ  Игоревичъ,  кв.  446. 

Даввдъ,  равбойввкъ  342. 
Давидо  Адександроввчъ,  кв.  129. 
Давило  Ивавоввчъ,  Боживъ  ввукъ  252. 
Давидо  Игватьеввчъ  234.  487. 
Даввдо  кадвка  379. 

Дав1вдъ  Роиавовичъ^  кв.  ГадвщиЙ  426. 
'  481—435.  443-  445. 460-462. 510- 

511.  567. 
Даньсдавъ  Лазутивичъ  264. 
Дворявввъ  безчаствый  мододехгь  57. 
Демьявъ,  кв.  471. 
Дзик1Й  Бурьиа  см.  Бурьма. 
Дииитр1Й  Адексавдроввчъ  кн.  568. 
Двнитр1Й  Авдреевичъ  кн.  68. 
ДимитрШ,    сывъ  кв.  Насилья    Михайдо- 

внча  Кашивскаго  376. 
Димвтр1Й  Явавовичъ  ДовскоЙ  в.  кв.  20. 

271.  280.  376.  517.  521. 
Ди11итр1й    Ивавоввчъ,  кв.    (ввукъ  Ива- 

ва  ПП  94. 
Двмитр1Й  Ивавоввчъ,  кв.    (сынъ  Ивава 

111)  67. 
Динитр1Й  Острожск1й  кн.  443. 
Диивтргй  Ромавоввчъ.  кв.  Смодевек1Й568. 
Диивтр  1Й  ( Роиавоввчъ?  А  ле  ксавдроввчъ?; 

кв.  Друтск1й  568—569. 
Димитр1й  Семевоввчъ  кв.  Друтск1Й  266. 
Димитр1й  Содунск1Й,  св.  19.  20.  21.   32. 

35.  36. 
Димитрий  цареввчъ  311. 
Дв11втр1Й  Юрьевичъ  кв.  Друцк1й  566. 
Дввара  царица  47. 
Диръ  148.  606. 
Дитрвхъ  Бернгк1й  358.  383. 
Ь1е1Г1сЬ  си.  Ёв^еШагс!. 
Д1окдит1анъ  109. 

Д10ВВС1Й,  митроподвтъ  Тервовс|1й    124. 
Добрывя  Никитичъ,  богатырь  137.  249. 

374.  481.  482.  497.  525. 
Довиовтъ  кв.  265. 


Другскъ  (Дрьютськъ,  Дрюцкъ)  566.  Друг- 

ск1е  квязья  566—570. 
Дувай  богатырь  148—149. 
Дюкъ   О^одкъ)    Стефавоввчъ   248.   401. 

425.  488.  505. 
Д-Ьвушка  чернавушка  213.  215.  217.  238. 
Дятковичъ,  вдасголиничъ  Болгаристръ  41. 

Свинявъ  (1овив1аиъ)  цесарь.  382. 

Евдагержь  66.  594.  595. 

Евстаф1й,  игеионъ  1ерусадимск1Й'67.  71. 

600.  601. 
ЕвеииШ,  патргархъ  Тервовск1Й  102. 
ЕгорШ  Храбрый  см,  ГеорпЙ  св. 
Ексерксевъ  (Секгевъ)  цар!^  персюЙ   37. 
БдевеерШ,   БдефЪр1й  Сбысдаввчъ   265. 
Едева,  царвца  (въ  вародныхъ   предавь 

яхъ)  452. 
Елева  Алексавдровва,  ц^вца  (въ  п'Ьсн^) 

421 
Едена  Глинская  282. 
Елена,  царица  Казанская  13.  146. 
Еднзарище  218.  219.  Ср.  Старчище  Пи- 

дигрииище. 
Елизаръ,  царь  463. 
Ед1ахииъ  44. 

Ёп^еШагд  (и  В1еЫсЬ)  166- 
Ердавъ  си.  1ордавъ. 
Ердвкъ^  поцземвый  богь  385.. 
Есвфъ  си.  1осифъ. 
Ескдариовда  34. 

■Пероиъ  36. 
Жидотугь  415.  419.  420. 

^ад^шева  иужики  203.  255. 
Заплетай  Запдетаичъ  5.  8. 
Затоки  Златые  66.  Ср.  Отоцы. 
ЗивовШ,  игуиевъ  Троицк1й.  376. 
Золотая  орда  421.  464. 


И 


ванище  Сильное,   одивъ  изъ  дружив - 
ввковъ  Васид1я  Буслаева  203. 

Ивавъ  Адексавдроввчъ  кв.   СмодевскШ 

516.  517.  520.  568. 
Ивавъ  Авдреевить  кв.  68. 
Ивавъ  АдексгЬеввчъ  ц.  63. 
Ивавъ,  богатырь  311.  316.  375. 
Ивавъ  Борисовичъ  кв.  68.  376. 
Ивавъ  III  Васидьевичъ   вед.    кв.    Мос- 

ковскШ  114. 116  -118. 270.  276.  280. 
Ивавъ  Васидьевичъ  кв.  Смолевск1й  518. 

521. 
Иванъ  Васидьевичъ  царь  1.  12—18.15. 

63.  70.  82.  112.  115.  118.  139.  141. 

145.  146.  151.  159—191.   205,    226 

283.  376.  463.  501.  502.  506. 
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Ивавъ  Во11т«швчъ  76.  130. 
Иванъ  Годвновкчъ  248.  485.  . 

487.  497. 
Ивавъ  гостгавый  сьтвъ  148.  374.  487. 
Иванъ  Давндовичъ  Калгга  вел.  кв.  129. 

280. 
Ивавъ  Ивановвчъ,  русев1Й  царевжчъ  7. 
Ивавъ  Кововчевко  374.  396—398. 
Ивавъ  кородеввчъ  875. 
,  Иванъ  Кручвва  316. 
Ивавъ  Святосдаввчъ,  кн.  Сиолевепй  521. 
Ивавъ  (Ивавко)  Твмошкнвичъ  258. 
Ивавъ  Туртыгввъ    освобождаетъ   похи- 

щеввую  звгЬемъ  царевву  Скипетру 

4—5.  8. 
Иванъ  Удовкваъ  сывъ  484. 
Ивавъ  Оедороввчъ,  кв.   Ряванспй  519. 
Ивейвъ  18. 
Йгватьнще  208.  218.  227.  ср.  Старчвще 

Пвдвгримвще. 
Игорь  кв.  95.  137.  148. 
Идолище  погавое  379.  444. 
Илирияъ  66.  594.  595, 
Илья  Муроие1П>  316.  367.  368.  369.  378. 

879.  401.  441.  444.  474.  480.  505. 
Илюшка,  сывъ  матроса  148 — 149. 
ИндЫ  богатая  (царство    вндЪйское)   28. 

33.  37.  49.  421.  464.  465.   505. 
ИвнокевтШ  иг.  папа  62. 
Иннокентий  VII  (,  папа  172. 
Иривъ  -  СаЙвъ  -  Гувывъ  -  НастаЙ  -  Мекеле 

387. 
Иродъ  66.  87.  88.  594.  595. 
Исидоръ,  митрополить  116. 
Истръ  66, 


■аковъ  Обежавинъ  26.  577.  582.  585. 

1афегь  65.  588—589.  590. 

1врусалинъ  градъ  27.  64.  345.  348. 

1оанвъ  арх1епископъ  428. 

1оавнъ  Палеологь,  царь  гречесюй  107. 

1оаввъ  (и  Киръ)  св.  28.  34.  36. 

1оанвъ,  царевичъ  греческШ  76. 

1оаннъ  Шншмавъ,  царь  болгарскШ  106. 

1оахимъ  44. 

1орданъ  236.  239.  345.  ЗЯ1.  383.  400. 

1осифъ  (Бсифъ)  Вареоломеевичъ  267. 

1осифъ,  сывъ  патр1арха  Такова  159.  160. 

Худа  Маккавей  32. 

1ул1авъ  577.  579. 

1ул1й  си.  Юд1й. 


К 


азаки  (на  ВолгЬ)  281. 

Казань,  Казанское  царство  11.  12. 14 — 

16.  139. 
К^&зимиръ  Справедливый  428. 
Кавнъ  285. 


Каликаатсары  285. 

Кадики  379-380.  425. 

Валивъ«  царь  474. 

Карлъ  Велик1й  34.  43.  165. 

Касачвкъ  252. 

Кафа  119.  122—123.  131—133. 139. 150. 

Кейстуть  515.  516.  521.  523. 

Кевтавры  30. 

1^икавосъ,  царь  сарацинск1Й  39. 

Кипр1анъ,  митрополить  15, 82.  91. 102— 

107. 
Кириней  66.  87.  90.  595. 
Кир1акъ,  св.  342.  , 

Киръ  (и  Хоанвъ)  св.  28.  34.  36. 
Китоврасъ  18.  439. 
К1Й  (Щекъ  и  Хоривъ^  148.  277.   605— 

606. 
Клеопатра  86.  87.  90.  592-594 
Ковьма  Кривой  10.  Ср.  Одноглазый   ве- 

ликавъ. 
Козьма  Родхововичъ.  205. 
Кола  35. 
Ковраяъ,   кв.   полъек1й   430—432.   439. 

507-508.  511. 
Ковста  велишй  109. 
Константинополь  см.  Цареградъ. 
Конставтямъ  Велишй  109.  172. 
Ковстантинъ  Дмитр1евичъ  кв  (въ  пИсв'Ь) 

463. 
Конставтивъ  Мономахъ  65—67.  70 — 71. 

79.  83—84.  87.  94.    113.    118.    127. 

129-131.  138—141.  150.  599—604. 
Ковстантинъ  У11Г«  иипер.  147. 
Ковстантинъ  Сауловичъ  374. 
Кончакъ  433. 
Корела  (богатая,  проклятая),  Корельская 

земля  35.  95.  425.  464-465. 
Корсунь  132—133.  138—139.  146.    150. 
Косовок1Й  богатырь  8.    Ср.   одноглазый 

великанъ. 
Кострюкъ  474. 
Костя  Б^озерянивъ,  одинъ  изъ  дружин- 

никовъ  Васил1я  Буслаева  204. 
Костя  Новоторжанинъ,  одинъ   изъ  дру- 

живвиковъ  Васил1я  Буслаева  202 — 

204.  208-209.  214.  254—255. 
Котельная  Пригарвна,  одинъ  изъ  дружи- 

ииковъ  Васил1я  Буслаева  204.  214. 
Коп(уй  Трипетовичъ  247. 
Крассъ  86—87.  592.  593. 
Кривой  богатырь  5.  Ср.  Одноглазый  ве- 
ликанъ. 
Ксев1я  Борисовна   Годунова.   456.   457. 

/■азарь  (въ  евангельской  приггЬ)  337. 

Лалла  Рукъ  49. 

Лебедь  БЬлая,  дочь  Лиход^евна  497. 
Левовская   земля   (Линонская),  Ливон1я 
464.  465.  503.  506.  522.  523. 
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Левъ  Мвха1иовичъ  Со1гЬга  565. 

Левъ  Фв^ки^^ь  104. 

Левъ  (ЛевуЙ,  ЛявуЙ,  Лдевуй,   Улевуй) 

царь  гречееМй  21.  22.   23.  25.   26. 

28.  29.  31.37.38.  47.  48.51.63  64. 

150.  575.  577.  579.  581.  582.  584. 
Леовъ  царевичъ  75.  76.  78. 
Лешко  кн.  п(Х1ЬС1ий  430.  431.  432.  436. 

439.  507—509.  511. 
Лввики  см.  Ввтвики. 
ЛИВ0Н1Я  сн.  Левовевая  земля. 
Лввуй  царь  см.  Левъ 
ЛикивШ  110. 
Лихо  одноглавое  17.  32.  Ср.  Одноглавый 

веднканъ. 
ЬоЬег  и  Ма11ег  166. 
Лодомеръ  царь  32. 
Лов1й  29—31  Ср.  Аполлон1й. 
Лотъ  384. 
Лука,   основатель   Велнкихъ   Лукъ   (по 

народному  предание)  277. 
Луна  Вареоломеевичъ  254.  266. 
Лука  я  Моисей,  д'Ьтв  боярскхе,  дружин- 
ники   Вагидья   Буслаева   203.    209. 

255. 
Луввнское,  село  552.  560.  563.  565. 566. 
Лунинъ,  село  565—566. 
Лунва,  Лунное,  село  565. 
Лыбедь  605. 

Людовнкъ  и  Алексавдръ  см.  Алехсавдръ. 
Людоввкъ  XI  172. 
Людовнкъ  XV  172. 


М 


адей  325.  390. 

МакарШ,  митрополвтъ  376. 

Накар'й  св.  348. 

Макеент1й  109. 

11аксим1анъ  Геркул1Й  109. 

Малкодушка  580.  581. 

МаИег  см.  ЬоЬег. 

Мамай  19. 

Мамборокъ  66.  594.  595. 

Мамелфа  Тимофеевна  (Амелфа,   Омель- 

фа,   Бмельфа,   Намельфа,   Мадьфа, 

Ванвльфа)— имя  матери  Ваеилья  Бу- 
.   слаевича  196—199.   201.   206—213. 

217—220.   223-232.  278.  825.  375. 

381. 
Мануилъ,  сынъ  Ягайловъ  469.  500.  502. 
Мануилъ  випер.  96—98. 
Марина  Игнатьевна  497. 
Маркъ  Королевичъ  499.  525. 
Мар]я,  дочъ  Владим1ра  Мономаха  77. 
Марья  Юрьевна,  жена  кн.    Романа   (въ 

п'ЬснЬ)  462.  470.  490   491.492.500. 
Мареа  Всеславьевва,  княжна  (въ  П'ЬснЬ) 

415. 
Мелет1й,  патргархъ  Александр1йск1й  124. 
МеркурШ  св.  Смолевск1Й  441. 


Мерлинъ  38.  288.  414.418.  611—612. 
Месремъ,  (Мерсенъ,    Иесраинъ)    внувъ 

Ноя  89.  588—591,  603. 
Мечнславъ  кв.  польскШ  430.  431. 
Микула  Селяниновичъ  205. 
Митр1Й  Солынск1Й  11,  19.  Ср.  Димитр1й 

Солувск1Й. 
Мисаилъ  (Анашя  я  Авархя)  25.  28.    51. 

577-  579.  582—583. 
Михаялъ  Александроввчъ  кн.  Тверской 

577. 
Мяхаилъ  Всеволодовячъ  кн.    Чернигов- 
ски 73.  567. 
Михаялъ  ДолгомФровичъ  248. 
Мнхаилъ  VII  Дука  импер.  77.  132. 
Мнхаилъ  Казарявинъ  425. 
||(ихаилъ  Ееруллар1Й  патргархъ  67. 112. 

116.  599.  602. 
Михаялъ  Клопсмй  св.  92. 
Мнхаилъ  кн.,  п^ня  о  немъ  624 — 572. 
Мнхаилъ  Потыкъ  см.  Потыкъ 
Мнхаилъ  Романовичъ,  кн«  Друтск1й  566. 
Мнхаилъ  Романоввчъ,  сынъ  Ромава  кн. 

Брявскаго  567.  568.  570. 
Мвхаилъ  Эеодоровичъ  хщрь  56.  113. 
Мнхаилъ  царь  греч.  606. 
Михайло  Росохинъ  276. 
Михайло  Трунщиковъ  достаетъ    корону 

И8Ъ  вм^инаго  царства  5 — 7. 
Михайло  Степановичъ  251.  252. 
Моисей,  арх1епископъ  Новгородсюй  263. 
Моисей  пророкъ  39. 
Могшие,  фея  32. 
Моргонъ-Хара,  бурятск1й  шаманъ  386— 

Зд7. 
Мстиславъ  Владимхровичъ  кв.  264. 
Мстиславъ  Изяславичъ  427. 
Мстиславъ  Мстиславичъ  кн.  433. 
Мстиславъ  Ростиславичъ  кн.  264. 
М'Ьшекъ  Старый  428. 


Н. 


авуходоносоръ    23—24.    26.    31—32. 

36—37.  39.  41.  43—47.  52.  54—56. 

150—151.  575—576.  578.  581.  584. 
Настасья  Дмитрхевна  (Митр1евична),  же- 
на Ваонл1я  Вусланеевича  247. 
Настасья     Дмитр1евна     (Митр1евична), 

жена   кн.  Романа   (въ  п-Ьсн«)   465. 

468.  512.  521. 
Настасья  Королевична  149. 
Невродъ,  царь  Вавилонск1й  24. 
Нектававъ  (Ахтававъ)  волхвъ.  590.591. 
Немроть  (Кетго1;)  король  Роман1и  29. 32. 
'  Невнайко  311-314.  316—317. 
Неофитъ,  митрополитъ  ефесск1й  67.  71. 

73.  77.  78.  83.  94.  600—603. 
Никита  Поповичъ,  богатырь  375. 
Никита  Романовячъ  226.  481.  484.  501. 

506. 
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Никнфоръ  патрхархъ  97. 

Нжкода  Зиновьевичъ  205.  208.  219.  228. 

Ыиколай  св.  .20.  59.  442.  443. 

Никонъ  игуменъ  Троицк1й  376. 

Ной  32.  65.  69.  588. 


0( 


гберовъ  (АиЪегоп)  32—35. 

Одноглазый  велнканъ  2.  5.  6.  8.  10.  17. 
Олегь  кн.  94.  115.  136.  137.  425.  596— 

598   605-606. 
Олегь  Ивановичъ   кн.  Ря8авск1й   518 — 

520. 
Олегь  Ремановйчъ,  кн.  568. 
Ольга  кн.  92.  448. 
Ольга  Романовна,  кн.  570—571. 
Ольгердъ  515.  516. 517. 519.  521.  522. 523. 
01|У1ег  в  АПив  166.     ' 
ОлЕмшада^  нать  Александра  Д(якедонск. 

5*#0.  691. 
ОтеИиз  сн.  АтеИив 
Ониеифоръ  (Овцифоръ)  новгородецъ  266. 
Оплетавъ  богатырь  8. 615.  Ср.  Заплетай. 
Орвар-оддъ  422—423. 
Ортвитъ  86.  422.  423. 
Орсонъ  и  Валентвэт»  336. 
Орь.  1гЬвецъ  433.  435. 
Осей  Коринличичъ  261. 
Отоцы  златые  595. 
Офимья    Александровна,    мать    Василия 

Буслаевича  196.  Ср.  Мамелфа. 


г 

I 


П 


авелъ  ап.  413.  414. 

ПатрикШ  66.  102.  594.  595. 

ПахомШ  сербъ  103.  104.  107.  108.  111. 

Перскан  царевна  24. 

Перувъ  261—262.  407.  420. 

Перфялъ  146. 

Петръ  ап.:  д1^ян1я  его  409—411. 

Петръ  Велик1й  56-57.  63. 

Петръ  н  Феврон1я  муромск1е  417; 

Пялигрииище  си*  Старчнще. 

Пюнъ  66.  594.  595. 

Пирамортъ,  кентавръ  30.  32. 

Плещеевъ,  воевода  268. 

Пл1адесгь,  жена  кентавра  Пираморта  30. 

32. 
Повольники  повгородск1е  263—267. 
Полемонъ  100. 
Полиста  419. 

Полифемъ  17.  Ср.  ОдногласныЙ  великанъ. 
Помпл1й  86.  87.  592.  593. 
Поръ.  аарь  индейскШ.  11. 19.  37.  66.  85. 

594.  595. 
Потавюшка  Хроменьк1Й,  одинъ  изъ  дру- 

жиннпковъ  Васил1и  Буслаевича  203. 

204.  214.  227.  279. 
Поташенька    сутудъ-горбатъ    205.    См. 

Потанюшка. 


Потыкъ  богатырь  379.  497. 

Правда    (челов-Ькъ,    называющей    себя 

„Правдой")  11.  36. 
Премыелъ  53. 
Проварна'  Ярыжка    достаетъ    царскую 

корову  для  русскаго  царевича  Ивана 

Ивановича  7 — 9. 
Прокоф1й  Новгородеш»  268.  269. 
I  Проходимъ,  царь  12. 
'  Прусь,  брать  кесаря    Августа  66.  69-т- 

71.  85.  87.  89.  93.  94.  98. 100. 101. 

113—115.  118.  594.  595. 
ПтоломеЙ,   полков.    Александра   Макед. 

590.  591.  592. 
Птоломей  Д10нисъ  593. 
Птоломей  Заечичъ  86.  88.  89.   591. 
Птеломей  прокаженный  86.87.  590.591. 

592.  593. 
Пястъ  53. 

'  Г  аниро,  король  498. 

Робертъ,  по  прозванхю  Дьяволъ.  герцогь 

Нормавдск1й:  сага  о  немъ  291.  292— 

ЗС8.  319-325,  332—333.  338—339. 

343-344.  3«^0— 351.  353.  355—357. 

359.  372—373. 381—382.  385.  390— 

392.  394.  896.  406.  408.  413.  415. 
Роберъ  Гвискаръ  392—394. 
Роберть,  король  Сицнл1йек1й  382. 
Рогн'Ьда  кн.  149' 

Родославъ  Олеговичъ  кв.  Рязанский  519. 
Романъ  Гл-Ьбовичъ  кн   569. 
Романъ  (Гл1}бовячъ?  Михаил овичъ?)  кн. 

Брянскгй  52Г.  523.  567.  568    569— 

570. 
Романъ  Игоревичъ  кн.  460. 
Романъ  кн.  (въ  пЪсвЬ)  426—427.  444— 

445.  453-523 
Романъ  Михайловичъ  кн.  Врянск1й521. 
Романъ  Мстиславичъ  кн.  427—442.  445. 

454.  458.  503.  507.   518—515.    566. 
Романъ  Новосильсшй  кн.  521. 
Романъ  ОстровсхШ  кн.  443. 
Романъ  Ростиславичъ  кн.  437. 
Ростиславъ  Владим1ровичъ  кн.  265. 
Ростнславъ  Мстиелавичъ  кн.  97. 
Ростиславъ  Рюрнковичъ  кн.  429. 
Ротеръ  46.  484. 
Русь  415.  419.  420. 
Рустемъ  375. 
Рюрикъ  кн.  70.  71.87.  91.  95.  100—101. 

113.  115.  148.  596.  597. 
Рюрикъ  Ростиславичъ  кн.  428.  429.  510. 


С 


абра,  дочь  египетскаго  царя  Птоломея 

34. 
Оавская  царица  490. 
Садко  395.  404. 
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Салтыкъ-Ставрулъевичъ  421. 

€а1ч1&н,  астрах&нск1Й  кн.  269. 

Саисовъ  богатырь   875. 

Саудъ  царь  53        • 

Оаудъ  Ваввдовнчъ  416. 

Святополкъ  Ивяславичъ  кв.    98. 

Святославъ  Всеволодовичъ  кн.  429. 

Святославъ  Гл'Ьбовичъ  кн.  568-^569. 

Святославъ  Ивановнчъ  кн.  С1Юденск1Й 
516.  518.  521. 

Святсммавъ  Игоревичъ  кн.  66.  94. 136 — 
137.   597. 

Севенчъ  Боняковичъ  447. 

Сексевъ  (Ексерксевъ)  царь  перскхЙ   37. 

Оеменъ  Борисовичъ  новгородецъ  253. 

Семенъ  Жадовстй  новгородецъ  276. 

Семенъ  Ивановнчъ  вел.  кн.  Мосвовск1Й 
280.  516. 

Семенъ  Ивановнчъ  кн.  67. 

Семенъ  Лугветй  Ольгердовячъ  519. 

Семенъ  МихаЙловичъ  кн.  Друтск1Й  566. 

Зето  Запсив  413. 

Сеостръ,  царь  егнпетскгЙ  65.  66.  86. 
589-591.  594.  603. 

Серпй  Радонежск1й  св.  376. 

Сё8а1ге  32. 

Свмеонъ,  арпепвскопъ  новгородск!й  253. 
262. 

Сямеонъ  Находъ  46. 

Симеовъ,  царь  казанстй  13.  146. 

Снмонъ  волхвъ  409—415.  418. 

Снмъ  65.  86.  89.  588.  589. 

Синеусъ  66.  71.  101.  115.  596.  597. 

С10нъ-гора  240—241.  349—350.  363. 

Скипетра,  царевна  4.  5. 

Скоморохи  401—403. 

Словенъ  кн.  407.  419—420. 

Соловей  разбойникъ  401. 

СоломонЫ,  жена  вел.  кв.  Васвл1я  Ива- 
вовиьа  168.  2ъ2. 

Соломонъ  18.  24.  384.  483.  490—492. 
498-500.  580.  581. 

Софья  см.  Васил1й  и  Софья. 

Софья  АлексЬевна  542. 

Софья  Палеологъ  116.  117. 

Спиридонъ  митрополитъ:  послаше  его. 
65—69.  81.  84.  86-118-  589. 

Ставръ  новгородецъ  253. 

Старчище  пилигримищв,  угрюиище  (ста- 
рецъ  преугрюмнще,  старецъ  со  мо- 
настыря преугрюмова,  старчище  мно- 
голФтище;,  крествый  отецъ  Василхя 
Буслаевича  2218.  220.  221.  223.  224. 
354.  376—378.  380. 

Староста  братчины  210-  257.  258. 

Степанко  новгородецъ  252. 

Степа нъ  Ляпа  новгородецъ  265. 

Степанъ  Твердиславвчъ  новгородецъ  253. 

Стефавъ  Лаааревичъ  109,  110. 

Стефавъ,  воевода  молдавск1Й  438. 

ГУС0К1Й   БЫЛЕВОЙ    ЭПОСЪ. 


Стефавъ  св.  ПермскгЙ  271. 
Сьнхоаъ  37. 


Т 


верднславъ,    посадникъ    новгородсшЙ 

371. 
Теврввъ  Иоренетроввчъ  41. 
Тиридатъ  55. 
Торъ  321.  378. 
Тохтамышъ  269. 
Троянъ  449. 

Труворъ  66*.  71.  101.  115.  596.  596. 
Трунщиковъ  Нихайло  см.  Мнхайло  Тру- 

нщиковъ. 
Тугаринъ  Зм'Ьевичъ  135. 
Турецъ-аемля  421. 
Туртыгимъ  Иванъ  см.  Иваиъ  Туртыгинъ. 


У 


грюмище,  учитель  Ваеил1я  Буслаевича 

199.  205.  227.  Ср.  Старчище  пилиг- 

римище. 
Улевуй  См.  Левъ. 
Урусланъ  348.  375. 
Ушкуйники  новгородск1е  266—272.  277. 


Ф. 


'аустъ  414.  415. 

Февротя  муромская  457. 

Фетьма,  имя  матери  Насилья  Буслаевича 

196.  206.  212.  Ср.  Мамелфа 
Филиксъ  65.  66.  85.  590.  591. 
Филоеей,  патр]архъ  73. 
Флав1анъ  св.  341 — 342. 
Флоовантъ  375. 
Флорента  (въ  пов'Ьсти  объ   Александре 

и  ЛкздовииЬ)  160—161. 
Фолъ,  царь  Ее1онск1Й  590—591. 
Формовъу  папа  67.  69.  70.  73.  81.  87.  91 

112.  116.  599.  601.  602. 


Хамъ  65.  588.  589. 

Хиравъ  король  Македонсшй  82. 

Ховрой  55. 

Холоп1й  Городъ  275. 

Хомушка  Горбатеньк1й,  одивъ  изъ  дру- 

жинниковъ  Васил1я  Буслаевича  204. 

214. 
Хорнкь  (К1Й  и  Щекъ)  148.  276. 604—605. 
Хотенъ  Блудовичъ  337. 
Христофоръ  св.   334. 
Хусъ  58а  589.  590.  591. 

Цареградъ  10.    12.  15.  16.    28.  64.  66. 

72.  135. 
Царь— дЬвка  2.  31. 

40 
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ч 


асова  жена  337. 


Чертъ    6.    Ср.    Одноглавый    великавъ. 
Чинбалъ   (Чембалъ,  Чумбалъ^   Димбалъ. 

Чолпанъ),  король  польск1Й  463.  468. 

474.  486.  488.  502. 
ЧянгЕсханъ  52. 
Чоботокъ  богатырь  441. 
Чурило  богатырь  213.  286 

Шаруканъ  ханъ  447. 

Шелонь  419.  420. 

Шелудякъ  мнимый  (въ  сказнахъ)  321— 

325. 
Шемяка  (пов-Ьсть  о  судЪ  Шемякя)  474: 

Щекъ    (КШ    и    Хорнвъ)    148.     277. 
604—605. 


Э 


рлеН'Хавъ,  божество  Бурятъ  386. 

Эрлвкъ,  божество  Бурятъ  387.  388. 
Эсэгэ-Маланъ-Тенгери,  божество  Бурятъ 

386.  887. 
Эццеляно,    падуансюй  правитель    290 — 

291. 

Шдиеь  44. 

Южнчская  царица  24.  680. 

ЮлШ  Цезарь  32.  33.  65. 86. 86.  90.  592— 
595. 

Юр1Й  ВасЕльевичъ^  кн.  376. 

Юр1Й  Димвтргевячъ  сынъДим1тр1я  Дон- 
ского 376. 

ЮрШ  Святославвчъ  кв.  СмоленскШ  516. 
518.  521. 

Юстин1анъ,  вмпер.  289—290. 


Лгелло  516.  521. 

Янь  Вышатпчъ  75. 

Ярославъ   Владиииррвичъ  кн.   131.  264. 

266-267. 
Ярославъ  Всеволгдовнчъ  кн.  Переяслав- 

ск1й  429. 
Ярославъ  Осиомыслъ  кн.  97.  426.  428. 
Ярыжка    Проварна   смотри    Проварна 

Ярыжка. 


е 


аворъ  241.  242.  244.  365. 

Оарсисъ  589.  590.  591. 

бедоръ  Борисовичъ  кн.  68. 

бедоръ    Борма  Пьяница  приносить  ивъ 

Вавилона  царю  Ивану  Васильевичу 

порфиру,  в'Ьнецъ,  скипетръ  и  жеалы 

царск1е  10—12.  15.  19. 
Оедоръ   Васильевичъ   царь   (въ   п'ЬснЪ) 

182. 
бедоръ   Ивановихъ   царь  70.    115.  124. 

125.  190. 
бедоръ  Ивановичъ  царевичъ  (въ  тгЬстЛ} 

189. 
бедоръ  Олеговвчъ  кн.  Ря8анск1Й  519. 
ведоръ  Юрьевичъ  кн.  Смоленск1й  521. 
бедька  насм^шникъ  57. 
беодорихъ  ВеликШ  858. 
бома  ап.:  дЬяшя  его  47 — 49.  615. 
бома   Благоуродливый,   одннъ  ивъ  дру- 

живниковъ  Васвл1я  Буслаевича  279. 
бома  Ратиборйчъ  76.  130. 
бома  Ременниковъ,  давванны.й  брать  Ва* 

силхя  Буслаевича  227. 
бома  Родюновичь,  старшина  Новгород* 

ск1й  (въ  п-Ьсн^)  205.  208.  219   228. 
бома  Толстородливый,   одинъ  ивъ  дру- 

жинниковь  Васил1  я  Буслаевича  204. 


II, 


Б 


агряница  царская  26. 

Бармы  119.  126.  140.  142.  600.  601. 
Богатыри:  могилы  ихъ  въ  Кхев^Ь  441. 
Бой  въ  образе  пира  216—217.  232. 
Братчины  205.  207    209.  210.  251.  256- 

259. 
Братья  названые  255. 
Былина   о   Василь'Ь   БуслаевитЬ:  193 — 

424. 616. 
—о  Василь-Ь  и  Софь'Ь  542—544.  546. 
—  Похождев1я  Ивана  или  Неразсказан- 

ныйсонъ'^  181-188.189.  191—192. 
— ^0  царстве  подсолвечномъ  189.    191. 

Ср.  п'Ьсни. 


В 


иссовъ  (виссъ)  царск1Й  26.  28.  63. 122. 

Вода  живая  18. 

Волкъ,'  его  миеическое  значенхе  357. 

Волосы  золотые  340. 

Вооружеше,  чЪнъ  попало  216. 

„Воротарь^  (п1Ьсня  и  игра)  453—461. 

ВЬнцы  царск1е    26—28.    65.  67.  73.  74. 

76.  83.  84.  113,  122.  124.  126.  140. 

142.  600.  601.    Ср.   Корона,  шапка 
Мономахова. 
В^нчаше  царское  14.    15.    63.    67.    71. 

73—74.  77.  78.  119—121. 123—129. 

140-145. 
Бязъ  червленый,  какъ  оруж1в  215. 


Г 


имнъ  о  душ'Ь  въ  апокр.  Д'ЬянЫхъ  ап. 
вомы.  49. 


д. 


)9  ^-^вобслов1в  живота  и  смерти"  391.1 

Дерево  засохшее  (=палкау  головня)) 
дающее  ростки  327.  328.  329.  330* 

Держава  (рукъ  держава)  1.   10.  604. 

„Ве  Уог1огпе  8опв**  294.  308.  324  369. 
Ср.  легенда  о  челов'Ьк'Ь,  обреченномъ 
демону. 

Д1адима  73-  74.  83.  84.  125. 


Дружина:  выборъ  ея  478. — вызовъ  трое- 
кратнымъсигвадомъ483.Ср.  ВасНл1й 
Буслаевичъ. 

Д'ЬтеЙ  выбрасываше  53. 

Д^Н1я  ап.  Петра  409—411. 

ДЪяшя  ап.  вомы  47—51.  287.  615. 

Жалоба  на  старость  466.  480. 

Жезлы  царск1е  11.  19. 

Животныя  помогаюпця  (въ  ска8кахъ)4. 

7.  8.  10.  31. 
ЖребШ  480. 

Оадачи  трудныя  (въ  сказкахъ)  177.  181. 

Закладь  259. 

Зм-Ьи  въ    Вавилон*    1—2.    11.    25—27. 
40-42.    575—579.    583.    585—587 
Зм'Ёи-насильники  416 — 418. 

ЗмЬица  лютая  61.  ЗмЬй  въ  ЁгиптЬ   51. 

Зм'ЁЙ  Гирыничъ  3.  4—5.  ЗиМ,  поб-Ьж- 
денный  св.  Георпемъ  33. 

Знамен1я  при  избранш  царя  40.  56^ 

Знамен1я  при  рожденхи  296.  416. 

Золотые  волосы  315. 

Игрища  и  бои  259  -  262. 
Избранге  царя  по  знаменш  56^62. 
Инкубы  286-287. 


К 


п 


Сорокъ   каликъ  со  каликою'' 


алики: 

425. 

Камень  преткновенхя  .860—368. 

Камень  съ  подписью  236. 242.  243. 364— 
365.  400. 

Камень  квадратный  на  площади  въ 
НовгОродЬ  369—372.  Ср.  Васил1й 
Буслаевичъ  (смерть  пссл'Ь  прыжка 
черезъ  камень). 

Камланье,  обрядъ  совершаемый  шама- 
нами 385-386- 

Кащя  67.  601. 
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Клобукъ  б^ый  73.   74. 

^Квига  о  семв  Иудре^^ахъ"  152—162. 187. 

Коверъ  самолетвыЙ  184. 

Колоко1Ъ  ва  голов'Ь  377—378. 

Кольцо  489. 

Ковь  (поев1е  ковя)  493.  Ковь  свотквув- 
ш1Йся  525. 

сКорольэ  (п^вя  в  вгра)  459. 

Корова  1.  5.  7.  9.  10—11.  19.  38,  Ср. 
вЪвецъ. 

Костыль  царск1й  9.  12.  13—147. 

Кость  (человечья,  сухоялоца,  богатыр- 
ская) 235. 240.  241. 243.  Ср.  черепъ. 

КрабШца  сердолвчвая  26.  28.  63.  67. 
73.  83.  600.  601. 

Кресугь  царск1й  65.  67.  73.  74.  83.  600. 
601. 

Кровь:  лечев1е  кровью  1СЗ.  166.  169. 
170.  171—172. 


Л 


евъ,  борющ1йся  со  зиЪеиъ  4.  5.  8. 10 

17—18.  615. 

Легевда  о  Божьенъ  хрестввкЬ  324.  -г- 
о  гордомъ  цар-Ь  836.  382.  —  о  зем- 
вомъ  ра'Ь391.  — о  стравввкахъ,  хо- 
дввшвхъ  въ  Конпостеллу  171.  —  о 
челов^к'Ь,  обречеввомъ  дьяволу  309 
324.  Я07— 610.  —  о  кровоси'Ьшев1в 
328-330. — Легевды  о  покаявшемся 
раабойявк*  325  —  338.  341  —  344. 
361—362. 388—389 

Летавецъ  деиовъ:  пов'Ьрья  о  вемъ    418. 
611—614. 

Л'Ьтопвсецъ  вскор'Ь  патр1арха  Нвквфора 
97. 

ПНечъ^  отд:Ьля10щШ  мввиыхъ   супруговъ 

166.     Мечъ    савосЪкъ    аспвд'о-амШ 

40—42.  54. 
М]1^о1,  вворогь  30.  Ср.  жввотвыя  помо- 

гаюпця. 
Молочвое  родство  449. 
Морская  пучвва  244.  Морской  царь.  478. 
Москва — ^трет1Й  Рвнъ  17.   109.  114. 


О 


боротявчество  :  406— 408.   410.   420— 

421.  467.  484-  485. 
Обречевге  челов'Ька  демову  324.  325. 
Обрядъ  поставлев1я  праввтеле1Д^'54;  "  * 
Осевь:  ея  описательвое  обозвачевхе  485— 

486. 
Ось  тележвая,  какъ  оруж1е  216. 

Налвца  Перуаа  261. 
Павахввда  9. 


Парамввда  83. 

Переправа  черевъ  р'Ьку:  сввволвческое 
звачев1е  этого  образа  вь  п-бсвяхт». 
490. 

Пвры,  взображаехые  въ  в'Ьсняхъ  486  — 
488. 

Пвт1е  забудущее  211. 

Пов^ств  о  Вавалов*  1—52.  62. 575—579. 
582—586.  Ср    Вавилопъ. 

Пов1>сть  объ  Алексавдр'Ь  в  ЛюдоввкЬ 
152— «164.  —  объ  Аполлон!*  Тнр- 
скомъ  29 — 32. — о  б*ломъ  клобукЬ 
78 — 74.  —  о  Васил!"*  Златовласомъ 
340.  —  о  градЬ  ВяткЬ  273.  —  о 
Латыв'Ьхъ  138.  —  о  Мовон^ховонъ 
в-Ьвц'Ь  71—75.  80—118.  187.  о'суд^ 
Шеиякв  474. 

Покаяввыя  вспытав1я  327  —  332.  836. 
837.  350. 

Полы  хрустальвые  24 — 25.  612. 

Порамвида  78. 

Порфвра  царская  10.  12.  13.  15.  19.  26. 
28.  63.  122.  147.  604 

Послав1е  о  Мовонаховоиъ  в'Ьнц'Ь  Спв- 
рвдова  Савы  65—69. 86-118.  589— 
603. 

Пословицы  (притчи)  436 — 437. 

Поставлев1е  велвкихъ  квязей  русскихъ 
72.  596-602. 

Поясъ  вълъръиитъ  (дермлидъ,  еелрмвдъ> 
695     . 

Превращенгя  въ  сказкахъ  178. 

Проказа,  исц'Ьлев1е  ея  кровью  163. 166. 
168.    169.  170.  172. 

Пряжка  Навуходоносора  31.  36. 

Птица-в-Ёствапа  466.  472. 481—483.  533. 

Птвцы  (взят1е  и  сожжен1е  города  посред* 
ствомъ  птицъ)  448. 

Птич1й  языкъ  60.  155.  160.  175.  176. 

П'Ьсвв  о  дЪвушк'Ь  (илв  вдов*)  увлечев< 
вой  захожвми  людьмв  557  —  559. 
560—561.  564. — о  жевщинЪ,  умершей 
въ  разлук*  съ  любвмымъ  челов*- 
вомъ  531—635.  554 — 557,— о  жес- 
токой свекрови  535  —  541.  547.549. 
— о  матера -отравительниц*  542 — 
545.  548.— 550.— о  княз*  Михаил* 
524— 572.— о  квяз*  Ромав*  426— 
427.  453—523.  Ср.  былавы. 


К 


^стев1я  водь   могвламв   безвремменво 

погибшихъ  533.  534.  543.  547.  548. 

549.  551.  555.  556.  559- 
Рогъ  со  измврвоиъ  40.  56.  Ср.  зваменхя 

при  избрав1в  царя. 
Родослов]е  русскихъ  квязей  69 — 71. 84 — 

93.  95.  615. 
Родослов1е  сербскихъ  кралей  109—110. 
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Рождеше  при  помощи  волхвовав1я  282 — 
284.  Рождеше  отъ  змЪя  28в.— отъ 
демона  287—291.  295     296. 

Роскошь:  ея  описательное  обо8начен1е 
488. 


С 


в^ча  самозагорающаяся  56—62.  177. 
191. 

Семь  нудрецовъ  см.  ^^н^^'^  о  сени 
мудрех|ахъ** 

Ска8ан1в  Анфцдога  царя  о  святой  ди- 
турпя.  335.  616. — о  великихъ  князь- 
яхъ  Вдадимтоскихъ  69.  75—151. 
588  ^602. — о  Е'Ьевсвихъ  богатырихъ 
135.— объ  освовая1и  Новгорода  407. 
— о  семи  русских!:  богатыряхъ  135. 

Ска8ан1я  о  В8ят1и  города  и  о  сожжев1И 
его  посредствонъ  птицъ  448,— о  выб- 
рошевныхъ  И  чудесно  спасенныхъ 
дЬтяхъ  52.  53. — о  крестноиъ  древЪ 
490.— объ  обращевги  побЬжденныхъ 
въ  положеше  рабочаго  скота  437 — 
438. 

Сказка  о  ВасилЬ'Ь  царевиче  и  БденЪ  пре- 
красно! 57. — объ  ис1гЬлен1я  проказы 
кровью  169— 170,— о  иилосердомъ 
бгЬдняк'Ь  58. — о  солдатЬ  и  чортЬ  177. 
—объ  уткЬ  съ  золотым  у  яйцами  59. 
—о  «Хитрой  наук^э  178.— Сказки 
о  благодарныхъ  животныхъ  17. 31. — 
о  добываши  живой  воды  18.— о  до- 
бываю и  царскихъ  драгоценностей 
(корона,  порфира,  скипетръ)  б — 7. 
7—8.  7—9.  9-10.  10.  10—12.— 
о  мудромъ  мальчике,  понимавшемъ 
языкъ  птицъ  156—158. 175—177.  о 
шелудяке  325. — о  хитрой  невестЬ 
181.  616. 

Скатереточка-хлебосолочка  184. 

Скипетръ  царск1й  1.  10.  11.  19.  26.63. 
604. 

„Слово  о  погибели  Русск1я  земли"  95 — 97. 
— о  христолгобивомъ  купц-Ь  168—169. 

Смерть  въ  образе  брака  399. 


Сны  вещ1е  176—177.  180-188.  489. 
531-533. 

Вера  въ  сны  384. 

Сорочва  (рЦеиз  паШгаИз)  284. 

Споръ  о  чудесныхъ  вещахъ  въ  свазкахъ 
188. 

Степенная  книга  81— 84.  92.  111. 

Стрелы  съ  написью  202.— съ  привяз- 
ными письмами  147. 

Суккубы  286—287. 


Т 


идрексага  358.  383.  422—423. 

Титулъ  царсюй  московскихъ    государей 

14-17.  106—108.  115.  141—143. 
Трудный  задачи  въ  сказкахъ  324. 


У 


пыри  286. 


Лламида  царская  76. 

Хромець  и  слепецъ  (въ  притче)  47.3. 
Хрустальные  полы  см.  полы  хрустальные. 

Царевъ  сынъ  (песня  и  игра)  459. 

Царя  И8бран1в  по  знамешю  40. 
Цепь  златая  83.  140.  600. 

■ерепъ  конскШ  423. 

Черепъ  человеческ1Й  говорящ1й  (^всуха 
голова,  пуста  голова)  235.  238. 241— 
244.  346-349. 

Черти— безъ  спины  451. 

Честна  вдова  197. 

Чохъ  (чиханье)  въ  народныхъ  суевер1яхъ 
384-385. 

Шапка  Кономахова  см.  венцы  царск1е. 

Шапочка-невидимочка  184. 
Шахматы  Навуходоносора  31.  36. 
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ТОПИНАРА.  Переводъ  подъ  редакщею  профессора  И.  И.  Мвчямовж. 
Оъ  62  рмс.  ВЪ  тевст^  485  стр.  Ц.  4  р.,  съ  дер.  4  р.  30  к. 

ИСТ0Р1Я  МАТЕР1АЛИЗМА 

И  КРИТИКА  ЕГО  ЗНАЧЕШЯ  ВЪ  НАСТОЯЩЕЕ  ВРЕМЯ. 
Фр.  Адьб.  ЛАНГЕ.  Перев.  съ  8-го  в^м.  жвд.  Н.  Н.  Страхова. 
Томъ  1-й:  Истор1я  ]1атер1алж8ма  до  Канта.  398  стр. 
Томъ  П-й:  Истор1я  ]1атер1а1жэма  посгЬ  Канта.  495  стр. 
ЦФна  за  9  тома  б  р.  Отд^ьво  2-й  т.  Ц.  2  р.  60  к. 


Сочинен1я  ДАВИДА  РИКАРДО.  Перев.  Н.  Зибера, 

съ  дрмложен.  дереводчжаа.  686  стр.  Ц.  3  р.  60  к.,  съ  дерес.  4  р. 

ИСТ0Р1Я  ТЕ0Р1И  СТАТИСТИКИ. 

Въ  монограф1Яхъ  Вагнера,  Рюмелияа,  Этингека  и  Швабе.  Пер.  съ 
в^м.  водъ  редакхцею  и  съ  допохнениши  дроф.  Янсона^  съ  З-мя  табхи- 
цамн  чертежей.  270  стр.  Ц.  2  р.,  съ  лерес.  2  р.  25  к. 

в.  л..    3^:Й1Д1СВЪ. 

РУКОВОДСТВО  ВСЕМ1РН0Й  ИСТ0Р1И. 
ДРЕВНЯЯ  ИСТ0Р1Я  ВОСТОКА. 

Оь  4  картами,  2  табянцамя  1ерогдвфическнхъ  и  кяжнообравныхъ 
дисьмевъ.  287  стр.  Д.  2  р.,  съ  перес.  2  р.  25  к, 
ДРЕВНЯЯ  ИСТ0Р1Я  ЗАПАДА. 
Эяяинсиаа  апоха.  Съ  2  картами.  646  стр.  Ц.  4  р.,  съ  дер.  4  р.  40  к. 


ТРАКТАТЪ  О  ЛОГИК'В  И  НАУЧНОМЪ  МЕТОДА. 

ОТЖНПХ  ДЖШВОНОА. 

Перев.  съ  англ.  М.  А.  Антоновича.  735  стр.  Д.  4  р.  50  в.,  съ  пер.  5  р. 

Ст.  Джввоисъ.  ЭЛЕМИНТАРНЫЙ  УЧЕВНИКЪ  ЛОГИКИ 
ДЕДУКТИВНОЙ   И    ИНДУКТИВНОЙ,    съ  ВОПРОСАМИ    и  ПРИМ'ВРАИИ. 

Перев.  съ  ангх.  М.  А.  Антоновича.  336  стр.  Ц.  2  р.,  съ  вер.  2  р.  30  к. 

з^вТкъ^ 

Рядъ  простыхъ,  аанииатеяьиыхъ  и  недорогяхъ  опытовъ,  ям-кющнхъ 
нродметомъ  8вяеи18  авуиа,  дхя  всЬхъ  воарастовъ.  Альфреда  Мар- 
шалла Майера.  Съ  60  рисунками.  Перев.  съ  англ.  М.  А.  Антоновича. 

166  стр.  *Ц.  1  р.,  съ  перес.  1  р.  20  к. 

С  В  «  т  ъ. 

Рядъ  простихъ,  аанимательныхъ  н  недорогихъ  опытовъ,  нм-кющнхъ 
предметомъ  авлен1а  св-кта,  для  ъсЛхъ  воарастовъ.  А.  Майера  и  Бар- 
вара.  Съ  29  рис.  Перев.  сь  ангх.  М.  А.  Антоновича.  84  стр.  Ц.  50  в., 

съ  дересыхкою  65  к. 

0БП|^Д0СТ7ПНЫй  космосъ.  * 

Лекц1и  Росио:  Иаъ  чего  составлена  аемхя.—Донаеръ:  Почему  таховъ 
составь  аемхи,  кавовъ  овъ  есть.— Уяльямсонъ:  Посх^доватехьиостъ 
яшаии  на  аемх^.  Съ  50  рис  въ  текст!.  Ц.  1  р.  25  к.,  съ  пер.  1  р.  50  к. 


( 
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^  НОВЪЙШЙХЪ  УСПЪХАХЪ  ФИЗИЧЕСКИХЪ  ЗНАШЙ. 

Лекцш  проф.Эдянб.  унив.  П.  Г.  Тата.  Пер.  подъ  редакц.  И.  М.  Сеченова. 
Съ  24  рис.  въ  тексгЬ.  839  стр.  Ц.  2  р.  60   к.,  еъ  пер.  2  р.  76  в. 

СЕР1Я  ПЕРВОНАЧАЛЬНЫХЪ  УЧЕБНИНОВЪ. 

Переводъ  съ  аат&сваго  М.  А.  Антоновича. 
Введек1е.  Проф.  Геисаи.  Ц.  40  в.,съ  пер.  50  к. — Х1пг1я.Проф.  Росю. 
Съ  86  рже.  въ  текстЬ.  Ц.  40  к.,  съ  пер.  60  к.  — Фжакка.  Проф.  Бальф. 
Стюарта.  Съ  48  рис.  въ  те&ст^.  Ц.  50  к.,  съ  пер.  60  к. — Фжажчеожад 
географ1я.  Проф.  Гейии.  Съ  20  рже.  въ  тексгЬ.  Ц.  60  к.,  съ пер.70  ж. 
Геолог1я  Проф.  ГеИии.  Съ  46  рис.  въ  тексгЬ.  Ц.  75  к.,  съ  пер.  85  к. 
Фк81одог1я.  Д-ра  Фостера.  Съ  18  рис  Ц.  75  к.,  съ  пер.  85  к. 
Аотроно1пя.  Нормана  Локаер».  Съ  48  рис.  П.  75  к.,  съ  пео.  85  к. 

КРАТКШ  ЕУРСЪ  ЕОТЕОТВОВФДФШЯ. 

Составилъ  А.  Я.  Гердъ. 

Удостоенъ  преи1и  Императора  Петра  Великаго  и  въ    первонъ 

изданги  одобренъ  вакъ  руководство  для  гиивазхй.  Въ  8  част,  съ  207 

рисунж.  въ  тежсгЬ.   Изд.    7-пе  Ц.  I  р.  60  к.,  съ   пер.    1  р.  80  ж. 

ОПЫТНАЯ  тугр.хлкикА.  С  С  вол:ь. 

Бурсъ  1екц1й,  чит.  въ  Корол.  Ирл.  Кол.  Наукъ.  Перев.  съ  авгл.  подъ  ред. 
Н.  И.  Любавияа.  Съ  100  рис  въ  тексте.  858  стр.  Ц.  8 р.,  съ  пер.  3  р.  80  в. 

~        ^ЧБВНИКЪ  ФИ8ИЧ12СКОИ  ГВОГРАФ1И. 
Проф.  А.  Гейии.  Перев.  съ  англ.  А.  Я.  Гердъ.  Съ  78  рис.  въ  тежсгЬ  ж 
10  картин,  въ  прилож.  870  стр.  Ц.  2  р.,  съ  перес.  2  р.  80  ж. 

""ГШШАСТИКА   ГОЛОСА,  оскале» А.  гт'тлла.на.^^ 

ОСНОВАННАЯ  НА  ФИЗЮЛОГИЧЕСКИХЪ  ЗАКОНАХЪ. 
Ртяомдотм  п  тпркжиж!»  ж  армниому  твв'Р*^*'^  оргажовг  р1  V  ж  ж'Ыж, 

128  стр.  Ц.  50  в.,  съ  перес.  66  к. 


О  ПСИХОМОТОРНЫХЪ  ЦЕНТРАХЪ 

и  РАЭВИТШ  ИХЪ  У  ЧЕЯОВЪКА  И  ЖИВОТНЫХЪ. 
Проф.  И.  Р.  Тарханова.  Ц-Ьна   1  р.,  съ  перес.  1  р.  20  к 


ЛЕБЦга  ОБЩЕЙ  ТЕРАШИ.  Проф.  в.  манассеина. 

Часть  1"Я.  268  стр.  Ц.  1  р.  60  к,,  съ  перес.  1  р.  70  к. 

Д0МАШН1Й  УХОДЪ  ЗА  БОЛЬНЫМЙГ 

Д-ра  Курвуазье,  съ  предясл.  проф.  Манассеина.  Съ  рис.  въ  тексте. 
Перев.  съ  З-го  1гЬмепк.  шлх.  М.  Ловцовой.  Ц.  75  к.,  съ  перес.  85  к. 

ЭЛЕМЕШ!Ы  ОВЩЕЙ  ФЕ810Л0ГШ, 

нратио  и  общедоступно  изложенные  К.  Прейоромъ,  ординарн.  проф.фи- 
810Л0ПЖ.  Перев.  И.  Р.  Тарханова.  265  стр.«Ц.  1  р.  25  в.,  съ  перес 
1  р.  60  к. 

БЕСЪДЫ   О  ЗЕМЛЪ   И  ТВАРЯХЪ,    НА  НЕЙ  ЖИВУЩНХЪ. 
Проф.  А.  Н.  Бекетова.  Изд.  6-е,  съ  18  рис.  въ  тексте.  Ц.  80  ж.,  съ 
перес.  1  руб. 

НАРОДЫ  ТУВЩЖ.  ^ 

Двадцать  л11тъ   пребывания   среди  болгаръ,  грековъ,  аябанцевъ,  ту- 
рокъ  и  аривиъ.  Перев.  съ  англ.  800  стр.  П.  8  р.,  съ  пер.  8  р.  80  ж. 


1^ 


и.  п.  Иинаевъ.  ОЧЕРКЕ  ЦЕЙЛОНА  н  ИНДШ. 

ИЗЪ  ПУТЕВЫХЪ  ЗАМЪТОКЪ  РУССКАГО. 
2  чаепг,  522  стр.  Ц.  2  р.  50  к.,  съ  перес.  2  р.  80  к. 

О  П0ГЛ0ЩЕН1И  УГОЛЬНОЙ  кислоты  соляными  РАСТВОРАМИ  и  КРОВЬЮ. 
и.  М.  С-Ьченова.  164  стр.  бодьш.   форм.  Ц.  8  руб.,  съ  перес.  3  р.  80  к. 

СКОТОВОДСТВО. 

иЗаттегаета.  Перев.  подъ  редакцхею  Д-ра   О.  А.  Грямха.    2  тома, 
съ  200  рис.  въ  текст*.  Ц.  вместо  7  р. — 8  р.,  съ  пересылкою.  3  р.  60  в. 

ИСТОРШ  ШОТЛАНДОКАГО  НАТУРАЛИСТА 

Томаса  Эдварда. 

Лерев.  С.  и.  Смирновой.  168  стр.  Ц.  1  р.,  съ  перес.  1  р.  20  к. 

11ЙТАН1Е  ЧМОВЪЕА  ВЪ  ЕГО  НАСТОЯЩЕМЪ  И  БУДУЩБНЪ. 
А.  Н.  Бекетовъ.   Ц.  50  ко1г.,  съ  пересылкою  60  к. 


ЛИНГВИСТИКА. 

Абеля  Овелаиа.  Переводъ  съ  франц.  Ц.  2  р.,  съ  перес.  2  р.  80    &. 

ЭЛЕМЕНТЫ   ЭМБРЮЛОПЙ^ 

Фостера  в  Бальфура.  Съ  70  рисупк.  Пер.  съ  англ.  подъ  ред.  Г  0.  А.римма 
350  стр.  Ц.  2  р.,  съ  перес.  2  р.  30  к. 

СРАВНИТЕЛЬНАЯ  ПОЛИТИКА. 

Шесть  дхкцей,  щгганныхъ  въ  кородевовомъ  института  въ  1873  г.,  и 

Единство  исторш. 

.1ек1ци,  читанныя  въ  Кембряджскомъ  увиверситегЬ,  Эд.  Фрамаиа.  Перев.  съ 
англ.  И.  Корнунова.  376  стр.  Д.  2  р.  50  к.  съ  пере«!ЫЛкою  2  р.  80  к. 

М.  ФОСТЕРЪ.  НАЧАЛЬНЫЙ  ПРАКТИЧЕСК1Й  КУРСЪ  ФИ310Л0Г1И. 

Перев.  съ  англ.  С.  В.  Паител'кевой.  233  стр.  Д.  1  р.  50  к.,  съ  пер.  1  р.  70  а. 

О  НБНОРМАЛьностя  мозговой  жизни 

современнаго  культурнаго  человека.  М.  М.  Маиассеииой.  Д.  1  р.  25  к. 


Кла81усъ.  О  запасахъ  эыерпи  въ  природ-Ь.  гтер.  Флугъ.  Д.  30  к. 


КЛЕРКЪ-МАБСУЭЛЛЬ. 

МАТЕР1Я    И    ДВИЖЕН1Е. 

Перев.  съ  англ1йск.  М.  А.  Аитоиовача.  Д.  75  к.,  съ  пер.  85  к, 

Съ  178  рис  въ  тексте.  Перев.   съ   н^м.   подъ  ред.  проф.  Тавилдарова. 

Ц.  1  р.  50  к.,  съ  пер.  1  р.  70  к. 

В.  Карпентеръ. 

Перев.  съ  англхйск.,  съ  81  рисунк.  Ц.  1  р.  25  к.,  съ  пер.  1  р.  50  коп. 
Грантъ  Алленъ.  Ч.  Дарвинъ.  Перев.  съ  англ.  подъ  ред.  Л»  Н.  Энгблыардта. 
Ц.  1  р.  60  к. 

О.  А.  П1ТОФФЪ  (Жеищнна-врачъ.) 

УХОДЪ  ЗА  РЕБЕЕБОМЪ  ВЪ  ПЕРВЫЙ  ГОДЪ  ЕГО  ЖИЗНИ. 
Практичеспе  сов^^ты  матерднъ.  Ц.  50  в. 


Арендъ,  Р.  Основныя  начала  хш!!.  Съ  178  рис.  въ  тежстЬ.  Перев.  съ  н^мец». 
подъ  ред.  проф.  Н,  Т(гвилдарова.  Ц.  1  р>  50  в. 

Бвлдингь,  Н.  Нов'кйш!е  способы  изсг^овавЫ  продужтовъ  торповаводсЕаго 
аромнс1а.  Перев.  К  Флугъ.  Ц.  2  р. 

Сотреп<11пт   мжкроскогачесюй   технии.  А.    Бемъ   в   клуб.  Оппель.  11ер. 

съ  тЪм.  О.  В,  Семеновь. 

Бойсъ,  Ч.  В.  Мндьвые  пузыри.  Четыре  левхрн  о  водоености.  Переводъ  съ 
франц.  подъ  ред.  Б.  П.  Вейпберм,  Ц.  60  ж. 

Вахтель  Г.  Руководство  къ  техническому  аналвзу.  Подъ  ред.  проф.  Спб. 
Технолог.  Ивсг.  Н.  И.  Тавилдарова.  Ц-Ьна  б  р. 

Вейсбахъ,  А.  Т&блхцн  для  опредЪяен1я  минераловъ  по  вн^шнвмъ  првзнакаиъ. 
Перев.  С.  И.  Серебренникова.  Ц.  1  р.  60  к. 

Гердъ^А.  Я.  4.1.  Обпцй  обзоръ  земного  шара.  Ч.  II.  Аз1Я.  Ц.  50  коп. 
Ч.  III.  Австрал1л,  Подвнез1я,  Африка  ж  Америка.  Ц.  75  к. 
Ч.  IV.  Европа.  Ц.  76  к. 
п      Г1    п    Кратк1й  курсъ  всеобщей  географ1н.  Ц.  25  к. 
„      „    я    Шръ  Бож1й.  Книжка  I.  Зеыдя,  воздухъ  и  вода.  Для  учапцгхся 
въ  начальной  школ^Ь.  2-е  нзд.  Съ  42  рисунками.  Ц.  40  коп. 

Гуржеевъ,  С.  М.  Учебвикъ  механики.  Ц.  1  р.  50  к.— Прикладная  механика. 
Ц.  2  р.  50  к. 

Дансж1Й,  А.  В.  Равенства  химическихъ  превращев!й.  Повторительный  курсъ 
по  неорганической  хвм1и.  Ц.  1  р. 

Лвббоиъ.  ЦвЪты,  плоды  и  листья.  Съ  предисловхемъ  профессора  А.  Бекетова. 
Переводъ  съ  ангд1йскаго  А*  Гердг.  Ц'Ьна  1  р.  25  к. 

Ремсенъ.  Введенге  органич.  хим1и  или  хим1и  углерод,  соедииешй.  Перев.  Л.  С. 
Дреятельна,  Ц.  2  р. 

С'кченовъ,  И.  М.  Фиа1олопя  нервныхъ  цевтровъ.  Ц%на  1  р.  50  к. 

Тэтъ,  П.  Теплота.  Перев.  съ  англ.  подъ  ред.  проф.  Усова.  Ц.  8  р. 

„        Свойства  матер1и.  Переводъ  съ  аигл1йск.  Я.  М.  Сеченова  Ц.  2  р.50  к. 

Тавилдаровъ,  Н.  И.,  проф.  Спб.  Технол.  Инстит.  Химическая  техиолопя 
сельско -хозяйственнвхъ  продуктовъ.  Томъ  I  съ  40  таблицами  политипажей, 
томъ  II  съ  86  табл.  политипажей.  Ц^Ьна  за  два  тона  8  р. 

Тоисоиъ,  В.  Строен1е  матер».  Популярный  лекщи  и  р'Ъчи.  Переводъ  съ  англ. 
Б.  П.  Вейиберга,  подъ  ред.   проф.  И.  Я.  Боршана^  съ  67  рнс.  Ц.  2  р.  50  к. 

Уффельмаиъ,  ЮлМ.  Руководство  частной  и  общественной  гигхеяы  ребенка. 
Йер.  съ  н'Ьм.  подъ  ред.  приватъ-доцента  В.  Ф.  Якубовича.  Ц.  2  р.  50  в. 

Эмминггаусъ.  Психическ1я  разстройства  въ  д'Ьтскомъ  возрасгЪ.  Переводъ  съ 
н1мецкаго  В.  Ф.  Якубовича.  Ц^^на  2  р. 

Яиубовичъ,  В.  Ф.  Руководство  къ  д1агностик4  д'Ьтскихъ  болезней  и  слособамъ 
и8ел'|{дован1я  д^тей.  Ц^на  2  р. 

(См.  продолженге  на  обложкгь). 


Овжадъ  н8дан1Д  Д.  Ф.  ПантелгЬева  въ   жнжавяош   хагаанжА  Н.  П. 
Варбаокнхова.   О.-Петербурль.  ЛхтеДныД  щюояеяп,  д.  1Ь  4в. 


Довволено  цензурю,  С-.Петербургь,  26  Октября   1894  г. 
Типограф1Я  в  Лнтограф1я  В.  А.  Тиханова,  Садовая,  №  27.  ^ 
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